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VORWORT. 


Der vorliegende fünfte Band von Boeckh’s Kleinen Schrif- 
ten erscheint vor dem vierten, weil sich bei der Bearbeitung 
des letztem, welcher die Abhandlungen aus den Lektions- 
katalogen der Berliner Universität enthalten wird, so erheb- 
liche in der Sache selbst liegende Schwierigkeiten heraus- 
gestellt haben, dass er bis jetzt nicht vollendet werden konnte. 
Der bisherige Herausgeber der Sammlung, Herr Dr. F. Ascher- 
son, wird hierüber in der Vorrede zu jenem Bande die erfor- 
derlichen Aufschlüsse geben. Im Einverständniss mit ihm hat 
der Herr Verleger, um die Vollendung des Werkes zu be- 
schleunigen, die Herausgabe des 5. und 6. Bandes, welche 
Boeckh’s akademische Abhandlungen umfassen, den 
Unterzeichneten übertragen. Herr Dr. Ascherson hat dieselben 
indess in der zuvorkommendsten Weise mit seinem Rathe 
unterstützt, wofür sie ihm hiermit ihren Dank aussprechen. 

Die akademischen Abhandlungen sind nach Separat- 
abzügen der ersten, in den Schriften der Berliner Akademie 
erschienenen Ausgabe abgedruckt, welche zahlreiche Bemer- 
kungen und Zusätze von Boeckh’s Hand enthalten. In dem 
Abzüge der Abhandlung Nr. 3 an einer, Seite 175 Anm. 4. 
bezeichneten Stelle war der ursprüngliche Text durch einen 
f'arton verändert; diese Veränderung ist selbstverständlich 
hier ohne Weiteres aufgenommen. (Vergi. S. 477.) Im Uebri- 
gen weicht der vorliegende Text nur selten, nämlich da, wo 
der Verfasser selbst handschriftliche Correcturen in demselben 
vorgenommen hat, von der ersten Ausgabe ab; die ursprüng- 
liche Fassung ist stets angegeben. 

Unter dem Text ist alles auf die Abhandlungen beziig- 
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liehe handschriftliche Material abgedruckt, welches sich theils 
in den Handexemplaren selbst, theils sonst in dem literari- 
schen Nachlasse des Verfassers vorfand, und ausserdem ist 
durch zahlreiche Citate auf Stellen in Boeckh’s Werken, die 
zur Ergänzung der Abhandlungen in wesentlichen Punkten 
beitragen, namentlich auf das Corpus Inscriptionum und die 
zweite Ausgabe der Staatshaushaltung hingewiesen. 
Die Citate des Verfassers sind, soweit die betreffenden Werke 
zu erlangen waren, sämmtlich verglichen; die in den Ziffern 
bemerkten Versehen, ebenso wie die offenbaren Druckfehler 
im Text»;, stillschweigend verbessert. Alle Zusätze sind 
durch eckige Klammern kenntlich gemacht. 

Die Herausgeber haben sich in die Arbeit in der Weise 
getheilt, dass die Abhandlungen No. IIT , IV und V von 
Dr. Eichhol tz, No. I, II, VI und VII voll Dr. Bratuscheck für 
den Druck vorbereitet sind. Da, abgesehen von den Citaten 
aus Boeckh’s Werken, grundsätzlich nur Zusätze von Boeckh’s 
Hand und mit seinen eigenen Worten aufzunehmen waren, 
hat der betreffende Herausgeber jede eigene Bemerkung ausser 
jenen Citaten, sowie jede erhebliche redactionelle Aenderung 
in den beigefügten Noten durch den Anfangsbuchstaben seines 
Namens bezeichnet. Der Druck des ganzen Bandes ist von 
beiden Herausgebern und ausserdem von Herrn Dr. 
Ascherson corrigirt worden. 

Die der Abfassungszeit nach zwischen No. V und No. VI 
liegenden Abhandlungen sind hier nicht aufgenommen: drei 
derselben , welche sich auf Sophokles Antigone beziehen , sind 
in Boeckh’s Ausgabe dieser Tragödie wiederholt, wovon Herr 
Professor Dr. Köchly eine neue Auflage veranstalten wird, und 
die lateinische Abhandlung: De archontibus pseiuleponyinis aus 
dem Jahre 1827 wird im vierten Bande der Kleinen Schrif- 
ten im Anschluss an den auf denselben Gegenstand bezüg- 
lichen Lektionskatalog abgedruckt. 

Berlin, den 15. Juli 1871. 


Paul Eichholtz. Ernst Bratuscheck. 
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I. 

Ueber die Laurisehen Silberbergwerke in Attika 


Vorgelesen den 23. Febr. 1815 und 27. Juli 1815, und auszugs- 
weise in der öffentlichen Sitzung am 24. Jan. 1816.*) 

Unter den vielfältigen Segnungen, womit die Götter den 86 
geliebten Wohnsitz der Pallas ausgestattet hatten, räumen wir 
jener Silberquelle, dem Schatz der Erde, wie Aeschylos 1 ) sagt, 
ohne Bedenken eine ausgezeichnete Stelle ein 2 ), wenn wir die 
Vortheile erwägen, welche daraus für Athen erwuchsen. Durch 
sie erwarben viele Privatleute einen verhältnissmässig beträcht- 
lichen Reichthum; durch sie ernährte man eine bedeutende Anzahl 
Sklaven, welche nölhigenfalls zur Bemannung einer ansehnlichen 
Flotte brauchbar waren 3 ); durch sie gewann der Staat Einkünfte, 
welche, weil niemand darunter leidet, ein alter Schriftsteller 4 ) 
sehr richtig die schönsten der politischen Slaalswirthschaft nennt. 
Ausser der glücklichen Lage des Landes, der Freiheit der Ver- 
fassung und der geistigen Ueberlegenheit der Einwohner hat viel- 
leicht kein einzelner Umstand zur Blülhe des Staates mehr hei- 


*) [Die Abhandlung ist übersetzt von Lewis (The public ceonomy 
of Athens to which is added a dissert. on the silvermines of Laurion. By 
Aug. Bocckh) mit Hinznfiigung weniger nnd kleiner Bemerkungen. In 
der 2. Ausgabe dieser Uebersetzung (1842) sind S. 677 f. die Notizen 
der Engländer Uber die Bergwerke in Attika nach heutigen Reisen zu- 
sammengestellt.] 

1) Perser 238. 

2) Vergl. Xenoph. vom Einkommen 1 , 6. 

3) Vgl. Xenoph. a. a. 0. 4, 42. 

4) Der Verfasser der Einleitung zum sogenannten zweiten Buche 
der Aristotelischen Oekonomik, über welches s. J. A. L. Z. Ergiinzungsbl. 
1810. St. 10. und Schneiders Vorredo. 

ßoeckh'a Schriften. V. 1 
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getragen, als diese Bergwerke. Athens Macht beruhte in seinen 
Kriegsschiffen, sein Wohlstand auf dein Handel: aus den Silber- 
minen gründete Themistokles zuerst die Seemacht der Athener, 
86 und nichts wirkte günstiger auf ihren Verkehr als ihr feines 
Silbergeld, welches, während viele Hellenische Staaten eine mit 
unedlem Metall stark vermischte, im Ausland verlierende Münze 
prägten, überall mit Gewinn umgesetzt wurde 5 ): eine weise Ein- 
richtung, die ohne Zweifel durch den Besitz des Silbers in den 
eigenen Gränzen zunächst veranlasst war. 

Der Berg oder vielmehr Hügel, wo die Silbergruben sich 
befanden, wird Laurion oder Laureion, niemals Lauron genannt, 
die Bergwerke selbst Laurcia oder Lauria, und die Gegend Lau- 
riotike 6 ). Die Höhe ist unbeträchtlich. Attika wird vom Hymettos 
herab gegen Sunion niedriger; und wo von den Bergen dieses 
Landes gesprochen wird, findet man wohl den Brilessos, Lyka- 
bettos, Parnes, Korydallos, Hymettos, Anchcsmos und andere 
genannt 7 ), aber nirgends Laurion, ungeachtet letzteres keinem 
der andern an Merkwürdigkeit nachsieht. Ilobhouse 8 ) beschreibt 


5) Xcnopli. a. a. O 3, 2. [Man erhielt auswärts beim Verkauf des 
Attischen Silbergeldes nletov zov ägyaiov, d. h. mehr als das ursprüng- 
liche Kapital oder den Attischen Werth. Seltsam hat diese Worte des 
Xenophon missverstanden Beule: les monnaies d’Athenes S. 105.] Vgl. 
Aristophanes 730 — 736. I’olybios XXII, 15, S. und dazu XXII, 26, 19. 

6) Aavqiov u. Aa-ugnov , beides mit oder ohne opos, wird häufig 

gefunden, jenes bei Thukyd. II, 55, wo s. dio Ausleger, Pausanias I, 1. 
Schol. Aristoph. Ritter 361. Suidas in inzaza i, Hesychios in 

ylavxes Aavgicaxixai , Schol. Aeschyl. Pers. 238. Libanios XX. dieses 
bei Herodot VII, 144. Andokides von den Myst. S. 19. 20. wo falsch 
betont Aocvqslov steht (eine Handschrift hat jedoch in beiden Stellen 
I stat EI). Bei Tliukyd. VI, 91. schwankt die Lesart in den Hand- 
schriften. Die erstere Schreibart, welche man anzweifeln könnte, wird 
gesichert durch das abgeleitete AavQtcozixög , mit kurzem Jota bei Ari- 
stoph. Vögel 1106. Accveitozixij von der Gegend sagt Plntarch im Ni- 
kias 4. wo Reiske falsch AavQicoxixij will. Aavpita von den Berg- 
werken findet sich bei Hesychios, folglich war auch Actvgia vorhanden; 
aber dass AavQov statt Aavyiov gesagt wurde, kann man demselben (in 
Auvqov) nicht glauben. 

7) Strabo IX. S. 276. (Ausg. d. Casaub. 1687.) [399 Cas. 2. Ausg.] 
Pausan. I, 32. Plinius N. G. IV, 11. u. andere mehr. 

8) Reise durch Albanien u. s. w. Bd. I. S. 417. Man könnte hier- 
aus scliliessen, dass das Silbererz in Marmor brach: allein ich möchte 
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die Gegend von Lanrion als hohe und abschüssige Hügel, bedeckt 
mit Fichten und reich an Marmor; und schon Stuart erkannte 
in Legrina und Lagriona, nahe bei Sunion, den Namen Laurion, 
der sich ausserdem in den Namen Lauronorls, Mauronoris, Mau- 
ronortse { AavQiov opog) deutlich erhalten hat: nach seiner An- 
gabe ein unebner Gebirgsstrich voll ausgeschöpfter Minen und 
Schlacken, der sich von Porto Raphti bis Legrina erstreckt, und 
dort das Mauronise genannte Vorgebirge bildet. Der höchste Theil 
ist, wie es scheint, näher an der Südwestküste, wie die Karten 87 
auch annehmen; denn nach Pausanias, im Anfänge seines Werkes, 
erscheint dieser Berg den von Sunion nach dem Piräeus schiffen- 
den in der Gegend der wüsten Insel des Patroklos: die Silber- 
gruben aber erstreckten sich von Küste zu Küste in einem Strich 
von ungefähr sechzig Stadien oder anderthalb deutschen Meilen, 
von Anaphlystos im Südwest bis Thorikos am nordöstlichen Meer 9 ): 
die Ausdehnung nach Sunion herab und aufwärts gegen den Hy- 
mettos ist unbekannt. In Xenophons Zeitalter erweiterte man 
den Bezirk des Bergbaues immer noch, indem sich neue silber- 
haltige Orte fanden 10 ): aber in keines der angrenzenden Gebiete, 
weder im Meere noch auf dem festen Lande, ging eine einzige 
Siiberader hinüber; nur Attika hatte diesen göttlichen Segen em- 
pfangen 1 *). Bei der ansehnlichen Bevölkerung dieses Landes musste 
vorzüglich die Gegend der Bergwerke sehr menschenreich*) sein, 


darauf wenig geben: die nachher berührte Stelle von Stuart ist Ath. 
Ant. Bd. III. S. XIII. Vgl. die Anm. 16. angeführte Stelle der Une- 
diled antiquities of Attica. 

9) Xenoph. a. a. O. 4, 43. In einem Briefe von Franz Vcrnon, 
welcher Griechenland besucht hatte, aus den Philosophical transactioni 
von Spon übersetzt (Reisen Bd. IV. S. 301.), findet sich die Bemerkung, 
der Verfasser habe zwischen Phaleron und Sunion eine Insel gesehn, 
Phlcbes (0leßc s) genannt, woselbst die Athener einst Minen gehabt. 
Damit man nicht hiebei an einen Ort bei Anaphlystos denke, wo die 
Adern auf eine Insel herübergelaufcn wären, bemerke ich, dass La 
Phlega (Wheler Reise S. 424 d. Engl. Ausg.) gemeint ist, welche weiter 
nordwärts bei Zoster lag, unweit des Phalcrischen Hafens, und nach 
Wheler Strabo’s Phaura ist, wie die Lage zeigt. Erz möchte aber dort 
nicht gewesen sein, eher Salz. 

10) Ebendas. 4, 3. 

11) Ebendas. 1, 5. 

*) [Vergl. Staatshaush. d. Ath. I, S. 68.] 

1 * 
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und mehrere Ortschaften einschliessen , welche den Arbeitern zur 
Wohnung dienten: nacli diesen konnte die Lage der Gruben näher 
bezeichnet werden. Laurion selbst ist zwar weder ein Ilafen, wie 
Meletios in seiner Geographie und Laurembcrg auf einer alten, 
jetzt unbrauchbaren Karte angieht 12 ), noch ein Gau (ßijfios), wel- 
ches Corfini gegen Meursius und Spon richtig bemerkt hat' 3 }; 
aber wenn die Grammatiker 14 ) es einen Ort in Attika nennen, so 
ist darunter wahrscheinlich nicht allein der Berg des Namens zu 
verstehn, sondern thcils mögen öffentliche Gebäude an einer ge- 
88 wissen Stelle angelegt, thcils andere Häuser und Hüttenwerke 
daselbst befindlich gewesen sein, welche die Ortschaft Laurion 
ausmachten. Anaphlystos ist einer der vorzüglichsten Gaue: Tho- 
rikos war ehemals eine der unabhängigen Zwölfstädte, nachher 
ein Gau, wird aber noch von Ilckatäos und andern Spätem eine 
Stadt genannt, in Mela’s Zeitalter nur ein Name, indem es nach 
Chandlers wahrscheinlicher Muthmassung zugleich mit dem Berg- 
bau sank. Leroy, von widrigen Winden getrieben, lief im Jahr 
1754 in einem Hafen ein bei einem Orte, welcher ihm noch 
Thorikos genannt wurde; er beschreibt ihn als gelegen in einer 
mit Hügeln begränzten Ebene, über welchen südlich, nach unsern 
Karlen im Südwest, ein Berg hervorragt, den er für Laurion 
erkannte 15 ). Chandler hingegen hält das jetzige Kerateia, das 
Meletios ein Dorf (xci^irj) nennt, und welches nach Hobhouse un- 
gefähr zweihundert und fünfzig Häuser zählt, für Thorikos, ohne 
dort gewesen zu sein. Wheler, der eine andere Meinung auf- 
slellte, hatte Kerateia besucht, eine Stadt, welche fünfzig bis 


12) Mclet. Geogr. S. 349. der alten Ausgabe, Lauremberg Graecia 
antiqua p. 23. im Gronovischen T/ies. A. Gr. Bd. IV. 

13) Meursius de pop. et pag. Spon Reise Bd. III. Th. II. S. 163. Cortini 
F. A. Bd. I. S. 248. Schon Sigonius, der überall Verstand zeigt, ob- 
gleich er viele Untersuchungen unvollendet lässt, liess Laurion im Vor- 
zeichniss der Gaue aus. 

14) Suidas und Photios. 

16) Strabo IX. S. 274. [397]. llekatiios beim Steph. von Byzanz in 
öoptxds, Plinius N. G. IV, 11. Mela II, 3. IV, 7. Wheler Reise S. 448. 
Engl. Ausg. Chandler Reise C. 33. Leroy les plus beavx monuments de 
la Grece , 2. Ausg. Bd. 1. S. 3. Die meisten Stellen über Thorikos hat 
Meursius (de pop. et pag.) gesammelt; vgl. Ducker zum Tliukyd. VIII, 96. 
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sechzig Jahre vor seiner Ankunft, ehe sie von Corsarcn verwüstet 
ward, nicht unbedeutend und im Besitz besonderer Vorrechte ge- 
wesen sein soll; aber dieses kann Thorikos der Lage nach nicht 
sein. Nur durch einen groben Irrtbum konnte Spon das heutige 
Porto Raphti für das alte Thorikos halten: vielmehr ist die in 
den neuern englischen Schriftstellern seit Stuart verkommende An- 
gabe, dass der noch jetzt Theriko genannte, anderthalb Stunden 
südöstlich von Kerateia gelegene Hafen Thorikos war, zumal nach 
der Herausgabe der Uebcrrestc desselben, unzweifelhaft 19 ). Die 
Gegend dabei wird als ein besonderer Bezirk der Bergwerke ge- 
nannt ,7 ). Aeschines der Redner erwähnt auch eine Werkstättc in 
den Silbergruhen von Aulon: welcher Ort den Namen hatte, weil 
er kanalähnlich ein langgestrecktes und enges Thal bildete 1 -); ob 
mit Wohnungen, ist ungewiss. Eine Grube bei Maroneia kommt 89 
im Demosthenes t!) ) vor; die Gleichnamigkeit dieses Ortes mit 
dem Thrakischen Maroneia, der Pflanzstadt der Chier, ist ent- 
weder zufällig, oder durch üebertragung der Benennung von Attika 
nach Chios, und daher nach Thrake entstanden, wogegen wenig- 
stens der Weinheros Maron, welchen die Odyssee schon verherr- 
licht, und von welchem die Thrakische Stadt ihren Namen haben 
soll, keinen gegründeten Einwurf abgiebt. Werkstätten beim 
Thrasyllos werden von beiden ebengenannlen Rednern angeführt; 
der Platz erhielt seine Benennung von einem Denkmal des Thra- 
syllos, wie Harpokration berichtet, und muss im Bezirke von 
Maroneia gelegen haben , da bei Demosthenes das Bergwerk beim 
Thrasyllos nach dem Zusammenhänge der Sache mit dem Maro- 
neischcn eins und dasselbe ist 70 ). Endlich findet man auf meh- 


16) Spon Reisen Bd. III. Th. II. S. 135. Stuart a. a. O. Hobhouse 
Reisen Bd. I. S. 411. 420. The unediled Anliquilies of Attica, comprising 
the archilectural Remains of Eleusis, Rhamnus , Sunium und Thoricus. Lon - 
don 1817. S. 57. 

17) Plinius XXXVII, 18. Schol. Aeschyl. a. a. O. 

18) Aeschines gegen Timarch S. 121. Suidas in avhüvts- Lex. Seg. 
S. 206. AvXtnv xoitog xfjg ’Axxixfjs xalstvat, inetit] iniftrjxtjs xorl fltf- 
vog cjg avig i ioixerai. 

19) Gegen Pantänetos S. 967. 4. und daraus das Inhaltsverzeichnis 
dieser Rede, Harpokration , Suidas, Photios und Lex. Seg. S. 279. 

20) Aeschines a. a, O. nennt die Gegend ini BqaovXly , Demosthe- 
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reren Karten von Attika den Gau Besä in dein Striche der Berg- 
werke, mehr oder weniger in der Mitte zwischen Thorikos und 
Anaphlystos 2I ) ; eine Ortsbestimmung, welche aus einer Stelle 
des Xenophon entnommen ist. Nach diesem befanden sich näm- 
lich an beiden Küsten Befestigungen in Thorikos und Anaphlystos: 
wollte man aber auf dem höchsten Punkte „der Besä“ ein drittes 
Werk anlegen, so würden durch dieses die beiden ersteren in 
Verbindung gesetzt werden, und bei Bemerkung feindlicher An- 
griffe könnte jeder aus den Bergwerken sich in einen der 
festen Orte leicht zurückziehen 7i ). Die Worte des Schriftstellers 
90 sind allerdings zu unklar, um einen sichern Schluss darauf zu 
gründen, weil tfaeils die Lesart nicht hinlänglich sicher, theils 
der Name Besä zweideutig ist: letzterer kann entweder Eigenname 
des Gaues sein, oder eine mit Buschwerk bewachsene Niederung 
bezeichnen; unwahrscheinlich ist es jedoch keineswegs, dass eben 
von dieser Beschaffenheit die Gegend den Namen Bcsa erhielt, 
und dieser Gau hier zu suchen sei, welchem bei Stuart auch der 
heutige Name Bessa entspricht. Uebrigens sind unter den Bc- 
fesligungswerken keine langen Mauern, sondern Kastelle zu ver- 
stehn, wohin die Arbeiter sich zurückziehen können; der Zusam- 
menhang, von welchem Xenophon spricht, entsteht durch das nahe 


nes a. a. 0. S. 973. 25. ini SgaovXXov, Harpokration in ini ftgaavXXw 
liegt jedoch in letzterer Stelle gleichfalls SguGvXXw , obgleich man der 
Erklärung ini tu ßgaovXXov fivrjfiazt folgend den Genetiv vorzieheu 
möchte. Meursius Lect. Alt. V, 30 will den Harpokration des Irrthums 
zeihen, indem er das Badchaus des Thrasyll für dasselbe mit diesem 
Denkmal erklärt; ausser dieser rein willkührlicben Annahme begeht er 
aber den Fehler, diesen Ort nach Amphitrope zu verlegen, wozu ihn 
die falsche, jetzt längst berichtigte Abtheilung der Worte bei Aeschines 
verleitete. [Doch ebenso Osann Sylloge p. 109. S. Corp. Inscr. N. 162.] 

21) Wie schon auf der Karte von Philipp Argelatus bei Sigonius 
Werken Bd. V. und auf der Kitchinschen bei Cbandlers Reisen. 

22) Xenoph. a. a. O. 4, 43 ff. wovon ich diese Worte hersetzen will: 
fort fJ-lv yäg S rjnov ntgi xä nixaXXa iv zfj ngdg fitOTjpßgiav Hala'rrij 
Tfijjos iv ’AvutpXvaxa) , fort di iv xfi ngds apxr ov tstjjos iv ßogixä' 
ttnixei di ratita an äXXr\X<av dfitpl xä ((-ijxovza azdSia. tl ovv xal 
iv iiiam xovxmv yivoizo inl xä viprjXozdzco ßrjoorjs xglxov igv/ia , ovv - 
jjxot r’ (nicht wie gewöhnlich avvrjxoix’) uv xä igya elg 'iv f | änäv- 
ztov xäv xctywv xal ct x t alo&ävoixo nole/iixov, ßgayv uv ttrj ixäaxtp 
elg xd äc<paXis änoyrngijoaL. Brjoaijg hat zuerst Stephanus gesetzt; ist 
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Zusammenliegen der drei I’lälze, von welchen aus die Zwischen- 
räume beherrscht werden konnten. Die Werke bei Thorikos und 
Anaphlystos sind die Befestigungen dieser Ortschaften selbst, welche 
man zu Kastellen gemacht halte, weil sie militärisch wichtig wa- 
ren: Thorikos hatten die Athener im ersten Jahr der drei und 
neunzigsten Olympiade vielleicht mit einer Nebenrücksicht auf die 
Bergwerke in Vertheidigungsstand gesetzt 23 ); dass Anaphlystos ein 
Kastell (tetxos) war, bemerkt auch Skylax der Küstenbeschreiber; 
und nachdem bereits im vierten Jahr der ein und neunzigsten 
Olympiade Sunion zur Feste gemacht war 24 ), deckten diese Orte 
gegen Angriffe von der Seeseite vollkommen. Einfälle vom festen 
Lande her, wogegen Xenophons neues Kastell berechnet ist, waren 
mit grossen Schwierigkeiten verbunden, indem nach des kriegs- 
kundigen Schriftstellers Bemerkung die Feinde an der Hauptstadt 
vorbeiziehen müssten: kleine Haufen aber könnten dieses nicht 
wagen ohne die Gefahr, von der Athenischen Reiterei und der 
streifenden jungen Mannschaft aufgerieben zu werden; und grosse 
Heere würden theils ihre eigene Heimath Preis geben, theils aus 
Mangel an Lebensmitteln sich nicht halten können: und würden 
sie auch Meister der Bergwerke, so wüssten sie vom Silbererz 91 
keinen bessern Gebrauch zu machen, als von Steinen. Im zweiten 
Jahre des Peloponnesischen Krieges (Ol. 87 . £.) rückten jedoch 
die Spartaner und Verbündeten im Lande Paralos bis Laurion 


der Gau gemeint, so wäre iv Byay das natürlichste: wird bloss eine 
bewachsene Niederung bezeichnet, so sollte man den Artikel ttJs ßrjaays 
wünschen. Für den Gau entschied sich schon Valesius zum Ilarpokration 
in Byarjtg. Strabo IX. S. 293. [426] bemerkt, der Gau werde Brjaa, nicht 
ßtjaaa geschrieben, welches die Inschriften bestätigen: aber ohne Zweifel 
schrieben die Alten ursprünglich auch das Appellativ eben so, und in 
dem Eigennamen erhielt sich nur die alterthümlicho Schreibart, während 
sie im andern bald verschwand. Schneider, dessen Ausgabe der Xeno- 
phontischen Schrift nach Abfassung dieser Abhandlung erschienen ist, 
hat jBjjöijs in den Text anfgenommen; Chaudler und Ilobliouse a. a. O. 
S. 420. nehmen die Erwähnung von Besä ebenfalls an. [Gestützt wird 
diese Annahme durch Isaeus von Pyrrh. Erbsch. S. 27, wo aus Bokker’s 
Handschriften Btjoagt zu lesen, hiernach würden an dieser Stelle Iq- 
yaaxr'iqia zu Besä erwähnt. S. Corp. Inscr. N. 162.] 

23) Xenoph. Hellen. Gesch. I, 2, 1. 

24) Tliukyd. VIII, 4. 


Digitized by Google 



8 


vor 25 ); dass sie der Bergwerke sich bemächtigten, wird nicht 
erzählt. Indessen konnte der Benutzung derselben geschadet wer- 
den, selbst ohne so weit vorzudringen : schon die Befestigung und 
fortdauernde Besetzung von Dckeleia durch die Spartaner, welche 
auf Alkibiades Halb ausgeführt wurde, entzog dein Staate die 
Laurischen Einkünfte 26 ), wahrscheinlich weil wegen des fortdauern- 
den Krieges iui eigenen Lande der regelmässige Betrieb des Berg- 
baues gehindert wurde, die Sklaven entliefen und der Zusammen- 
hang mit der Hauptstadt häutig unterbrochen war. 

Dass die Laurischen Bergwerke schon im fernen Alterthum 
bearbeitet wurden, ist nach Xenophon 27 ) anerkannt: niemand ver- 
suchte nur zu sagen, wann sie angefangen hätten. Der Bergbau 
ist im Morgeulaudc und Aegypten sehr früh entstanden; da die 
edlen Metalle gewöhnlich nahe am Tage liegen, wurden sie leicht 
bemerkt, und zogen wahrscheinlich den einfachen Menschen wie 
mit gehcimnissvollen Kräften au. Gleichwie die Biene und der 
Biber einen Kunsttrieb hat , so scheint der Mensch, welchen Ari- 
stoteles mit Recht ein politisches Thier nennt, weil die Natur 
selbst ihn zum gesellige!) Leben bestimmt bat, ursprünglich einen 
mit hohem Gaben nicht unverträglichen Instinkt gehabt zu haben 
für dasjenige, was zur ersten Einrichtung des geselligen Lebens 
gehört; einen Instinkt, welcher in dem Maasse verschwand, als 
er überflüssig ward, indem die Geister in dem Nebel unendlich 
verwickelter Verhältnisse, in welche sie verwebt wurden, jenen 
natürlichen Scharfblick für das Einfachste verloren; wie der In- 
stinkt der Thiere und die Schärfe ihrer Sinne durch Zähmung 
vermindert wird. Was ist aber nächst der Nahrung durch Vieh- 
zucht und Ackerbau wesentlicher für den geselligen Zustand als 
der Besitz der Metalle? Wie also der Mensch gewiss nicht aus 
Zufall, sondern durch Naturtrieb, die ihm angemessene Speise 
fand, so kann ohne Schwärmerei angenommen werden, er habe 
aus angeborenem Trieb den Metallen nachgespürt und ihre Be- 
92 nutzung erfunden; welche Voraussetzung die Mitte hält zwischen 
zwei entgegengesetzten gleich unbeweisbaren Annahmen, einer 

25) Ebendas. II, 55. 

26) Ebendas. VI, 91. VII, 27. 

27) Vom Einkommen 4, 2. 
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ursprünglichen gänzlich thierischen Rohheit des Menschengeschlech- 
tes, und einer hohen Erleuchtung und Weisheit desselben, und 
das Wahre beider Ansichten ohne das Irrige enthalten möchte. 
Ob indess dem Bergbau und der Metallbearbeitung in Hellas glei- 
che Ursprünglichkeit zukomme, ist eine andere Frage; sicher ist, 
dass viele Bergwerke in diesen Gegenden zuerst von Morgenlän- 
dern benutzt wurden, wie die Thasischen von den Phöniciern. 
Die Attischen Silbergruben scheinen indess lange nach der wahr- 
scheinlich Aegvplischen Einwanderung eröffnet zu sein; was auch 
Xenophon vom Alter ilires Betriebes sagen mag, die Seltenheit 
des Silbers noch in Solons Zeiten deutet dahin, dass ein regel- 
mässiger und künstlicher Betrieb derselben damals kaum ange- 
fangen hatte. Aber unter Themistokles, vor Xerxes Feldzug gegen 
Hellas, als auf dieses Staatsmannes Rath eine bedeutende Flotte 
aus den Einkünften der Bergwerke für den Aeginetischen Krieg 
angeschafft wurde, musste der Bergbau lebhaft betrieben werden. 
Im Zeitalter des Sokrates finden wir von Einzelnen zwar eine 
grosse Anzahl Arbeiter in den Bergwerken angestcllt; aber die 
Staatseinkünfte von Laudon waren viel geringer als früherhin * 8 ), 
und folglich der Silbergewinn weniger bedeutend. Dessenungeachtet 
hat Xenophon in dem Büchlein vom Einkommen so übertriebene 
Vorstellungen von der Vortrefflichkeit dieser Silberminen, dass er 
nichts Geringeres als ihre Unerschöpflichkeit geglaubt zu haben 
scheint, wenn er mit Wichtigkeit darauf aufmerksam macht, wie 
wenig der ahgebaute Theil der silberhaltigen Hügel gegen das 
noch übrige betrage, obgleich die Werke seit undenklichen Jahren 
im Gange seien; wie der Raum immer sich erweitere, je mehr 
gearbeitet werde; endlich dass sic, nachdem unzählige Menschen 
darin gegraben hätten, immer dieselben wie zur Zeit der Vor- 
fahren schienen, und als die meisten Arbeiter darin angestellt 
waren, doch mehr Arbeit als Menschen da gewesen sei. Die Zahl 
der Arbeiter halle dennoch nach seiner eigenen Angabe damals 
schon abgenommen; die meisten Besitzer der Bergwerke waren 
damals Anfänger 29 ); der Bergbau scheint also vor den letzten 


28) Xenoph. Denkw. d. Sokr. III, 6, 12. 

29) Ders. v. Einkommen 4, 2. 3. 25. 28. 
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Lebensjahren dieses Schriftstellers , in welchen das Büchlein ver- 
fasst ist, beinahe ganz gelegen zu haben, entweder wegen der 
vielen Kriege, oder weil die Gcringhaltigkeit der Erze keinen 
93 bedeutenden Vortheil mehr gewährte. Aus dem nächsten Philip- 
pischen Zeitalter finden wir starke Klagen über Englücksfälle beim 
Bergbau*), und spätere Erfahrung zeigte, dass die Silberminen 
so weit erschöpft werden konnten, um keine Hoffnung eines be- 
lohnenden Gewinns zu lassen. Im ersten Jahrhundert der christ- 
lichen Zeitrechnung bemerkt Strabo 30 ), dass diese früher ansehn- 
lichen Gruben ausgingen: da das Graben in der Erde keine hin- 
längliche Ausbeute mehr abwarf, machte man sich über den 
herausgeschafflen Berg und die Schlacken her, woraus die Alten 
das Silber rein abzuscheiden nicht verstanden hatten, und schmolz 
dieselben noch einmal aus. Pausanias in der andern Hälfte des 
zweiten Jahrhunderts erwähnt Laurion mit dem leidigen Zusalze, 
ehemals wären dort der Athener Silberbergwerke gewesen **). 

Das Erz, woraus das Silber gezogen wurde, heisst gewöhnlich 
Silbererde (apyupfrtg yij oder dpyvptng) 3t ): dass aber darunter 
keine lockere Erde zu verstehen, beweist Xenophous Ausspruch, 
der Feind könne von den Laurischen Erzen keinen andern Ge- 
brauch als von Steinen machen. Erde ist den Hellenen ein sehr 
allgemeiner Ausdruck, welcher die Erze einschliesst, selbst wenn 
sie festes Gesteiu sind; auch die Römer neunen das Silbererz 
Erde 32 ). Von welcher Beschaffenheit die Laurischen Silbererze 
waren , wird nirgends ausdrücklich gesagt : aus wenigen zufälligen 
Nachrichten lassen sich indess einige Folgerungen ziehen. Da 
die Laurischen Werke jederzeit Silbergruben heissen, von Blei-, 
Kupfer- oder andern Bergwerken aber nirgends die Rede ist, so 
müssen wenigstens in den ersten Zeilen sehr silberreiche Erze 
gefunden worden sein, zumal da die Alten bei ihrer uüvolikom- 

*) [8. unten S. 127 der 1. Ausg.] 

30) IX. 8. 275. 

*•) [Vergl. Plutarch de orat. def. c. 43.] 

31) So Xenophon, vergl. Pollux VII, 98. [Scliol. Aristid. Fromme 
8. 416.] ’Apyvfirie ägfiog bei den (Grammatikern (wie Lex. Seg. S. 280. 
in fiixallu) ist ein schiefer Ausdruck, da Erde und Sand den Alten 
keineswegs einerlei ist. 

32) Plin. XXXIII, 31. 
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menen Scheidekunst Erze, welche wenig Silbertheile enthielten, 
nicht auf Silber benutzten: dass die Erze Silbererde genannt wer- 
den, nicht Blei- oder Kupfererde, führt gleichfalls dabin. Die 
edle Metalle führenden Minen pflegen indess näher am Tage er- 
giebiger zu sein, als in grösserer Tiefe, und der Silbergehalt 
mancher Erze ist tiefer unter der Erde geringer, als weiter oben: 
als daher der Bergbau mehr ins Innere des Gebirges ging, mochte 
man auf dürftigere Erze stossen, woraus die schon bemerkte Ver- 
minderung des Vorlheils zum Theil erklärlich ist. Das Erz der 
Laurischen Gruben scheint ferner meistens in mächtigen Gcbirgs- 94 
schichten vorgekommen zu sein; sonst würde man den ganzen 
Berg nicht so ausgeböhlt haben, dass nur Bergfesten stehen ge- 
lassen wurden; aber Erze, in welchen das Silber die Mehrheit des 
Stofles ausmacht, pflegen nur in Gängen vorzukommen. Ausser- 
dem weisen andere Spuren dahin, dass ein beträchtlicher Theil 
der Erze silberhaltige Bleierze waren, Nach Spon 33 ) erinnerten 
sich Greise in der dortigen Gegend einer Bleimine, welche die 
Einwohuer hatten verloren gehen lassen, aus Furcht, die Türken 
möchten sie bauen wollen und ihnen dadurch beschwerlich fallen. 
Man bringt, erzählt er, von den benachbarten Ortschaften Blei, 
welches eine gewisse vollkommenere Eigenschaft hat, als das ge- 
wöhnliche , indem die Goldschmiede beim Reinigen desselben etwas 
Silber darin linden. In auffallendem Widerspruch hiermit steht 
freilich Whelers 31 ) Aussage, welcher auf einer ohne Spon unter- 
nommenen Reise von Porto Raphti an der Nordoslküste von Attika 
nach Sunion, anderthalb starke Stunden vor lelzlerm Orte auf 
einem kleinen Berg ankam, wo man seiner Erzählung nach ehe- 
mals viel Kupfer gewonnen habe, aus welchem die Athenischen 
Goldschmiede, wie die Leute sagten, Silber absonderten: indess 
Hesse man dieses nicht zur Kenntniss der Türken gelangen, da- 
mit der Grossherr die Einwohner nicht zu Sklaven mache, um 
Bergbau zu treiben; die daselbst bemerkte Asche bestätigt ihm 


33) Reisen Bd. II. S. 265. 

34) A. a. O. Hobhotiso spricht a. a. O. S. 420. gleichfalls von Kupfer 
in dieser Gegend, aber offenbar nur aus Wheler, wie Chandler. Die 
Aschenhaufen sah auch Hobhouse. [Von Bleierzen Hawkins in Walpo- 
le’s Metnoirs relating to Asiatic Turkey p. 426.] 
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den ehemaligen Melallgcwinn. Drollig fügt er hinzu, oh eine Stadt 
Laurion da gewesen sei, wisse er nicht; habe es aber eine ge- 
geben, so sei sie gewiss auf Xeuophons Anrathen erbaut worden, 
welcher die Anlegung einer Feste an dieser Stelle vorschlage: 
wahrscheinlich jedoch sei sie näher am Meere gewesen, wo ein 
Hafen für die Dole gefunden werde, welche nach Makronisi, ehe- 
mals Helena, fahren. Ileidc Heisenden sprechen offenbar von 
derselben Sache: hätten beide Hecht, so müsste man an eine Erz- 
mengung denken, in welcher Kupfer und Blei, wie häufig, ver- 
bunden war. Die Erwähnung der Smaragde bei Thorikos, wovon 
ich hernach sprechen werde, könnte allerdings auch auf Kupfer- 
erze führen, wiewohl der Hügel, von welchem YVheler spricht, 
mehr landeinwärts war, etwa wo Besä gesetzt wird. Hubhouse 
hatte in Athen eine kürzlich gefundene Probe des Erzes gesehen: 
was es aber war, verschweigt er; Clarke, der als Mincralog am 
95 ersten Aufschluss zu geben im Stande war, konnte nichts von den 
Silberminen erfahren 35 ). Aber Spons Angabe gewinnt durch Zu- 
sammenstellung mit einer Nachricht aus dem Alterthum. Nach 
dem unächten, aber glaubwürdigen zweiten Buch der Aristote- 
lischen Oekonomik 3<! ) gab der Athener Pylhokles dem Staate den 
Hall) , von den Privatleuten das Blei zu dem gewöhnlichen Preise 
für zwei Drachmen anzukaufen, sich den Alleinverkauf vorzube- 
halten und den Preis auf sechs Drachmen zu bestimmen. Nach 


35) Reisen Th. II. Abth. II. S. 577. Was Walpolc in der Anmer- 
kung daselbst aus den Alten beibringt, ist hüclist unbedeutend: ergötz- 
lich aber, dass die Athener Kupfer von Kolonos gezogen haben sollen; 
doch wohl nur, weil Sophokl, Oed. Kol. 57 falsch verstanden worden ist. 

36) [Bekker 1353*. 15.] I7v&oxlije ’AS-ijvai'og 'A&r)vaioig ovvsßovXsvoe 
töv ftolvßSov To v (x zmv Tvqlcov nagaXafißaveip izagä zmv ISicoxäv 
tfjv noUv (ogjctg {nmXovv älögaxuov , stra zet^avza avzoig zipr/p e£a- 
SgaXfiov ovzto ncoleiv. Statt zä^avza avzoie ist entweder zct£<xeiv av- 
zotg oder zä^avzag avzovs zu schreiben. Unsre Verbesserung hat Syl- 
burg zuerst vorgeschlagen : zov Aavgiov oder AavQliov nach ebendem- 
selben zu schreiben ist überflüssig, da die Bergwerke Aavgna und 
folglich auch Aavgia heissen. Salmasius de usuris Cap. 9. S. 556 befolgt 
stillschweigend die wahre Lesart: Camerarius Vermuthung Tvgfuäu >v 
verdient keine Rücksicht. Reitemeier in der lehrreichen Schrift vom 
Bergbau und Hüttenwesen der Alten (Göttingen 1785.) hat das Blei von 
den Tyrie rn zu rasch für Spanisches erklärt. S. S. 18. 
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der gewöhnlichen Lesart in der alten Schrift wäre dieses Blei 
von Tyriern hergekommen: wer konnte aber Alleinhandel mit 
einer eingeffihrten Waare vorschlagen, welche in einem kleinen 
Lande wie Attika nicht einmal viel mochte verbraucht werden? 
Auch würde, wenn eingeführtes Blei gemeint wäre, gesagt sein, 
der Staat sollte es von den Kaufleuten an sich bringen , nicht von 
den Privatleuten. Wie viel näher lag der Gedanke, von einem 
inländischen in Menge vorhandenen Erzeugniss den Alleinverkauf 
zu übernehmen; brauchten viele Fremde Attisches Blei, so ge- 
wann der Staat ansehnlich, wenigstens so lange die bisherigen 
Käufer keinen Markt fanden, wo sie billiger einkaufen konnten. 
Bedenkt man ferner, wie leicht der sonderbare Ausdruck tov ix 
täv TvqCcöv in den sprachgcmässern tov ix tcSv sIuvqicov zu 
verwandeln ist, so wird man die Stelle für ein vollwichtiges Zeug- 
niss halten, dass Laurion eine beträchtliche Menge Blei lieferte: 
wobei ich aus guten Gründen nicht in Betracht ziehen will, dass 
wir die Blciglättc von den Attischen Silbcrhültcn besonders an- 
geführt finden. Ausser Blei und vielleicht Kupfer brachen zink- 
haltige Erze auf Laurion, wie unten erhellen wird. Einige Gram- 
matiker neunen diese Bergwerke Goldminen, ohne des Silbers zu 
gedenken 37 ): und der Scholiast des Aristophanes nebst Suidas, 90 
welcher ihn auszusch reiben pflegt, erklären demgemäss die Lau- 
riotischen Eulen für Goldmünzen. Ich läugne nicht, dass Athen 
Gold geprägt habe, welches ich vielmehr an einem andern Orte 
gegen Eckhel erweisen will*): auch mögen auf dem Attischen 
Golde Eulen zu schauen gewesen seyn ; aber ausgemacht ist, dass 
gewöhnlich die Stater oder Tetradrachmen, auch andre mit dem- 
selben Gepräge versehene Silberstücke, Lauriotische Eulen heissen. 

An einer andern Stelle erwähnt der Ausleger des Aristophanes 33 ) 
Gold in Laurion mit Silber zusammen: aber da kein guter Schrift- 
steller irgend eine Spur hiervon zeigt, glaube ich einem so ver- 
wirrten Erklärer nicht. Auch Melctios behauptet, zwischen Sunion 

37) Hesych. in AavQtia, Schot. Aristoph. Kitter 1091. Suidas in 
yXuv£ Tnrazai. 

*) [Dies ist geschehen Staatshaushaltung der Athener I, 5. S. 33. 

2. Aufl.] 

38) Ritter 361. 
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lind Kerateia, also bei Thorikos etwa, seien Gold- und Silber- 
minen gewesen; vielleicht aus den angeführten Grammatikern. Ein 
anmuthiges Mährchen erzählt, wie einst die edlen Kekropiden 
durch ein Gerücht verführt mit bewaffneter Macht auf den Hy- 
mettos ausgezogen, um dort verwahrten Goldsand den Wächtern 
desselben, streitbaren Ameisen, abzukämpfen, nach vielen Müh- 
seligkeiten aber unverrichteter Sache nach Hause gegangen seien 3 ”): 
von gleichem Gehalt ist die Behauptung dieser Schriftsteller. Mochte 
auch in dem Laurischen Silbererz etwas Gold enthalten sein, so 
war dies viel zu unbedeutend, um bei dem unvollkommnen Ver- 
fahren der Alten mit Vortheil ausgesrhieden zu werden. 

Noch verdienen die Smaragde, der Zinnober und das Attische 
Sil Erwähnung. Von zwölf Arten Smaragden, welche die Alten 
annahmen, wurden drei vorzüglich geschätzt, und waren wirk- 
liche Smaragde nach jetzigem Begriff; die übrigen neun sind 
smaragdähnliche Steine, und wurden nach Plinius alle in Kupfer- 
gruben gefunden: die vornehmsten unter letzteren waren die Ky- 
prischen, welche Theophrast schon mit den Chalkedonischcn un- 
ächle nennt; wie viel mehr also die Attischen, unter deren Fehlern 
Plinius besonders eine gewisse Bleifarbe und das Abblcichcn des 
Grüns durch Sonnenlicht anführt. Sie kamen in den Silbergruben 
von Thorikos vor; spricht also Plinius genau, welcher kurz vorher 
alle neun unächte den Kupferbergwerken zuschreibt, so folgt hier- 
97 aus, dass bei Thorikos Kupfererze in den Silberminen brachen 40 ). 
Der Zinnober (xivvccßccQ t) ist, abgesehen vom Indischen, welcher 
aus dem Pflanzenreiche stammt, nach Theophrast 4 ') zweierlei, natür- 
licher, wie in Spanien, welcher hart und steinicht ist, und be- 
reiteter, vorzüglich oberhalb Ephesos. Der Stoff, woraus letzterer 


39) Harpokration und Suidas in xqvooxosiov , und dort Eubulos der 
Komiker. 

40) [Vergt. LUdde’s Zeitschrift für vergl, Erdkunde 3. Bd. S. 458: 
Im Kyprinosthalc des Laurion- Gebirges trifft man krystalliniscli - kör- 
nigon Kalk, in dem sich Bleiglanz befindet, der anf den Centner 3 Loth 
Silber enthält. Dieses Erz ist mit Quarz oder Kalkspath oder Braun- 
spath und mit Malachit und Kupforlasnr verwachsen.) Von den 
Smaragden s. Plinins XXXVII , 17. 18. Theophrast von den Steinen 
§. 46. der Ausgabe von Hill. 

41) A. a. o. §. 103. 104. avrotpvls und 1 6 xax’ iQyaaiav. 
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gemacht wird, ist ein glänzender Sand von der Farbe des Schar- 
lachs oder der Koschenille (xöxxog ) , welcher in ein feines Pulver 
gerieben und ausgewaschen wird. Der Athener Kallias, welcher 
Silberbergwerke betrieb, fand denselben in seinen Minen: wegen 
des glänzenden Scheines glaubte er Gold darin enthalten, und 
sammelte ihn; als er sich getäuscht sah, aber die schöne Farbe 
des Sandes bewunderte, gerieth er auf die Bereitung des Zinno- 
bers aus demselben , um das vierte Jahr der drei und neunzigsten 
Olympiade 42 ). Dieser bereitete Zinnober ist folglich keineswegs 
aus Quecksilber und Schwefel verfertigt, aber doch wirklicher 
Zinnober, welches meines Wissens noch nicht dargethan ist. Un- 
terscheidet ilm nämlich Theophrast vom natürlichen, so erklärt 
er ihn hierdurch nicht für unächten, sondern giebt gleich her- 
nach 43 ) zu verstehen, er sei nichts eigenthümiiehes durch Kunst 
erzeugtes, vielmehr ahme die Kunst in seiner Bereitung die Natur 
nach. Ebendaselbst lehret er die Bereitung des Quecksilbers aus 
Zinnober, ohne zu bemerken, dass man natürlichen Zinnober 
dazu nehmen müsse: konnte aber aus dem künstlich bereiteten 
Zinnober Quecksilber gewonnen werden, so ist derselbe wirklich 
dasjenige, was wir Zinnober nennen. Auch Plinius 44 ) rechnet den 
von Kallias erfundenen unter das ächte Minium, oder Zinnober, 
dessen Kennzeichen ihm die Scharlachfarbe ist, und unterscheidet 
es vom Minium secundarium, einem schlechteren Erzeugniss der 
Silber- und Bleihütten. Aber den vollständigsten Beweis, dass 
der bereitete Zinnober aus einem Quecksilbererz gezogen war, 
giebt die Vergleichung des Vitruv mit den beiden schon genannten 
Schriftstellern. Der Zinnober oberhalb Ephesos wurde durch Kunst 
bereitet, nach Kallias Erfindung; Plinius nennt aus einem voll- 
ständigen Text des Theophrast genauer das Kilbianische Gefilde; 
und nach Vitruv 45 ) wurde eben hier der Zinnober auf die Weise, 98 
wie Theophrast angicbf, aus einem Stoffe verfertigt, welcher nichts 


42) Theophrast a. a. O. Plinius XXXIII, 37. Vgl. Corsini F. A. 
Bd. m, S. 262. 

43) §. 105. 

44) XXXIII, 37. 40. 

45) VII, 8. 9. 
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anderes ist als theils Zinnoberstaub, theils festes Quecksilbererz 
mit untergemischten Tropfen gediegenen Quecksilbers; aus dem 
Erze selbst verflüchtigt sich nach Vitruv in der Hitze das Queck- 
silber. Der Unterschied zwischen dem natürlichen Zinnober und 
dem Sande, voraus der künstliche bereitet wurde, lag also nur 
darin, dass in letzterem ein fremdartiger Stoff beigemengt war, 
welcher durch Waschen ausgesondert wurde; etwa wie im Queck- 
silberbranderz von Idria der Zinnober mit Brandschiefer innig 
vermengt ist; wogegen natürlichen Zinnober Theophrast nur den- 
jenigen nennt, welcher unvermischt gefunden wird. Uebrigens 
muss sogar das Minium secundarium des Plinius, welches weit 
unter dem von Kallia3 erfundenen künstlichen Zinnober steht, 
Zinnober enthalten haben, weil daraus eine obgleich schlechtere 
Sorte Quecksilber bereitet wird, welche zum Unterschied vom 
ächten argentum vivum, hydrargyrus genannt wurde 46 ). Ausser 
dem Quecksilbererz, welches demgemäss in Laurion vorkam, wurde 
daselbst das Sil gefunden, ebenfalls ein Farbenstolf. Die Römer 
erhielten es von verschiedenen Orten, auch aus Italien, zwanzig 
römische Meilen von der Stadt: aber am meisten schätzte man 
das Attische 47 ). Wurde in den Silberbergwerken eine Ader davon 
entdeckt, so verfolgte man sie wie das edle Metall, da es zum 
Anslreichen der Wände gebraucht, auch damit gemalt wurde, 
letzteres zuerst von Polygnot und Mikon; zu Vitruv's Zeiten war 
keines mehr aus Attika zu haben: später spricht Plinius davon 
wie von einer noch im Gebrauch befindlichen Sache, entweder 
weil er ältere Schriftsteller ausschreibt, was Salmasius meinte, 
oder weil wieder einiges war gefunden worden. Der letztgenannte 
Gelehrte 48 ) behauptet übrigens, Sil sei derselbe Stoff mit dem 
Zinnober, verführt durch eine leichte Aehnlichkcit in der Erzäh- 
lung vom Einsammcln eines Sandes bureb Kallias mit der andern 
von Verfolgung der Adern des Sil in den Attischen Gruben, und 
sucht, der einmal gefassten Meinung durch noch schwächere Neben- 
gründe anfzuhelfen: der Herausgeber des Theophrast von den 


46) Vgl. Plin. XXXIII, 32. 41. und dazu ITarduin. 

47) Vitruv VII, 7. Plinius XXXIII, 66. 57. 

48) Salmns. Exercitt. Plin. S. 1157 ff. Par. Ausg. 
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Steinen spricht ihm ohne Prüfung nach 49 ). Aber nicht genug, 99 
dass Vitruv und PJinius vom Sil und Zinnober an ganz verschie- 
denen Stellen handeln.; die Angaben von beiden Stoffen sind un- 
vereinbar. Der Zinnober kostete zu Rom siebzig Sesterzen das 
Pfund 50 ), das Attische Sil nur zwei Denare oder acht Sesterzen: 
der künstliche Zinnober wird aus festem Erz oder Sand bereitet, 

Sil ist Schlamm [limus), das heisst Erde*). Vitruv, welchen Sal- 
masius des Irrthums zeiht, liefert uns gerade den klarsten Auf- 
schluss über das Wesen des Sil, indem er den Griechischen Namen 
(Oker) angiebt. Die Ochra nennt Theoplirast 51 ) ausdrücklich 
eine Erde, welche er dem Sande entgegensetzt, und Dioskorides 
nebst Zosimos dem Chemisten erwähnt besonders den Attischen 
Ocker 52 ). Sii und Zinnober sind folglich ganz andere Stoffe, und 
unter ersterem, wovon die Schriftsteller freilich sehr unklare 
Kennzeichen angeben , kann schwerlich etw as anderes als ein Eisen- 
ocker von gelber, bald hellerer, bald dunklerer Farbe verstanden 
werden**). Ich bemerke noch, wie unwahrscheinlich Salmasius 
dem Plinius und Vitruv eine Verwechselung des Sil mit dem Zin- 
nober aufbürdet, da ersteres sogar in der Nähe von Rom vor- 
kam, und wie unnöthig er dem Griechischen Ursprung des Namens 
Sil nachspürt, da Italien denselben Stoff, obwohl schlechter, eigen- 
tümlich besass: aber freilich, da das Attische Sil nun einmal 
der Zinnober des Kallias sein musste, schickte sich’s den Namen 
in Hellas zu suchen. Uebrigens ist vermutlich das sogenannte 
rsatpdviov, worüber Dinarch die Rede gegen Polyeuktos schrieb, • 

eine solche Silgrube: die Grammatiker sagen ausdrücklich, es sei 
gelbliche Erde ( yrj £uv&ort(>u ) , welche die Maler brauchten ; 
vielleicht, setzen sic hinzu, Rülhcl (fiiAros) oder Töpfererde oder 


49) Hill zu §. 103. 

50) Plinius XXXIII, 40. 

*) [Plin. XXXIII, 56.] 

51) Von (len Steinen §. 71. 

52) Dioskorides V, 108. Zosimos bei Salmas. n. a. O. 

**) [Vergl. Lüddo’s Zeitschrift für vcrgl. Erdkunde a. a. O. S. 458: 
„Hei Theriko trifft man einen alten Schacht von Quarz, mit Eise noch er 
durchwachsen, an. Am Abhänge des Velaturi- Herges sicht man einen 
andern Schacht in eiscnochrig-kalkspatigeui Gestein.“] 

Hoeckh's Schriften, V. *- 
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sonst Erde zu andern Arbeiten 53 ). Von Röthelgruben hatte auch 
lOO Ameipsias der Athenische Komiker gesprochen 54 ), welches gut hier- 
her passt. Weiter habe ich nichts über die Fossilien in den 
Laurischen Bergwerken finden können; als eine Merkwürdigkeit 
verdient aber noch angeführt zu werden , dass unter dem Atti- 
schen Honig, welcher, der Ilymettische besonders, sehr geschätzt 
war, wiederum der hei den Silbergruben vorzüglich hoch golialtcn 
wurde, und den Namen dxänviOzov oder axanvov führte 55 ). 

Ueber das Technische auch des Laurischen Bergbaues würde 
bessere Auskunft gegeben werden können, wenn dasjenige, was 
die Nachfolger des Aristoteles über Metalle und Bergwerke ge- 
schrieben hatten, noch vorhanden wäre. Theophrast beruft sich 
in seinem Buche von den Steinen auf seine frühere Schrift von 
den Metallen, worin von einem jeglichen einzeln gebandelt war; 
nach Diogenes Verzeichniss bestand sie aus zwei Büchern; häufig 
wird sie das Metallikon genannt und ohne einen Zweifel dem 
Theophrast zugeschrieben; nur Pollux fügt einmal bei: „das Buch 
möge nun von Aristoteles oder Theophrast herrühren obgleich 
er an einer andern Stelle wieder kurzweg den Theophrast nennt. 
Wahrscheinlich stand das Werkeben zuerst unter des Stagiriten 
Schriften, und wurde später nach kritischen Untersuchungen rich- 
tiger seinem Schüler zugeeignet. So unbedeutend die Bruchstücke 
sind, so zeigen sic doch, dass der gelehrte Naturforscher eine 


63) Etym. in ysiotpaveCov , Lex. Seg. S. 227. llarpokr. ITcsych. n. 
Suhl, in yeattpdviov und daselbst die Ausleger. Dionys, v. Ilalik. im Leben 
des Dinare!). Verschieden hiervon ist das reaxpäviov in Samos, wo- 
von Ephoros handelte (Harpokr. in yiwcpdviov, Pollux VII, 99. Vgl. 
Marx Ephor. S. 262 ff.). Nach Pollux könnte es zwar scheinen, als habe 
Dinarcli vom Samischcn reanpuvtov geschrieben; allein die Worte vittQ 
ä>v 6 dfi'va(t%os ityti, welche in einer Handschrift fehlen, sind offen- 
bar von spätrer Hand, und Dinarchs Rede gegen Polyeuktos bezog sich 
auf ein Vergehn des letztem in Attika, nicht in Samos, wiewohl dieses 
damals von Athenischen Kleruclien besetzt war. Ich begnüge mich 
dieses anzudeuten; die weitere Ausführung erlaubt der Raum nicht. 

54) Pollux VII, 10. Phot, in fiiAuopvxSa: tonos Iv m fii’Atos dptie- 
Of rat ' ovtiog ’/tfintpias- Vgl. Hesycli. in uiAtagiiyia und Eustath. zu 
I/. ß. 637. 

55) Strabo IX, S. 275. [399 ] Vgl. Plinius N. G. XI, 16. 
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besondere Rücksicht auf den Bergbau oder das Hüttenwesen ge- 
nommen batte 50 ). Sein Nachfolger, Straton von Lampsakos, ban- 
delte von den Vorrichtungen des Bergbaues (ztpl tcjv (israkh- 
xtäv fiTjxccvrjficirav) 67 ) , worunter alle technischen Anstalten zu 101 
verstehen sind: und ein Metallikon eines unbekannten Phiion er- 
wähnt Alhcnäos 48 ) in einem Zusammenhänge, woraus erhellt, dass 
unter andern die Aegyptischen Bergwerke, welche Agalharchides 
und Diodor beschrieben haben, darin vorkamen*). Was Reite- 
meier in der verdienstlichen Abhandlung vom Bergbau und Hütten- 
wesen der Alten über die Attische Bergarbeit zusammengeslelll 
hat, ist zwar besser, als was über die andern Beziehungen, unter 
welchen der Attische Bergbau betrachtet werden muss, gesagt 
ist, wo Missverständnisse auf Missverständnisse gehäuft werden; 
aber eine umständlichere Untersuchung ist dadurch so wenig über- 
flüssig gemacht, dass vielmehr die hierher gehörigen Gegenstände, 
besonders das Hüttenwesen, unabhängig von jener Barstellung 
behandelt werden müssen 59 ). 


56) Tlieophrast von ilen Steinen §. 3. ntgi plv ovv ztöv /ifzaXXtvo- 
fisvcov Iv aXXoig zfQsoigqzai : worin der Ansdruck jitzuXXtvousva zu 
bemerken, welcher absichtlich gewählt ist, weil /lezaXXov eigentlich 
ein Bergwerk bezeichnet: auch Alexander von Aphrodisias (s. Menage 
zum Diog. L.) nennt die Schrift jiiq 1 ztöv /iszctXXevofiiriav ; doch folgt 
hieraus keineswegs, dass das Berg- und Hüttenwesen davon ausge- 
schlossen war. Diog. L. V, 44. und daraus Suidas in 0i6tpgaazog haben 
den allgemeinen Namen nsgl fiszaXXtov, da in späterer Zeit fiizaXXov 
Bergwerk und Metall ohne Unterschied heisst. Die übrigen Anführun- 
gen des Buchs sind bei Olympiodor zu Aristot. Meteor. III. ö fiivzot 
rovzov ( jtgiGzoziXovg) fia&Tjzrjg fygatptv ISCa nrpl txuazov /iszdXXov, 
Pollux VII, 99. X, 149. Harpokr. in xtyigethv und daraus Suidas, He- 
sychios in ngoatpavij, oxagtpäv, av^toBfia. 

67) Diog. L. V, 59. Dies ist der wahre Name des Buches; die ab- 
weichenden Lesarten und Menage’s Verbesserungsversuch sind gleich 
verwerflich. 

58) VII, S. 322. A. 

*) [Allerlei geodätische Aufgaben, die durch die Stonzga zu lösen, 
in Betreff der Anlage von Schächten und Stollen s. hei Ileron über die 
Stonzga, herausgeg. v. Vincent Not. et Extr. Bd. XIX P. II. S. 236 41.] 

69) Die Schrift des Abtes Paschalis TCaryophilus de antiquis mclalti- 
/ bdinis (Wien 1757.) habe ich nicht benutzen können; nach seinen Ab- 
handlungen de marmoribus antiquis und de thermis Herculanis et de ther- 
marum usu lässt sich jedoch wenig davon erwarten. 

2 * 
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Man legte in Laurion theils Schächte (tpQearu, putei), theils 
Stollen (vitovofioi, cuniculi) an: bei keiner von beiden Arten zu 
graben kam man in Xenophons Zeiten auf ein Ende der Erze“ 0 ). 
Zur Zimmerung in denselben, deren man auch in Spanien nach 
Plinius 81 ) sich bediente, ist wahrscheinlich die Holzzufuhr nöthig, 
welche die Silberbergwerke von der See haben 62 ). Hobhouse 63 ) 
erwähnt, dass unfern der See an der Ostküste ein oder zwei 
Schächte in einer buschigen Ebene entdeckt worden seien ; und 
war das Loch, welches Chandler 64 ) auf dem Ilymettos sah, wirk- 
lich, wie er vermuthet, ein Schacht, so folgt daraus, dass die 
Schächte wenigstens zum Theil eine beträchtliche Weite hatten: 
102 denn die kreisförmige Oeflhung zeigte einen Durchmesser von 
mehr als vierzig Fuss: in der Tiefe gingen in entgegengesetz- 
ter Richtung zwei enge Gänge unter dem Rerg hin. Ausserdem 
machte man in den Silbergruben grosse Höhlen, welche Vilruv 65 ) 
nennt: die zur Unterstützung des darüber liegenden Rerges stehen 
bleibenden Säulen oder Rergfesten wurden oppoi und gewöhn- 
licher piaoxQivstg genannt 66 ), weil sie zugleich zur Gränzscheide 


60) Xenoph. v. Eink. 4, 26. 

61) XXXIII, 21. 

62) Demosth. gegen Meidias S. 568, 17. 

63) A. a. O. 8. 417. Die Stelle, auf welche ich mich oben schon 
bezogen habe , lautet so : One or lwo of the shafls of Ihe ancienl sitver- 
mines, /or which this mounlninous region was so celcbrated, have been dis- 
eovered in a small shrubby plain not far from Ihe sea , on the eastem coast ; 
and a specimen of ore, lately found, was shown to me at Athens. 

64) lieise Cap. 30. 

66) VII, 7. 

66) Leben der zehn Redner im Plutarch Bd. VI, S. 256. Tüb. Ausg. 
Pollux III, 87. VII, 98. Lex. Seg. S. 280.' [Appendix zum Photios ed. 
Dobree p. 673.] Phot. 8. 191. der sie ausdrücklich als Gränzen angiebt. 
Oguoi heissen sie im Lex. Seg. S. 205. unoaiozev r ovg ogaovg zov pi- 
zäXXov : änoost-ai rd äiaatiocn xal nivijoai. og/iot de tloiv düojisp xfo- 
veg zov fiezaXXov, ovzoi 8’ poav x«l opoi zijg sxdorijs pegiäog, rjv 
ipia&wouzo jcagü zijg nolecog. Schon das paragogische N von än ooe- 
ojrsv zeigt, dass die Glosse verderbt ist, und wollte man auch anooi- 
ojfttv schreiben, so bleibt doch dieses sowohl als der Aorist d«oos|tti 
unbekannt und verdächtig: aber der Sinn ist deutlich. Es ist nämlich 
vom Aubrecben oder Behauen der Bergfesten die Redo, wodurch sie 
untergraben und erschüttert werden, so dass Gefahr des Einsturzes 
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der verschiedene» Grubentlieile oder sogenannten Werkstätten 
dienten. Da diese selbst Erze enthielten, so wurde die Habsucht 
gereizt, auch sie anzugreifen, wiewohl das Gesetz ein scharfes 
Verbot darauf gelegt hatte; unter dem Redner Lykurg wurde der 
reiche Diphilos wegen dieses Verbrechens zum Tode verurlheilt 67 ). 

Das Eröffnen neuer Gruben heisst xcuvotopetv und xcavozoyt-Cu 6S ), 
welcher Ausdruck hiervon auf alles Neuern übergegangen ist: 
wegen der grossen Gefahr unternahm man es uugcrn: wer glück- 
lich war, wurde reich; wer leer ausging, verlor sogar die Kosten ; 
weshalb Xenophon Gesellschaften hiezu vorschlägt, von welchen 
ich unten sprechen werde. So wie übrigens die Alten von der 
üblen Ausdünstung der Silbergruben überhaupt sprechen 69 ), so 
wird namentlich die schädliche und ungesunde Luft der Attischen 
Gruben cnfthnt 70 ) ; obgleich auch die Hellenen, wie die Römer; 
die Anwendung der Wetterzüge kannten, welche iivxctyoiytK H'8 
heissen 71 ). Wie das Wasser aus den Gruben herausgeschafft wurde, 
ist unbekannt: vermuthlich bediente man sich aber derselben 
grossentheils kunstlosen Mittel wie die Römer 72 ). Auch die Her- 
ausschaflung der Erze geschah vermuthlich thcils durch Maschinen, 
tlieils durch Menschen , wie in Spanien und Aegypten , an wcl- 


entsteht; was das Leben der zehn Redner nennt rotis peaonfivtis v<ps- 
XtCv und Lex. Seg. S. 315. vnOQVTxeiv ro pe tnllor. Auf dieselben Berg- 
festen beziehen sieb zwei andere Glossen Lex. Seg. S. 286. die vielleicht 
zusammen gehören: ouoiqy.fig utoves- ol xcöv pixdlltov ■m'oves, und 
ogoi: o'tt xara pigt] ztvä iuio&ovvxo xd dgyvqeia , ogoig dictuoiQifiiva. 
Von den Bergfesten beim Römischen Bergbau s. Job. Chr. Jac. Bethe 
Commentatio de Hispaniae antiquae re metallica ad locum Strabonis tib. IU. 
Göttingen 1808. 4. welche Abhandlung auch über die andern techui 
scheu Gegenstände, bei welchen sie nicht angeführt ist, nacbgclcsen 
werden kann. 

67) Leben der zehn Redner a. a. O. 

68) Pollux VII, 08. Pliotio8 in natvoxopeiv. [Hyperides für Euxc- 
nippos. S. 15 f. d. Aitsg. von Caosar.J 

69) Casaubonus zum Strabo III, S. 101. [146. j 

70) Xenophon Denkw. d. Sokr. III, 6. 12. Plutarch Vgl. des Nikias 
und Crassus int Anfang. 

71) Lex. Seg. 8. 317. und Etgm. in iftvxaycöyia : al ■Otiptdfe imr pt- 
xdlXmv nt Jtpös ro dtaxpvxttv ytvöptvai. 

72) Von diesen s. Heitemeicr a. a. O. S. 114 ff. Bethe a. a. ü. S. 32 ft'. 
Amcilhon in der unten [Anm, 88] angeführten Abhandlung S. 494. 
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diem letzteren Orte die jungem Sklaven das Erz durch die Stollen 
zu Tage förderten: oh aber in Attika die Bergleute hierzu lederne 
Säcke hatten und deshalb Sackträger (ftvkaxotpöQOi) hiessen, ist 
wenigstens unsicher, da den Grammatikern zufolge diese Säcke 
ihre Nahrung enthielten 73 ). Das Puchen der Erze auf den Hüllen, 
um die Sonderung vom tauben Gestein möglich zu machen, ge- 
schah allgemein in steinernen Mörsern mit eisernen Keulen. So 
zerstiessen die Aegyptcr das Golderz bis zur Grösse einer Erbse, 
mahlten es dann auf Haridmühlen und wuschen es auf abhängig 
gelegten Brettern, indem Wasser darüber gegossen wurde: eben 
so giebt ein Hippokratischer Schriftsteller die Behandlung der 
Golderze an 7,1 ): in Spanien wurden sie gleichfalls gestossen, daun 
aber, wenn anders Plinius die Ordnung nicht verkehrt, zuerst 
gewaschen, hernach geröstet und gemahlen; selbst^das Queck- 
silbererz, woraus der Zinnober bereitet wird," wurde ähnlich be- 
handelt, nämlich zuerst geröstet, wobei ein Theil des Quecksilbers 
sich verdächtigte, sodann mit eisernen Keulen gepucht, gemahlen 
uud gewaschen 75 ), ln Hellas bedienten sich die Hüttenarbeiter 
zum Waschen des zerkleiuten Erzes der Siebe, welche daher, 
wie das Durchsieben unter den Verrichtungen, bei den Werk- 
zeugen der Bergleute erwähnt werden, mit dem eigentümlichen 
104 Namen e«A«| 76 ). Diese Behandlung der Erze war nicht allein iin 
Alterthum, sondern auch durch die miltlern und neuern Zeiten 
bis zur Erfindung der Puchwerke die einzige 77 ). 


73) Pollux VII, 100. X, 149. mit den Auslegern, und Hesyeh. in &v- 
lauotpÖQOi, wonach sie auch nrjQoyoQOt heissen, Beides, ffulaxog und 
nr)Q<x, heisst gewöhnlich nur ein kleiner Sack, wie ein lteise- oder 
Bfodsack. 

74) Diodor XIII, 12. 13. Agatharchides v. rotheu Meer bei Phot. 
Biblioth. S. 1342, Ilippokrutes de victus rat. I, 4. 

75) Plinius XXXIII, 21. Quod effossum est, tunditur, lavatur, uritur, 
molitur in furi nant : der Zusatz, ac pilis tundunt, scheint auf das tunditur 
sich zurück zu beziehen, steht aber so, dass die Stelle verderbt sein 
möchte. Vom Quecksilbererz s. Vitruv VII, 8. 9. 

76) Pollux VII, 97. X, 149. 

77) Vorgl. über diesen Gegenstand Beckmann Beitr. zur Gesell, der 
Erf. Bd. V. St. 1. Num. 3. Chassot de Elorencourt über die Bergwerke 
der Alten (Gotting. 1785.) S. 24 ff. Reitemeier u. a. O. S. 121 ff. 
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Ueber die Schmelzarbeit auf deu Laurischen Hütten findet 
sich durchaus nichts Bestimmtes. Dass die Athener sicli des Ge- 
bläses und der Kohlen bedienten, ist nicht unwahrscheinlich; 
letzteres folgt jedoch keineswegs nur entfernt, wie Rmemeier 
meint, aus der Erwähnung von Kohlenhändlern, oder vielmehr 
Kohlenbrennern, von welchem Gewerbe vorzüglich ein Theil der 
Acharner lebte. Uebrigens war die Schmelzung der Alten über- 
haupt so unvollkommen, dass sogar in Strabo’s Zeiten, als sie 
bereits bedeutend verbessert war, das Silber aus Bleierzen, worin 
es in geringem Verhältniss vorhanden war, auszuschmelzen unvor- 
teilhaft schien 78 ); und die frühem Athener halten wieder gegen 
ihre Nachkommen, welche eben auch nicht die vollkommensten 
Meister in der Scheidekunst waren, so wenig Kenntnisse von der 
Behandlung der Erze, dass nach demselben Schriftsteller damals 
nicht allein das als taubes Gestein weggeworfene, sondern auch 
die alten Schlacken noch einmal auf Silber benutzt wurden 79 ). 
Nach Plinius 80 ) konnten die Allen kein Silber ausschmclzen, ausser 
mit Blei ( plumbum nigrum) oder Bleiglanz {galena, molybdaena)-. 
welches indess nur von Erzen gemeint scheint, in welchen neben 
dem Silber ein anderes Metall vorhanden ist, zu welchem das- 
selbe eine geringere Verwandtschaft hat als zum Blei; auf Laurion 
brauchte man, wenigstens an manchen Orten, Blei nicht erst zu- 
zusetzen, da dasselbe schon im Erz vorhanden war. Die Art aber, 
wie silberhaltige Bleierze behandelt wurden, giebt Plinius im All- 
gemeinen an 81 ), und sicherlich war diese auch in Altika die ge- 
bräuchliche. Die Erze wurden nämlich zuerst zu Werken (stan 105 
tium) geschmolzen, einer Verbindung des reinen Silbers und Bleis; 
hierauf wurde diese Masse auf den Treibofen gebracht, wo das 

78) Hierzu vgl. Beckmann a. a. O. Bd. IV, St. 3. S. 333. Chassot 
de Florencourt S. 37. 51. Keitemeier S. 133. 

79) ßtrabo IX, S. 275. xal d») aal of CQyafcöiievoi trjs (iftctXXeias 
äe&ev<ös vnuxovovarjS trjv naXcaäv ixßoXaäu xal axtogtav avux<ovtv- 
ovrfs f VQiaxov hi avrfji äitoxa&cngonivov agyvgiov, xä>v ägxaiwv 
ä^ffigms xaiiivtvovtcov. . 

80) XXXIII, 31. 

81) XXXIV, 47. vgl. Beckmann a. a. O. Bd. IV, St. 3. 8. 332—335. 
Chassot de Florencourt S. 35 ff. Ueber die Zuschläge der Alten bei 
der Ausschmelzuug s. Keitemeier S. 79 ft'. 
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Silber ausgesehieden und das Ulei halb verglaset als Bleiglätle 
erscheint, welche die Alten wie den Bleiglan/, wiederum Galena 
und Molybdaena nennen: endlich wird die letztere gefrischt, und 
der BleSönig ( plumbum nigrum, pobvßdog, zum Unterschied vom 
Zinn, plumbum album oder candidum, xuaalregog ) , bergestellt. 
Hiermit könnten wir die Betrachtung des Technischen scbliessen *), 
wenn nicht übrig wäre zu untersuchen , was unter dem Attischen 
Silberschaum ( spuma argenti), unter xiyxQog und xtyxQecov, end- 
lich unter der von Laurion benannten Lauriotis zu verstehen sei. 

Die Spuma argenti, welche in der Arzneikunst angewendet, 
wird, ist ein Erzeugnis vorzüglich der Silberhülten, und enthält 


*) [Ein sachverständiges Urtheil über die Attischen Bergwerke vom 
Standpunkte unserer Zeit findet sich in Ottfr. Miiller’s ungedrucktem 
Tagebuch unter der Rubrik : „Aus Bergrath Kusseggers Reisebericht, "in 
der Geh. Kabinets-Registratur zu Athen, v. J. 1839“: „Die ausgedehnten 
Grubenbaue der Alten am Laurischen Vorgebirge besuchten wir von dem 
Hufen Mandri auf der Ostküstc von Attika aus. l)ie vielen Halden, die 
unzähligen, zuin Theil noch offenen Grubenbaue, die Anhäufungen von 
Schlacken zeugen für die grosse Ausdehnung des einstigen Bergbaues, 
und beweisen, dass die Alten die Verschmelzung ihrer Erze sogleich 
an den Gruben selbst Vornahmen. Hie Erze, welche auf Lagern und 
eontemporären Gängen im Glimmerschiefer und körnigen Kalke der 
Laureu cinbrachen, sind Brauneisenstein, Rotheisenstein, Glaskopf, 
Spatheise ustein und silberhaltiger Bleiglanz. Von den Eisenerzen ge- 
wannen die Alten sicher nur die leichtflüssigsten, die einzigen, die zu 
schmelzen ihnen möglich war. Haber sieht man noch heutzutage un- 
geheure Haufen der besten, aber strengflüssigeu Eisenerze unberührt 
neben den Gruben liegen. Her Hauptgegenstand scheint jedoch den 
Alten die Eroberung des silberhaltigen Bleiglanzcs gewesen zu sein, 
zu welchem Zweck sie eine Masse von Grubenbanten betrieben, deren 
aber keiner unseren heutigen Begriffen zufolge und in Bezug auf seine 
Ausdehnung für sich bedeutend genannt werden kann ; denn sie konnten 
bei dem damals so beschränkten Stande der Bergbaukunst uud der 
selieuswerthen Unregelmässigkeit ihres Abbaues unmöglich in grossu 
Tiefen uiedergegangen, noch weit ins Feld vorgedrungeu sein. Beob- 
achtet man diese Grubenbaue un*r den heutigen Verhältnissen, so er- 
sieht mau, dass sic ihres grossen Keichthums an Eisenerzen halber 
allerdings für den Staat von höchster Bedeutung sind. In Betreff' t^r 
silberhaltigen Bleierze hege ich boi dem oben berührten mangelhaften 
Bergbau der Alten allerdings die Hoffnung, dass besonders in grösserer 
Tiefe noch ein bedeutender Naclihalt von Erzen sich finden möge.“ 
Vergl. Rnssegger, Reisen in Europa, Asien und Afrika Bd. IV, S. 181 ff.] 


Digitized by Google 



25 


nach Einigen dreierlei Arten, die beste Chrysitis, zunächst Argy- 
ritis , und die geringste Molybditis, welche besonders in der Farbe 
verschieden gewesen zu sein scheinen, wiewohl nach Plinius die 
erste aus den Erzen selbst, die zweite aus dem Silber, welches 
nichts anders heissen kann, als beim Ausschmelzen des Silbers, 
die dritte aus Blei, wie zu Puteoli, gemacht worden sein soll. 

Von Schlacke, bemerkt derselbe, unterscheidet sie sich wie Schaum 
von Hefen: jene ist Unrath ( vitium ) des sich reinigenden Stoffes, 
diese des schon gereinigten. Für die beste gilt die Attische. Dios- 
fcorides und andere Hellenische Schriftsteller nennen sie Lithar- 
gyros 82 ). Da Einige bei Plinius eine Gattung derselben Molyb- 
daena nannten, womit die Bleiglätte bezeichnet wird, und jetzt 
noch Italiener und Franzosen demselben Stoff eben diesen Namen 
(Litargirio, Litargio, Litarge) geben, so ist die herrschende Mei- 
nung allerdings wahrscheinlich, dass der Silberschaum nichts anders 
als Glätte sei*): welche als eine unedlere nicht metallisch erschei- 
nende Absonderung der schon gereinigten Werke ein Unrath des 
schon gereinigten Stoffes genannt werden konnte, im Gegensatz 
gegen die bei der Schmelzung der Erze abfliessende Schlacke, 
welche von dem noch viele nicht metallische Tlicile enthaltenden 
Stoffe sich aussondert, ehe der aus Silber und Blei bestehende 
Metallkönig erscheint. Ungenauer sprechende konnten indessen 
selbst die Glätte als Schlacke ansehen, daher auch die Lithargy- 
ros unter die Schlacken gerechnet wird 83 ). Indessen wird wieder 10« 
der Silberschaum von der Molybdaena oder Glätte unterschieden, 
indem diejenige Glätte die beste genannt wird, welche wie Lithar- 
gyros aussehe 81 ): allein um nicht irre zu werden an der eben ge- 
gebenen Deutung, muss man bedenken, dass unter Spuma argenti 


82) Plinius XXXIII, 36. meistens aus Dioskorides V, 102. Vgl. den 
von Harduin nauhgcwicscuen , aber etwas abweichenden Oribasios XII. 
Fol. 228. b. 

*) [Auf Siphnos findet sich auf den Feldern ein Metall, stein- und 
hlciahnlich , womit man die Töpfe verglast; dies wird von den heutigen 
Griechen «li&ofpytipos genannt; ce ist hier blosse Vorseblagsylbe. Koss 
üeisen auf dcu gr. Inseln des Aeg. Meeres I. 8. 140. Vcrgl. Athen. X. 
8. 451. Uber diese mit litldpy. (Glätte) glasirten Gefässe der Alten.] 

83) S. Salmas. Exerc. Plin. 8. 1079. 1082. 

84) Dioskorides V, 100. vgl. Plin. XXXIV, 53. 
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und Lithargyros eine zu ärztlichem Gebrauche besonders zube- 
reitete Glätte zu verstehen, welche nicht wesentlich, sondern nur 
durch eine hinzutretende Behandlung von der gemeinen Molyb- 
daena verschieden war: ein Gedanke, welcher alle Schwierigkeiten 
hebt. Dunkler sind die Ausdrücke xiyxQog und xe yxQscöv. Mit 
letzterem bezeichnet ein Kläger im Demosthenes 85 ) offenbar ein 
besonderes Hüttenwerk bei den Laurischen Silberminen, ohne 
irgend einen Aufschluss über das Wesen der -Sache zu geben; 
die Erklärungen der Grammatiker aber sind so unbestimmt und 
unklar, dass man ihnen keinen anschaulichen Begriff davon Zutrauen 
kann, Photios und der Sammler der rhetorischen Glossen 86 ) geben 
xfyxQcoiv für einen Ort in Athen aus , sie wollen sagen in Attika, 
wo die ägyvQlng xe'yxQ°S und der aus den Silbergruben kom- 
mende Sand gereinigt worden. Man könnte also darunter die 
Werke verstehen, auf welchen das kleingemachte Erz gewaschen 
wurde. Dieses wäre dann xeyxgog oder Hirse genannt worden, 
weil es vorher zur Kleinheit eines Hirsenkorns zerstossen oder 
gewaschen war, gleichwie gesagt wird, dass auf den Aegyptischen 
Hütten das Golderz zur Grösse einer Erbse zermalmt worden sei. 
Aber andre Angaben zwingen, diese Vorstellung aufzugeben. Pol- 
lux 87 ) bemerkt, die Schlacke des Eisens heisse ffxtapi«, womit 
auch allgemein alle Schlacke bezeichnet wird, so wie die Blüthe 
des Goldes ädriyag genannt werde, und der Unrath vom Silber 
xbqx vog, welches von xiyxQog nur eine verschiedene Form ist. 
Offenbar kann letzteres hier kein gepuchtes Erz bedeuten; son- 
dern bezeichnet einen Abgang beim Schmelzen des Silbererzes, 
107 wie Skoria beim Eisen, Adamas beim Gold. Letzterer ist näm- 
lich nach Platons 88 ) deutlichen Zeugnissen ein wie Kupfer und 


85) Gegen Pantäuetos S. 974. 15. 

86) Lex. Seg. 8. 271. Kryigtaiv. tön oj ’A&gvrjatv ovuo xakoöfitvog, 
onov Ixa&ctipezo j) ägyvQizig xeyzQOg xpciu/xag i) c’tno zä>v agyvgCtov 
ävaq>ego/itvij. Aelinlich Photios im ersten Artikel. 

87) VII, 90. Tavzqg öi (yijj atörjgtztöog) tö xa&c/Qiict axeoginv cövö- 
fiagov , iogneg tov ygvooi > zo nv&o s ainfiavza xnl tov z&v agyvgCtov 
xnvtOQtöv xip%vov. Koviog zog ist nxa&agaCa : s. Salmasius Exerc. Plin. 


8. 1082. 

88) PolUikos 8. 303 E. Tim. S. 59 13. Bei Plinius XXXVII, 15. heissen 
gewisse Demante Cenrhri , worin Salmasius eine Verwechselung des wah- 
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Silber dem Gold innig verbundener, nur im Feuer trennbarer, 
uns unbekannter Stoff von schwarzer Farbe und grosser Sprödig- 
keit, von Pollux Goldbtüthe genannt, wahrscheinlich als eine beim 
Schmelzen dieses Metalls entstehende Efflorescenz. Von welcher 
Art jedoch dieser Abgang, welcher beim Silber xiyxQog heisst, 
gewesen sei, kann mit Sicherheit nicht bestimmt werden, da unsre 
Kenntnisse vom Schmelzprozess der Allen so unvollkommen sind: 
aber am wahrscheinlichsten linde ich die Meinung des Salmasius*”), 
dass xiyxQog und Spuma urgenti oder l.ithargyros einerlei seien : 
durch die verschiedenen Namen wird man nicht genöthigt, die 
Stoffe für wesentlich verschieden zu halten, da kleine durch die 
verschiedene Art der Erzeugung bestimmte Unterschiede damit 
bezeichnet sein können; auf welche Art aber diejenige Glätte, 
welche xtyxQog hiess, gewonnen wurde, werden wir sogleich 
sehen. Dass Pollux die xtyxQog, obgleich sie als Glätte ein 
brauchbarer Stoff ist, Unrath nennt, kann nicht befremden, in- 
dem ja selbst die Spuma argenti Schlacke und unreiner Abgang 
{vitium) heisst. Stellt Pollux den Adamas mit der xsyxQog richtig 
zusammen, so haben wir einen besonderen Grund, letztere für 
Glätte zu hallen, da Lithargyros auch Silberblüthe genannt wird, 
wie Adamas Goldblüthe. Hiermit ist nun Ilarpokrations dunkle 
Erklärung von xeyxQeriv nicht unvereinbar. Ihm ist dieser näm- 
lich der Reinigungsort, wo die xeyxpog aus den Metallen abge- 
kiihlt werde, wie Theophrast Zeige 00 ). Der Ausdruck erhält einiges tos 

ren .Demants mit diesem Abgänge beim Goldschmelzen erkennt. Har- 
dtiin erklärt sieh dagegen, und obwohl Plinius häufig Verwirrung macht, 
so gut als Salmasius sein Ausleger, so können doch wirklich Demante 
von der Kleinheit der llirsenkörner xeyZQOi genannt worden sein, wie 
ein andrer Stein bei Plinius XXXVII, 13. cenchrilis lieisst. Vergeblich 
habe ich über jenen bei der Goldschmelzung entstehenden Adamas eine 
Untersuchung zu finden gehofft in Ameillions Abhandlung: Exploitation 
des mines d'or , in den Abhandl. d. Akad. d. Iusclir. und sch. \V. Bd. 
XLVI. S. 477 ff., wo doch S. 605 ff. von der Goldschmelzuiig und Rei- 
nigung gehandelt wird. Diese Schrift übrigens könnte, da sie mehrere 
Dinge gut entwickelt, öfter angeführt werden, als ich getlinn habe: 
aber das meisto darin liegt entweder zu entfernt von unserm Zweck, 
oder steht bereits in andern bekannten Schriften. 

89} A. a. O. S. 1078 — 1082. wo jedoch violerlei widerlich durch ein- 
ander gemischt wird. 

90) üarpokrat. in xsyjrpemv: rd xa&agiOT))Qioti , onov trjv ix zibv 
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Licht durch Vergleichung dessen, was andere Schriftsteller von 
der Kupferblüthe (%ctixov uv&og , /los aeris) sagen, deren Name 
schon auf eine Verwandtschaft oder ähnliche Entstehung mit der 
Lithargyros oder Silberblüthe führt. Wenn nämlich das Kupfer 
geschmolzen ist und die letzte Unreinigkeit oder das Fremdartige 
davon gesondert werden soll, wird es zum Garmachen in eben 
demselben oder einem andern Ofen wieder geschmolzen und mit 
kaltem Wasser ahgekülilt: dabei bildet sich auf der Oberfläche 
der Metallkuchen eine Efflorescenz, welche kupferblüthe geimnnt 
wird: Dioskorides nennt sie ausdrücklich hirsengestaltig [xsyxQou- 
Shg tcü Qv&fiä) , Plinius vergleicht sie mit Hülsen oder Schuppen 
der llirse (milii squamae), der Scholiast des Nikander mit Senf- 
körnern 91 ). Wer erkennt nicht, dass diese Arbeit beim Kupfer 
dieselbe ist, von welcher Harpokration in Bezug auf Silber spricht, 
und die xdyxQo $, welche auf den Silberhütten vorkommt, eben- 
falls eine schuppenartige, auf den Silberkuchen aufsitzende Efilo- 
rescenz sein muss? Bei dem gargemachten Kupfer, besonders 
schlechtem Gattungen, findet sich etwas Aehnlichcs auch heutzu- 
tage. Demgemäss ist xt yxQSciv hei den Silberhütten das Brennhaus, 
wo das schon ausgeschmolzeue oder Blicksilber feingebrannt wird ; 
die hierbei sich absondernde Unreinigkeit wurde xtyxQog genannt, 
und mag vorzüglich in verglastem Blei bestanden haben. Hierbei 
wird das Silber jetzt noch mit Wasser abgekühlt, ln dieser 
Ansicht linde ich keine Schwierigkeit: denn dass Harpokration 
von einer Abkühlung nicht des Metalls, sondern der xdyxQo g 
seihst spricht, ist bei einem sonst achlungswerthen, aber der 
Metallurgie unkundigen Grammatiker sehr natürlich. Warum unser 
Schneider 92 ) xdyxQog für gekörntes Metall erklärt, lässt sich eben 
so wenig absehn, als warum das Silber in Körnerform sollte ge- 
schmolzen worden sein. Kürzer endlich können wir uns über 

ufttt/Umv yjjpov Siityviov , eie vnoarjiialvet Stocpgaexos lv zto mgl 
utxtillav. Hieraus Suidas und Photios im zweiten Artikel. Küsters 
Vermuthung IgyaozijQiov statt tta&apiaxTjgtov . und seine Zufriedenheit 
mit der Krklärung des Photios im ersten Artikel beweisen nur seinen 
Mangel an Nachdenken über die Sacho. 

91) Dioskorides V, 88. Plinius XXXIV, 24. und dazu Harduin nebst 
Salraasius a. a. O. 8. 1078. Sc|iol. Nikand. Ther. 257. 

92) Gr. Wörterbuch in jrajtxttvtb}. 
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die Lauriotis fassen. Die Alten begriffen bekanntlich unter dem 
Namen Kadmia nicht nur Zinkerze und Galmei, sondern auch 
den Ofenhruch, welcher sich bei Schmelzung zinkhaltiger Erze 
an den Wänden der Oefen anhängt 93 ), und bemerken aus- 
drücklich, die Kadmia oder der Ofenhruch komme auf Silber- 109 
hätten vor 94 ). Im Zusammenhänge hiermit erwähnen sie die Zink- 
blumen (pompholyx) als das feinste und weisseste Sublimat, und 
die Spodos, einen verwandten, aber schwerem, grobem und 
schwärzere Ofenbruch, welcher von den Ofenwänden abgekratzt 
wird, mit Asche, bisweilen auch Kohlen vermischt: beide wurden 
wie die spuma argenti und Kupferblüthe in der Arzneikunst ge- 
braucht 95 ). Die Spodos der Silberhütten heisst Lauriotis w ): ein 
Beweis, dass in Laurion Zinkerze brachen. Wahrscheinlich war 
diese Attische Spodos besonders geschätzt, weil der Ofenbruch 
der Silberhülten, nach der Bemerkung der Allen, weisser und 
leichter war als auf Kupferhütten. 

War Laurion auch die Münzstätte der Athener? Man möchte 
es darum glauben, weil die Attischen Silbcrmünzen scherzhaft 
Lauriotische Eulen heissen 97 ); aber die Benennung kommt vom 
Fundort des Silbers, nicht vom Prägen des Geldes daselbst; und 
eine ungedruckte Inschrift, welche anderwärts behandelt werden 
soll*), lehrt unwidersprechlich , dass die Silbermünzstälte (äpyv- 
QOXoTtsiov) in Athen war. Hatten untergeordnete Gemeinen in 
Attika Münzgerechtigkeit, so könnte man annehmen, es seien Münz- 
werkstötten in verschiedenen Attischen Ortschaften gewesen: und 
w irklich sprechen die Münzkenner von Stücken, welche einzelne Ge- 
meinen des Attischen Staats geprägt haben sollen, Anaphlystos, die 
Azetiner, Dekeleia, Eleusis, Eradä, Laurion, Marathon, Helena und 

93) Beckmann Beitr. zur Gesch. <1. Erf. Bd. XII, St. 3, Num. 3. 

94) Dioskorides V, 84. Daraus Plinius XXXIV, 22. und ans diesem 
Isidor, welchen Ilarduin anführt. 

95) Dioskor. V, 85. Plin. XXX.IV, 33. Vgl. Galen und Oribasios in 
den von Ilarduin angemerkten Stellen. 

96) Plinius XXXIV, 34. Ich bemerke am Schluss dieser technischen 
Untersuchungen, dass ich hierin durch die Einsichten zweier kunstver- 
ständigen Freunde unterstützt worden hin. 

97) Aristoph. Vögel 1106. Schol. Aristoph. Ititter 1091. Hesyeh. Snid. 
und andere Sammler von Glossen und Spriichwürtern. 

*) [Staatshalts!), d. Ath. II. 362.] 
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Salamis 98 ): aber ich finde mich nicht bewogen, von irgend einer 
derselben anzunehmen, sie habe das Münzrecht vor der Römer- 
zeit ausgeübt, zumal da eine einfache Untersuchung hinlänglich' 
beweist, dass die meisten der hieher gezogenen Münzen nicht 
Attischen Ursprungs sind. Wer hat jemals von Eradä oder Aze- 
tinern in Attika gehört? welche gewiss nicht mit dem Gaue Aze- 
nia und Eroiadä einerlei sind. Um Geld zu prägen bedarf es 
ho einer Gemeine: wie sollte also Laurion, ein llüttenort und kein 
Gau, Münzen mit seinem Namen geschlagen haben? Die angeb- 
liche Inschrift AAYPEON auf zwei Münzen im Museum Theu- 
poli muss mit Sestini in MYPEÖN verwandelt und auf Myra 
in Lykien gedeutet werden, um so mehr da AAYPEQN nicht 
einmal eine von Laurion ableitbare Form ist, sondern AAY- 
PIEON oder AAYPIQTßN heissen müsste, nicht, wie Eckhel 
meint, AAYPIßN. Was von Anaphlystischen Münzen beigebracht 
wird, gehört nach Anaktorion, ausgenommen eine kupferne, 
welche Goltz ersonnen hat. Die mit ZAAAMINION bezeich- 
neten Stücke sind nach Kypros zu verweisen, woher sic Pcllerin 
erhalten hatte: andere mit den Duchstaben ZA beweisen doch 
wahrhaftig nichts für Salamis den Attischen Gau. Wie aber Ma- 
rathon? Nur der faselnde Ilarduin führt eine Münze davon an, 
mit unabgekürzter Aufschrift MAPA0QN AHMOI; ein Umstand, 
der seine Aussage verdächtig macht. Wo sie aufbew r ahrt wurde, 
bemerkt er nicht, und niemandem ist eine solche wieder zu 
Gesicht gekommen, so dass er, wenn nicht Alles erdichtet ist, 
auf einer Münze etliche Anfangsbuchstaben dieser Wörter gelesen 
haben mochte, deren Deutung er als Thatsache gab. Am uner- 
klärlichsten wird es jeder finden, dass Helena oder Kranae, eine 
Insel, worauf, so viel bekannt, nicht einmal eine Ortschaft war, 
Münzen geprägt haben soll. Nun sind freilich die sogenannten 
autonomen Silbermünzen von Helena sicherlich Goltzens Erfindung, 
und andere aus den Kaiserzcilen mit der Umschrift der Kranäer 
brauchen nicht auf das Attische Eiland bezogen zu werden; die 
von Ilarduin erwähnte mit der wunderlich ausführlichen Inschrift 
'EAENITQN TQN KAI KPANAATQN war schwerlich je vor- 

98) S. Eckhel D. N. Bd. II. S. 225 ff. 
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banden: aber ein Kupferstfick mil den Worten KPANAIQN A0H 
lässt sich dein Attischen Kranae nicht wohl absprechen, ist aber 
aus den Kaiserzeiten, wo die Kranäer ein Gau geworden sein 
können, wahrscheinlich seit der Hadrianische Stamm errichtet 
war, und um denselben zu füllen, mehr Gaue gemacht wurden. 
Ausser diesem Stücke giebt es sichere eherne von Eleusis und 
Dekeleia, welche jedoch ohne Zweifel ebenfalls aus dem Zeitalter 
der Römerherrschaft herrühren; je mehr aber unter dieser das 
Ansehn des ehrwürdigen Athens gefallen war, desto gedenkbarer 
ist es, dass den Gauen gestattet wurde, kupferne Scheidemünze 
zu prägen. Die angeblichen Münzen von Prasiä, dem Attischen 
Gau, sind schon von Eckhei beseitigt. 

Wer halte aber das Eigenthumsrecht der Laurischen Gruben ? 

Von wem und für wessen Rechnung wurden sie gebaut? Welche 
Vortheile gewährten sie durch ihren Ertrag dem Staate und den m 
Privatleuten? Welches waren die Verpflichtungen, Rechte und 
Freiheiten der Rergbautreibenden? Hierüber finden sich überall 
nur unbestimmte Ansichten, schwankende, falsche oder halbwahre 
Annahmen ohne hinlänglichen Beweis: unsere Darstellung ward 
durch Gründe und innern Zusammenhang sich rechtfertigen. So 
lange Attika frei war, wurde weder vom Ertrag noch Werth des 
Grundeigenthums eine unmittelbare Abgabe erhoben, ausser dass 
im Frieden die Verpflichtung zu den Lilurgieen , durch welche 
der Glanz des Staates, die Feste der Götter verherrlicht wurden, 
auf dem Vermögen, und der Natur der Sache nach vorzüglich 
auf dem offenbaren [ovßia <pavtgd) oder dem Grundeigenthum 
lastete, bei kriegerischen Rüstungen aber eben davon Trierarchie 
und ausserordentliche Steuer [ciaipoQä), nach Massgabe der jedes- 
mal geltenden Gesetze, geleistet wurden. Aber gerade umgekehrt 
ist das Verhältniss der Steuerpflichtigkeit vom Bergwerksbesitz: 
der Inhaber einer Grube zahlt eine jährliche Abgabe in die Staats- 
kasse; zu Liturgiecn und ausserordentlichen Vermögenssteuern 
trägt er von solchem Gute*nichls bei. Diese Thatsache, welche 
ich unten ausser Zweifel setzen werde, führt zu dem Satze, wo- 
mit alles übereinslimmt, dass Bergwerke nicht wie andere Grund- 
stücke freies Eigenthum der Bürger waren, sondern des Staates, 
und von diesem unter gewissen gesetzlichen Bedingungen Einzelnen 


Digitized by Google 



32 


zur Nutzung überlassen. Die Römer gaben eine Zeillang die dem 
Staate gehörenden Bergwerke in Zeitpacht*), bis es vorteilhafter 
gefunden wurde, sie selbst zu betreiben ") : dass aber diese Art 
der Verpachtung die nachteiligste sei, beweist die Erfahrung 
älterer und neuerer Zeit, indem der Pachter einen Raubbau treibt, 
die reichen Erze wegnimmt, die armem stehen lässt, wo möglich 
durch eine grosse Anzahl Arbeiter die Gruben während seiner 
Pachtjahre auszuschöpfen sucht, und auf längere Dauer der Unter- 
stützung und Zimmerung nicht bedacht ist: auf die Beobachtung 
beschränkender Gesetze zu halten, ist schwierig, und die Gruben 
bringen bei der nächsten Verpachtung weniger Ertrag für das 
gemeine Wesen, weil sie schlechter geworden sind. Der Attische 
Staat, ob aus Klugheit oder weil die Umstände es so fügten, batte 
diese schädliche Einrichtung vermieden: er gab Privatleuten die 
Bergwerke in seinem Gebiete zu immerwährendem Besitz, wel- 
cher durch Erbschaft oder Verkauf 100 ), überhaupt durch jegliche 
112 Art rechtlicher Uebertragung, auf einen Dritten übergeben konnte; 
das heisst, der Besitzer des Bergwerks war Erbpachter. Die Er- 
werbung geschieht daher mittelst Erlegung einer verhältnissmäs- 
sigen Summe ein für allemal, als Kaufpreis oder Einstandsgeld. 
So erwähnt Demosthenes den Kauf der Bergwerke vom Staat als 
das gewöhnliche, und Pantänetos kauft vom Volke eine Grube 
für neunzig Minen 101 ). Diese können nicht etwa das jährliche 
Pachtgeld sein, welches, da die jährliche Abgabe vom Ertrag 

*) [In <lcr ersten Ausgabe der Abli. war durch Versehen Erbpacht 
statt Zeitpacht gedruckt. Hierauf bezieht sieh C. I. G. N. 162 p. 288a. 
Staatshaush. d. Ath. Bd. I, S. 421*. (2. Ansg.) Br.) 

99) Reitemcier a. a. O. S. 99 ff. 

100J Aeschines gegen Timarcli S. 121. Demosth. gegen Pantänetos hier 
und da. [S. hierüber besonders die Urkunden C. I. G. N. 162. 163. sowie 
eine in Gerhard's Arcbäul. Anzeiger 1854. N. 65. 66 durch A. von Velsen 
veröffentlichte Inschrift.) 

101) Demosth. a. a. O. S. 977. 13: ooug av fiiraXXa tuiqu ijjc *6- 
Xia>g ngi-qrut. Ebendaselbst 973 oben: *utaßoXrjv 1 5 nöXei xov /itrdX- 
Xov, u lyü in^idfirjv ivvevtjuovta fivwv. Die dem Dinarcli fälschlich 
zugeschriebene Rede zrpdp IWijxti&ov ptTalltadp begann mit den Worten: 
nQia/ievoi (ifzaXXov to ccvS ptj. S. Dionysios Dinarcli. S. 119. 11. Sylb. 
Dionysios nennt dies nachher fiia&aZoctadai , aus eigener Sprache; was 
aber, da der Kauf nur Erbpachterwcrbuug War, natürlich ist und häutig 
bei den Grammatikern verkommt. 
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abhängt, nicht in einer bestimmten Summe zum voraus angegeben 
»erden kann. Nur eines könnte man einwenden: vielleicht habe 
es frei gestanden, neue Werke ohne Erlegung eines Kaufpreises 
zu eröffnen, das von Pantänetos erstandene aber möchte ein be- 
reits eröffnetes Werk gewesen sein, welches der Staat durch Ein- 
ziehung, die nicht selten war, an sich gebracht habe; und zur 
Unterstützung dieser Meinung könnte einer das Inhaltsverzeichnis 
der Rede gegen Pantänetos 102 ) gebrauchen, wonach der Kaufpreis 
in Silber bezahlt wird, welches aus dem Bergwerke gewonnen 
war, wobei eine bereits Ertrag gewährende Grube vorausgesetzt 
wird. Allein wenn dieser Grammatiker auch Glauben verdiente 
in einer Sache, wovon er nicht im mindesten mehr wisset) konnte 
als wir, so folgt doch keineswegs, dass von einem eingezogenen 
Bergwerke die Rede sei': denn schwerlich musste ein Unternehmer 
eines neuen Werkes dem Staate den Kaufpreis erlegen, wenn er 
Mühe und Kosten vergeblich angewandt und keine Erze gefunden 
batte, sondern jeder konnte auf gutes Glück nach Erz graben 
in unverkauften Theilen des Berges, und musste erst alsdann, 
wenn er brauchbare Erze fand und diese benutzen wollte, den 
Raum kaufen. Unter dieser Voraussetzung, welche nicht »ill- 
kührlich ist, weil das Gegentheil unsinnig -sein würde, ist es be- 
greiflich, wie jemand den Kaufpreis selbst eines neu angefangenen 
Bergwerkes mit Silber aus demselben bezahlen konnte: aber Pan- 
länetos besass überdies andere Gruben, lind ausserdem ist es un- 
nöthig anzunehmen, dass dieses Silber unmittelbar aus den Berg- 
werken kam. Nach Harpokration endlich, welcher dem Aristoteles 113 
zu folgen pflegt, hatten die Poleten das Geschäft, allen Verkauf 
des Staates zu besorgen, namentlich den Verkauf der Zölle und 
Gefälle, Bergwerke, Pachtungen und eingezogenen Güter ,03 ). Un- 
zweideutig wird in dieser Stelle der Verkauf der Bergwerke von 
der Veräusserung des dem Staate verfallenen Privatvermögens und 
der Pachtungen unterschieden; und die Gruben, welche verkauft 
werden, können nur neueröffnete sein. Bei dieser Uebertragung 


102) S. 964. 13. 

103) Harpokr. in naXrjtaC: d'ioixovm Sl za TCtnQcsaxngfv« vno rrjg 
nöletog neevta, u'Xi/ %al pizallu xui gia9äatis xal ia flrjfitvogeva. 

Hieraus Suidas, Phot, und Lex. Seg. S. 291. 
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des Staatseigentums an Erbpächter wurde zugleich genau be- 
stimmt, wo der verkaufte Kaum anfauge uud endige, und dar- 
über eine Urkunde ( diayQcccprj ) aufgenommen 1#4 ). Hierzu war 
eine gewisse Markscheidekunst notwendig , welche beim Mangel 
erforderlicher Werkzeuge sehr unvollkommen sein musste lus ). 
Ausser dem Kaufgeldc zahlt der Inhaber den vier und zwanzig- 
sten Thcil der Ausbeute des neuen Bergwerkes, nämlich des 
rohen, nicht des reinen Ertrags, indem letzteres viel zu wenig 
wäre 100 ). So wurde allem Nachteil ausgewichen, welcher aus 
Zeitpacht der Gruben entstehen konnte: erschöpfte einer die Erze 
in kurzer Zeit, so vermehrten sich auch die Abgaben vom ge- 
wonnenen Metall; und wer allein die reichen Erze ahbaute, tat 
sich selber Schaden. Verletzte der Besitzer die Gesetze und Be- 
dingungen, unter welchen die Grube zugestanden war, so konnte 
114 der Staat dieselbe wieder an sich nehmen, zum Beispiel wenn 
die Abgabe nicht entrichtet wurde: aber handelte einer nicht 
gegen den Vertrag, so war dieser Besitz so sicher als anderer 
Grundstücke. Kurz es fand dasselbe Verhältnis statt, wie nach 
Römischem Recht beim Vcktigalhesitz in den Municipicn ,07 ). 


104) Hnrpokr. Suid. n. Zonarns in Öiayoacpr/: ij Sictxvncoeig zwv nt- 
nguaxoftivtav ftzzuXXcov StjXovda Sta yQafiltdztov clno noiug agyt/g utypi 
nöaov niTZQciaxFtai nigazog. Vgl. über die G ranzen Deraosth. a. n. O. 
S. 977. und oben Anm. 06. [Vgl. Corp. Inscr. Gr. N. 162.] 

105) Vgl. Reitemeier S. 112 ff. 

106) Suidas n. Zonaras in äygatpov ftizäXXov dixi; - of id dpytipfi« 
gizaXXct igyaZoftevoi onov ßovXotvzo xatvov tgyov äpjaoffat (richtiger 
Zon. ayao&ai) cpuvegov inotovvzo zoi'g in ixtivotg zfzayptivoig vnö 
tov ))r/uov (den Polctcn), xöi dnfygdrpovzo x ov xiXetv ivrxa rti diptoi 
tlxoaxrjv xezdgxqv xov' t xaivov ficzd XXov. Vgl. llarpokr. tr. Suidas in 
«ir ovo/iij, welche Worte ich unten beisetzen werde. Dass Kaufpreis 
und jährliche Abgabe verbunden wnren, sah schon Barthdlcmy Anachars. 
Bd. V. S. 34. der deutsch. Hebers. Suidas übergeht das Kaufgeld nach 
der gewöhnlichen Unvollständigkeit der Grammatiker: wenn er von 
neueröffneten Werken allein spricht, so liegt dieses im Zusammenhänge 
mit dem, was er erklären will, und cs versteht sich von selbst, dass 
auch die übrigen die Rente des Vierundzwanzigstels zahlten. Dnss 
irgend ein Bergwerk ursprünglich freies, nicht vom Staate übertrage- 
nes Kigenthum gewesen wäre, und keine Abgabe bezahlt hätte, ist 
unerwcislich. Das Vierundzwanzigstel ist übrigens die Abgabe von den 
Schmelzöfen (ano xctpivwv), von welcher Xenophon spricht V. Eink. 4, 49. 

107) Vgl. Niebuhr Röm. Gesch. Bd. II. S. 376 ft'. 
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Wir sind berechtigt anzunehmcn, tlass alle Bergwerke von 
Laurion auf die angegebene Art erworben waren: von einem 
Unterschied zwischen solchen, die durch Erbpacht besessen wur- 
den, und andern, welche, freies Eigenthum gewesen wären, findet 
sich keine Spur. Alle Inhaber von Gruben, welche in den Alten 
angeführt werden, ein Nikias, Kallias, Kimons Schwager und 
jener andere, welcher die Zinnoberb'ereitung erfand, Diphilos, 
Timarcb, und vorher sein Vater, Panlänetos, und andre mehr 
sind nur Erbpächter. Dass vor Theinistokles die Bergwerke nn- 
abhängiges Eigenthum von Familien gewesen, beruht auf einem 
Missverstand des urtheilslosen Meursius 108 ). Der Staat war jeder- 
zeit ausschliesslicher und ursprünglicher Eigentümer: aber er 
nützte dieses Eigenthum niemals anders als durch Vererbpachtung. 
Nirgends giebt es einen Beweis, dass er dasselbe in Zeitpacht 
gegeben habe; zu eigenem Betrieb konnte er eben so wenig 
Lust und hinlängliche Einrichtung haben, als zur Erhebung der 
Zölle und Gefälle, lind nur grosse Unkunde der Athenischen 
Staatsverhällnisse erlaubte daran zu denken’ 09 ). Und womit un- 
terstützt man diese Behauptung? Mit den Einkünften, welche 
die Volksgemeine in Themistokles Zeitalter aus den Bergwerken 
zog; als ob diese nicht von den Kaufgeldern und jährlichen Renten 
herrührten! Selbst Xcnophons gutmüthige Planmaclierei versteigt 
sich soweit nicht, dem Staat eigenen Betrieb des Bergbaues zu 
empfehlen; er begnügt sich mit dem Vorschlag” 0 ), das gemeine 
Wesen möge, die Privatleute nachahmend, öffentliche Sklaven 
anschaffen und an Unternehmer in die Bergwerke verpachten, 
wahrscheinlich mit Gruben, welche noch nicht vererbpachtet 
wären: um nämlich ausser der Silberrente von der Sklaven- 115 
vermielhung Einkünfte zu ziehen: man kann jedoch versichert 


108) F. A. Cap. 7. aus Vitruv VII, 7. wo familiae Sklaven sind, nnd 
nickt einmal bestimmt von der Zeit vor Themistokles die Itedo ist. 
Dem Meursius haken mehrere nachgesprochen, unter andern Chandlcr 
Reise Cap. 30. 

109) Wie Reitemeier a. u. O. S. 70. und Manso Sparta Bd. III, 

S. 495. thun. Schon Meiners vom Luxus der Athener S. 57. bemerkt 
richtig, dass der Attische Staat den Bergbau niemals auf eigene Rech- 
nung betrieb. . • 

110) Vom Eink. 4. 
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sein, dass keine Rücksicht darauf genommen wurde. Kurz der 
Staat befasst sicli auf keine Weise mit dem Bergbau, ausser dass 
er seine Rechte und die Gesetze wahrnimmt; darauf allein er- 
streckt sich seine Aufsicht. Die Polgten verkaufen den Besitz 
der Gruben und die Renten; auf die Beobachtung der Gesetze 
sehen alle Bürger, und können öffentliche Klagen anstellen, wenn 
sie dieselben für verletzt halten: was ein neuerer Schriftsteller 
von einem öffentlich angestellten ,, Bergdirektor “ erzählt, ist 
meines Wissens eine Fabel. Seitdem Athen die Goldbergwerke 
in Thrakc, Thasos gegenüber, sich zugeeignet halle, benutzte es 
auch diese wahrscheinlich eben so: die Besitzer, mögen nun die 
alten geblieben, oder durch Schenkung nach Weise der Kleru- 
chiecn und - Verkauf neue eingesetzt worden sein, zahlten eine 
Rente vom Metall, welche vermutlich schon Thasos sich halte 
entrichten lassen; neue Gruben kaufte man vom Athenischen 
Volke. Aber die Erzgruben in Thasos selbst und die Bergwerke 
anderer unterwürfiger Länder behielt ohne Zweifel der zinsbare 
Staat als Eigcnthümer; Athen verschaffte sich von ihm unter der 
Form des Tributes wieviel es wollte, ohne sich die Bergwerke 
anzumassen. Doch dieses ist der Gegenstand anderer Untersu- 
chungen*). 

Der Kaufpreis der vom Staate veräusserten Bergwerke w urde 
vom Ersteher unmittelbar in die öffentliche Kasse gezahlt" 1 ): von 
der jährlichen Rente aber lässt sich dies bezweifeln. Alle regel- 
mässigen Gefälle, selbst diejenigen, deren Erhebung leicht und 
mit keinen Kosten verknüpft, und deren Betrag ziemlich genau 
bestimmbar war, wie Schutzgeld und Pachtzins der Ländereien, 
waren an Einzelne oder Gesellschaften als Generalpächter ver- 
kauft: sollte man davon beim Vierundzwanzigstel des Metallge- 
winnes eine Ausnahme gemacht haben, dessen Summe nach der 
Natur der Sache in verschiedenen Jahren sehr verschieden aus- 
fiel, und wobei ohne genaue Aufsicht des Erhebenden der Ab- 
gabenpflichtige im Stande war, grosse Unterschleife zu machen? 
Ich meines Ortes glaube, auch dieses Gefall sei an Generalpächter 


•) [Vergi. Staatsliauali. d. Atii. Bd. I. S. 422 ff., II. 8. 632 f.] 
111) Demostli. gegen Pantänet, S. 973. oben. 
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durch die Poleten verkauft worden, aber so wenig Gründe da- 
gegen vorhanden sind, eben so wenig lässt sich ein Gewährs- 
mann dafür nennen. Reim Demosthenes wird erzählt , wie der 
bekannte Vorsteher des Theorikon, Eubulos, den Mürokles ver- 
klagt habe, weil er unrechtmässiger Weise von jedem derer, welche 
die Bergwerke gekauft hatten 112 ), zwanzig Drachmen cingeforderl 116 
halle: an Generalpächter der Rente ist aber hiebei gewiss nicht 
zu denken, linier den Käufern der Bergwerke können nämlich 
nur solche verstanden werden, welche den Besitz von Bergwerken 
selbst an sich gebracht hatten: und wegen des bestimmten Ar- 
tikels „die" Bergwerke, muss vorausgesetzt werden, es sei von 
einer bekannten kürzlich vorgefallenen Veräusserung vieler Gru- 
ben die Rede: denn alle Bcrgwerksbesilzcr, alte und neue, kümiteu 
nur mit läppischer Ziererei und auf die Gefahr missverstanden 
zu werden mit der Umschreibung „die welche die Bergwerke ge- 
kauft halten“ bezeichnet worden sein, zumal da diese herkömm- 
lich Bergbauer (ot ÜQyrifcöfix.voi iv rofg tQyotg oder iv rotg 
(lerdkXois) heissen: folglich erscheint hier Mörokles nur als Ein- 
sammler von Kaufgeldern, auf welche er sich von jedem Käufer ' 
zwanzig Drachmen unter irgend einem Vorwände halte auszahlen 
lassen, ohne berechtigt zu sein. Wenn der Wursthändler beim 
Aristophanes 113 ) dem Kleon droht Bergwerke zu kaufen, um sich 
nämlich, wie der Scholiast bemerkt, beim Volke durch Berei- 
cherung des Staats beliebt zu machen, so kann allein die Erwer- 
bung des Grubenbesitzes gerneint sein, indem nur diese, nicht 
aber die Uebernahme der Generalpacht, dem Staate bedeutende 
Summen zuwendet, welche er ohne den Wursthändler nicht er- 
halten hätte, und überdies, wenn von Pachtung des Gcfälls die 
Rede wäre, dies deutlicher bezeichnet sein müsste. Was sollen 
wir endlich zu Ulpians Behauptung sagen, Meidias habe die 
Siborbergwerke vom Staate in Pacht gehabt" 1 )? Ladet die All- 


112) iraprc ttöv r« fiitaXXu ta>vr]fiiv<ov , Dcmosth. de fals. leij. 
S. 435. 5. 

113) Ritter 362. äXXa axsUSag ISijSonwg civr/ooncti fiitaXla. 

114) Mtfiia&mto yap tä filxaXX« netqä trjg noXsiog, « tjv tov ciq- 
■yvqiov, S. 685. c. der Wolf. Aueg. Mto&waig fiir Erbpacht der Berg- 
werke kann nicht auffallen, da die Sprache für diese kein besondres 


Digitized by Google 



38 


genieinhcit des Ausdruckes ein, an Gcneralpacht der Heute zu 
denken, so verlässt inan diese Meinung- wieder, wenn man be- 
denkt, dass jener Ausleger dadurch erklären will, warum Meidias 
llolzzufulir nach den Bergwerken trieb: wozu ein Generalpächter 
der Rente keinen Anlass hat. War also Meidias Erbpachter oder 
Besitzer von Gruben? Der Artikel „die“ Bergwerke beweist da- 
gegen bei einem so elenden Schriftsteller nichts. Doch wer wollte 
sich über den sogenannten Ulpian in Gedanken geben? Welcher 
117 Scholiasl könnte diesem Wust von Bemerkungen den Rang des 
Leichtsinnes, der Unwissenheit und Verworrenheit ablaufen? Weil 
ebeu Meidias Holz nach den Bergwerken führt, vielleicht nur um 
damit zu handeln , oder während er mit seiner Triere dem Staate 
dienen sollte, sich für die Kosten der Trierarchie durch gute 
' Fracht schadlos zu halten, darum schliesst Ulpian frischweg aus 
Demosthenes Worten, Meidias habe Bergwerke gepachtet gehabt. 
Diese Art zu erklären lindet sich häußg hei ihm, und ist nicht 
immer hinlänglich gewürdigt worden. 

Unter den Athenischen Einkünften sind die Bergwerksgelder 
ein stehender Posten 115 ); sie lliessen aus den Kaufgeldern und 
der Metallrente, abgerechnet was der Markt und die öffentlichen 
Gebäude erbrachten 11 ®), und waren folglich grösser oder gerin- 
ger, je nachdem mehr oder weniger Gruben vom Staate verkauft 
wurden, reichere oder ärmere Erze brachen, und der Grubenbau 
eifriger oder lässiger betrieben ward; wornach natürlich der 
Pachter der Rente mehr oder weniger bot. Schon in Sokrates 
Zeilen, wie oben bemerkt worden, waren die Einkünfte gefallen. 
Ihr Betrag wird für Thcmistokles Zeitalter angegeben, aber in 
Nachrichten, aus welchen das Wahrscheinliche erst ausgemitlclt 
werden muss. Die Bergwerkseinkünfle wurden nämlich ehemals 
au alle Bürger vertheilt, nach der Weise des spätem Theorikon; 

Wort hatte. Vgl. Fhotios in fitomiQivtis , Itarpokr. u. Suid. in dno- 
vofi/j , und oben Anm. 66. und 101. Allo diese Ilcispiele aber, wo 
Mic&täauo&ai von den Bergwerken vorkommt, sind in Spätem, den 
Grammatikern und Dionysios, enthalten. Bei den Alten ist dafür jrpi'- 
aa&at u. (üvcta&ai. 

115) Vgl. Aristoph. Wespen 657 ff. 

116) Xenoph. v. Kink. 4, 49. 
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zum Empfange solcher berechtigte die Einschreibung ins lexiar- 
chische Buch 117 ). Als Themistokles aber das Athenische Volk 
bestinmite, statt dieser Verschleuderung die Summen zum Schilf- 
bau im Kriege gegen die Aegineten anzuwenden, hatte jeder für 
seinen Theil zehn Drachmen erhalten sollen, wie Herodot au- 
giebt 118 ). Rechnet mau mit diesem Geschichtsschreiber dreissig- 
tausend Bürger in Athen, so betrug das Ganze fünfzig Talente 
(68750 Thlr.) ; aber mit grösserer Sicherheit nehmen wir als 
Milteizahl der erwachsenen Athener zwanzigtausend, so dass, drei 
und dreissig und ein Drittel Talente ungefähr zu vertheilen waren, 
oder nach Sächsischem Gelde beinahe 46000 Thlr. Dass die 
Austheilung jährlich geschah, müsste man den Grundsätzen der 
Athenischen Verwaltung gemäss auch ohne das Zeugniss des Ne- i ts 
pos 119 ) glauben; an Ersparnis mehrerer Jahre ist also nicht zu 
denken, eben so wenig an einen blossen Ueberschuss; sondern 
alle Grubeneinkünfte des Staates wurden, weil sie zu keinem 
andern Zweck angewiesen waren, an die Glieder der Volksgc- 
meine vertheilt ,7 °). Vorausgesetzt nun, dass unter diesen Ein- 
künften keine Kaufgclder in Besitz gegebener Bergslücke begriffen 
und die Einkünfte eines ganzen Jahres gemeint sind, so würde 
damals die Ausbeute jährlich über achthundert Talente (1,100,000 
Thlr.) betragen haben: ich sage über achthundert, weil der Ge- 
winn der Generalpächter bei der Rechnung nicht in Anschlag 
gebracht ist*). Aber nach Polyän'**), dessen Darstellung aus- 
führlicher ist, hätten die Athener wie gewöhnlich hundert Talente 
verlheilen wollen, welche die Bergwerke abgeworfen hallen, als 


117) Demosthenes gegen Leoeliaros S. 1091. 

It8) VII, 144. 

119) Themistokles 2. 

120) Ich bomerko (lies wegen einer Stelle des Aristides in der 
zweiten' Platon. Kede, wo von Ueberschuss geträumt wird. Vgl. Herald. 
Animadu. in Salinas. Observ. ad J. A. et H. VI, 3, 9. Kiuige diese Ge- 
schichte betreffende Stellen späterer Schriftsteller übergehe ich, weil 
sic nichts Neues enthalten. 

*) [Ueber die Ausbeute der Bergwerke macht Letronne gute, aber 
doch wohl zu berichtigende Bemerkungen: Mem. de l’Institut. Acad. des 
luscr. et B. L. Bd. VI. S. 211 ff. Indessen ist sein Zweck polemisch 
gegen die Annahme grosser Bevölkerung in Attika.] 

121) Strateg. I, 30, ä. (Vgl. Stuatsk. d. Ath. I. 156.] 
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Themistokles es unternahm, ihnen dieses abzugewöhnen, und sie 
beredete, den hundert reichsten Bürgern jedem ein Talent zu 
geben, uui davon ein Schilf zu stellen: würde das Schill gut be- 
funden, so sollte das empfangene Talent nicht wieder zurück- 
gefordert, im entgegengesetzten Falle aber vom Empfänger er- 
stattet werden: so hätten die Athener hundert vortreffliche und 
schnelle Schiffe erhalten. Soll diese Erzählung als blosse Aus- 
schmückung späterer Schriftsteller ganz verworfen werden? Leicht 
könnte man hierzu geneigt sein, wenn man erwägt, dass bei 
hundert Talenten Staatseinkünften aus den Bergwerken, die et- 
wanigen Kaufgelder abgerechnet, eine jährliche Ausbeute von vier 
und zwanzig hundert Talenten (8,300,000 Thlrn.) vorausgesetzt 
würde: welches doch unglaublich ist, obgleich wir wissen, dass 
viele Bergwerke im Alterthum, wie die Spanischen und Thasi- 
sclien, einen hohen Ertrag gewährten. Aber konnte denn Ilerodot 
annehmen, die Athener hätten von drei und dreissig oder fünfzig 
Talenten zweihundert Schiflc gebaut? oder konnten davon, um 
der geringem Angabe zu folgen, auch nur hundert Trieren ge- 
standen werden? und was machte man mit den Bergwerksgeldern 
in den folgenden Jahren, da sie ferner nicht vertheilt werden 
119 sollten 122 )? Ilerodot meinte wohl, die zweihundert Schiffe wären 
nicht ans den Einkünften eines Jahres, sondern in einer Reihe 
von Jahren erbaut worden; und so müssten wir bei Polyän eben- 
falls voraussetzen, die hundert Talente wären die Einkünfte meh- 
rerer Jahre, welche man seit Themistokles Rath nicht mehr ver- 
theilt, sondern aufgespart habe, um allmählich hundert Trierar- 
chen jeglichem ein Talent zu geben. Diese Ansicht vereinigt beide 
Erzählungen und ist ausserdem an sich am wahrscheinlichsten; 
sogar dass nach Einigen hundert, nach Herodot zweihundert Schiffe 
aus den Bergwerksgeldern gebaut werden, kann nach derselben 
beides wahr sein, indem, wenn Themistokles Grundsatz längere 
Zeit befolgt wurde, in einer grössern Reihe von Jahren die dop- 
pelte Anzahl von Schiffen angeschafft werden konnte, als dieje- 


122) Plutarch Themistokl. 4. Auf den Nepos ist am wenigsten zu 
geben, welcher sogar von einem Korkyräischen Kriege, statt des Ae- 
giuetischen , spricht. 
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nigen angeben, welche bloss auf die nächsten Jahre sahen. Wenn 
Diodor m ) unter dem vierten Jahr der fünf und siebzigsten Olym- 
piade von einem Gesetze des Themistokies spricht, dass jährlich 
zwanzig neue Trieren gebaut werden sollten, so ist dieses wahr- 
scheinlich dieselbe Sache, und die Erzählung, welche sonst richtig 
sein mag, von diesem sorglosen Schriftsteller in spätere Zeit ver- 
setzt worden*). 

Obgleich die Bergwerke kein freies Eigenlhmn sind, ist ihr 
Besitz doch sicher und kommt dem Besitz des freien Grundeigen- 
tums am nächsten. Wahrscheinlich durfte daher die Erbpacht 
der Gruben nur solchen übertragen werden, welche zum Besitz 
von Grundeigenthum berechtigt waren, folglich nur Bürgern und 
Isolelen, nebst l’roxcnen; denn auch Isotclcn können Eigentü- 
mer von Grundstücken sein ,24 ), indem sic, die Hoheitsrerhte aus- 
genommen, in allen Dingen den Bürgern gleichstehen: hingegen . 
Fremde im engern Sinn (StVo i) und Schufzverwandte (fihoixnt) 
hallen weder in Athen noch irgendwo in Hellas das Beeilt des 
Grundeigentums. Xenophon ist der Meinung, man sollte wenig- 
stens einzelnen Schulzverwandtcn, welche würdig schienen, das 
Recht geben, Häuser zu bauen und Eigentümer derselben zu 
sein 125 ); woraus hinlänglich erhellt, dass sic gesetzlich davon 120 
ausgeschlossen waren: das Recht des Grundbesitzes pflegt zugleich • 
mit dem Bürgerrecht der Isopolitie oder der Proxenie durch 
Volksbeschluss erteilt zu werden 12 *). Daher kann ein Schulz- 
verwandler auf Grundeigentum kein Capital mit Sicherheit aus- 


123) XI, 43. 

*) [Ueber die Zeit des Schiffbaues handelt Finck de Themistoclis 
aetate S. 20 ff. Seine Meinung ist von der meinigen nicht wesentlich ver- 
schieden und ich verstehe nicht, wa& er gegen mich sagt.] 

124) Lysias gegen Eratosth. S. 395. wornach Lysias und Polemarch, 
beide Isotelen, drei Häuser besassen. 

125) Vom Eink. 2. zu Ende. 

126) [S. den, wenn auch unsicheren,] Volksbeschluss der Byzantier 
bei Deraosth. v. d. Krone [256.] u. die aus Inschriften gezogenen Be- 
schlüsse, welche Taylor daselbst anführt, Grnter S. CCCCXIX, 2. 
Beschluss der Arkader in Kreta bei Chishull Asiat. Alt. S. 119. [Corp. 
Inscr. Gr. No. 3052. vergl. 2558.] , der Chaleier in Böotien bei Chandlcr 
Marm. Oxon. II, XXIX, 1. [Corp. Inscr. Gr. No. 1567.] und sonst häufig 
in Steinschriften. [Vergl. Staatshaushalt, d. Ath. Bch. I, Cap. 24.]. 
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leihen , indem er ausser Stand ist es einzufordern , ehe er Bürger 
wird 127 ); es sei denn, dass die Volksgenieinc dazu ermächtige, 
wie Byzanz, um seiner gewöhnlichen Geldnotii abzuhelfen, den 
Schutzverwandten die Berechtigung gab, die Grundstöcke, welche 
ihnen verpfändet waren und deren Eigenthum sie nimmermehr 
anders hätten erhalten können, zu erlangen, wenn sie den dritten 
Theil ihrer Schuldforderung an die öffentliche Gasse bezahlten 158 ). 
Dass nun ausser den Bürgern Isotelen in Besitz von Gruben ge- 
setzt wurden, sehen wir aus Xenophon 129 ): die Attische Volks- 
gemeine gab sogar die dazu erforderliche Isotelie, welche eine 
Vergünstigung und keine Belästigung ist, denjenigen der Fremden 
oder Schulzverwandten, welche Bergwerke vom Staat übernah- 
men, zur Aufmunterung von selbst, weil es wesentlich vorteil- 
haft für die Einkünfte war, wenn viele Bergwerke gekauft und 
gebaut wurden, und folglich der Zutritt soviel als möglich er- 
leichtert werden sollte: aber ohne zugleich fsoteles zu werden, 
konnte kein Schutzverwandter oder Fremder eine Grube in Erb- 
pacht erhallen, obgleich ihnen die Zeitpacht der Gefalle verstauet 
war l3 °). Uebrigcns mag die Anzahl der Bergwerksbesitzer ziemlich 
bedeutend gewesen sein: in der Rede gegen Phänippos werden 
sie als eine besondere Klasse der Erwerbenden mit den Acker- 
* bauern zusammcngeslellt. Sie halten teils einzelne oder wenige 
Grubenantheile, wie Timarch, Pantänelos und andere, theils viele 
121 zusammen, wie Nikias, Diphilus, Kallias Kimons Schwager, deren 
Reichtum auf den Bergwerken beruhte. Der Werth einzelner 
Stücke oder Werkstätten («pyaffrijpt«) war verschieden. Pantä- 
netos kaufte eine vom Staat für neunzig Minen (2062^ Thlr.) 131 ); 


127) Demosth. f. Phormion S. 946. 4. ogtnv oti fitjn m rijg nohzi iag 
avttö nag’ vfiiv ovatjg oiiy ofo’s t e fooua slangarruv oaa Tlaai'cov in i 
yij xat avvoiKia tg Ssduvnnmg fjv. 

128) Der sog. Aristoteles im zweiten Buch v. d. Oekonomie. 

129) V. Eink. 4, 12. nagixn yovv (i) nöhg) inl ißortleta aal 
zcöv j-evwv ttö ßovlofiivm ipyägta&ai iv xoig ptxäXXoig. ’Kpya- 
£to&ai iv totg fttta'Moig ist der gewöhnliche Ausdruck von den Be- 
sitzern. Die Stelle 4, 22. führe ich nicht an, weil dort blosse Zeit- 
pächter gemeint sein können. 

130) Plutarcli Alkib. 5, 

131) Demosth. gegen Pantän. S. 973. 6. 
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ebenderselbe batte auf eine andre nebst dreissig Sklaven hundert 
und fünf Minen aufgenommen, nämlich auf die Sklaven von Niko- 
bulos fünf und vierzig Minen, auf das Bergwerk von Eucrgos ein 
Talent (1375 Thlr.), wofür es von einem andern Privatmanue ge- 
kauft war 132 ]. Bald wird gesagt, es sei nicht mehr gewesen, bald 
das Gegenlheil, und nachher soll es zusammen mit den Sklaven 
für zweihundert und sechs Minen verkauft worden sein 133 ). Der 
gewöhnliche Preis scheint allerdings ein Talent. So muss der 
ßergwerksinhaber, welchem die Rede gegen Phänippos geschrie- 
ben ist, als die Grube, an welcher er Antheil hatte, dem Staate 
verfallen war, drei Talente erlegen , für jeden Antheil ein Talent, 
weil er das eingezogene Gut wieder an sich bringen will 131 ). Wie 
hier mehrere Theilnehmer an einer Grube Vorkommen, so auch 
anderwärts 135 ); in der Regel scheint aber diese Gemeinschaft nur 
eine solche gewesen zu sein, dass mehrere zusammentraten, um 
ein neues Werk zu eröffnen, nachher aber, wenn erzhaltige 
Stellen gefunden waren, der Raum in verschiedene Werkstätten 
gelheilt wurde, welche alsdann von vielen unabhängig gebaut 
wurden, indem jeder einen abgesonderten Thcil besass. So tru- 
gen also diese Theilnehmer nur so lange Kosten und Schaden 
gemeinsam, bis sic, was sie suchten, gefunden halten: doch kann 
dieses nicht vor Xenophons Schrift vom Einkommen geschehen 
sein, in welcher 138 ) zuerst der Rath gegeben wird, zur Unter- 
nehmung neuer Werke Gesellschaften zu bilden, welche Glück 
und Unglück (heilten: der verständige Vorschlag scheint Eingang 
gefunden zu haben. Indessen fand auch eine Gemeinschaft meh- 
rerer in Betreibung einer einzigen Werkslätte statt 137 ). An den 


132) Ebendas. S. 967. S. 972. 21. 

133) Ebendas. S. 981. 8. und 8. 970. 3» S. 975. 21. 

134) S. 1039. 20. xai xoxeXevxaiov vüv Ipi Sti tjj noXti xqia t et 
Xctvxct xarct&u'vtu, xdXavxov xrtrer r<j*’ titqida • fitxieiov yerp, «ns ja ij- 
not’ cotpdov, xtryo) t ov irjiiiv&evxos pixäXXov. 

136) Vgl. Demosth. gegen Pautänet. S. 977. 21. S. 969. 11. [Hyperi- 
des für Enxenippos S. 15 f. Ausg. v. Caesar.] 

136) 4, 32. 

137) Wie zu schtiessen aus Dem. gegen Pantäu. 8. 969. 11. Wenn 
die Grammatiker das Wort änovoprj erklären wollen, sind sie ungewiss, 
ob darunter der Antheil des Staates am Ertrag der Bergwerke, oder 
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122 Gränzen der vom Staate gekauften Grubcnantheile mussten Berg- 
festen stehen gelassen werden, wie wir bereits gesehen haben. 

Wie hei allen andern Gewerben, so wurde beim Bergbau 
die Handarbeit von Sklaven verrichtet 138 ). Dass freie Bürger in 
Hellas auch nur von Tyrannen gezwungen Berg- oder Hüttcnarbeil 
gethan hätten, wie behauptet wird, ist unerweislich ,s# ). Die Römer 
verurthcilten von Staatswegen zu Sklaven gemachte Verbrecher 
zum Grubenbau, wie solche in die Sibirischen Bergwerke geschickt 
werden: in Athen ist diese Strafe ungedenkbar, weil das gemeine 
Wesen keinen Bergbau auf seine Rechnung oder durch Verpach- 
tung auf eine Reihe Jahre samml den Arbeitern treibt, welches 
nur Privatpersonen thun. Wohl aber konnte der Sklave von sei- 
nem Herrn, wie mit Arbeit in der Mühle, so durch Verstossung 
in die Bergwerke bestraft werden: und allerdings wurden in der 
Regel nur schlechtere Sklaven zum Bergbau gebraucht, Barbaren 
und Missethäler. Ihr Zustand war freilich so furchtbar nicht, wie 
in den Acgyptischen Bergwerken , wo die dazu verdammten Ar- 
beiter ohne Rast angestrengt wurden, bis sie erschöpft den Geist 
aufgaben: aber ungeachtet in Attika der Frcihcilsinn selbst auf 
Sklavcnbehandlung einen milden und wohllhätigen Einfluss gehabt 
hatte, sollen doch Myriaden dieser Unglücklichen gefesselt in den 
ungesunden Gruben geschmachtet haben 140 ). Bei dieser Herab- 
würdigung der Menschheit fühlte aber der Athener so wenig als 


derjenige, welchen jeder von mehreren Theilnehmern am Gewinn hatte, 
zu verstehen sei. Wäre letzteres richtig, so müsste hierbei an gemein- 
samen Betrieb einer und derselben Werkstätte gedacht werden. Har- 
pokration, und ans ihm Suidas, in an ovofiyt T) an öpoiga, aig fiigog ri 
T(öv negiyiyvopevcov ex rmv psrdXXtov Xapßavoverjg zzjg nöXtmg' i) ms 
Siaigovpeviov tlg nXliovg (iiG&cozovg (lies piG&cozdg , Erbpächter) iv’ 
exaoxos Xaßrj zi pigog. deivagyog iv ztß ngög zotig Avttovgyov naiSag 
noXXaxig. 

138) Diese sind die familiae bei Vitruv VII, 7. wo Schneider nach- 
zusehen. 

139) Das Beispiel, welches Keitemeier S. 73. anführt, ist nicht 
Hellenisch, sondern bezieht sich auf einen Persischen Satrapen Pythios 
oder Pythes von Kelänae in Phrygien, welcher einen Ungeheuern Gold- 
schatz gehabt haben soll. S. Herod. VII, 27 ff. u. dort die Ausleger. 

140) Athenäos VI, S. 272 E. [Vergi. Staatshaush. d. Ath. I. S. 68*] 
Plutarch Vergleichung des Nik. und Crassus im Anfang. 
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irgend ein Volk des Aiterlliums jemals eine Regung des Mitleids: 
vergeblich suchen wir in den geselligen- Verhältnissen der Helle- 
nen Spuren der Humanität, welche ihre Wissenschaft und Kunst 
athmet: wie das weibliche Geschlecht unwürdig behandelt ward, 
wie gegen Ueherwundene Schonung eine seltene Ausnahme maclite, 123 
so unterdrückte auch gegen die Sklaven Gewöhnung von Jugend 
auf jede menschliche Empfindung. Kein Weiser des Aiterthums, 
nicht einmal Sokrates, findet Anstoss an der Sklaverei: Platon 
will im vollkommenen Staate nur keine Hellenen zu Sklaven ge- 
macht wissen: Aristoteles begründet das bestehende Verhältniss 
scheinbar wissenschaftlich. Aber wer wollte den Alten diese Hart- 
herzigkeit nicht verzeihen, welche mit ihren Sitten und Grund- 
sätzen, ihrer Religion, ihrem Gewissen und Völkerrecht überein- 
siimmt, wenn, nachdem das Christenlhum die Herrschaft sanfterer 
Gefühle und Gesinnungen verbreitet hat, nachdem die sittlichen, 
religiösen und völkerrechtlichen Ansichten Sklaverei verwarfen, 
die Europäischen Völker sich nicht schämten , dasselbe Verhältniss 
wieder einzuführen, und noch in Friedensschlüssen darüber mark- 
ten und dingen? Wie in Italien und Sicilien, wie in fler neuen 
Welt, war Empörung dieser Sklavenhorden in Hellas weder sel- 
ten noch ohne Gefahr. Nach Posidonios, dem Fortselzer der 
Polybischen Geschichten, ermordeten die Bergsklaven in Attika 
ihre Wächter, bemächtigten sich der Feste von Sunion und ver- 
heerten von hier aus das Land geraume Zeit: ein Vorfall, welcher, 
wenn Athenäos sich richtig ausdrückte, in die Zeit des sogenann- 
ten ersten Sicilischen Sklavenkriegs gesetzt werden müsste, ums 
Jahr der Stadt G20, als die Römer dieser Jnsel schon geboten 141 ), 
wahrscheinlich aber ans Ende der einundneunzigslen Olympias 
gehört, um welche Zeit im Dekelischen Kriege den Athenern 
mehr als zwanzigtausend Sklaven, meist Handwerker, entliefen 142 ). 
Doch möchte Sunion damals schwerlich ein haltbarer Ort gewesen 
sein, weil Thukydides sonst die Einnahme desselben durch die 
Sklaven nicht würde übergangen haben; erst im vierten Jabr der 
einundneunzigslen Olympiade wurde es zur Sicherung der Getreide- 


141) Athen, a. a. O. u. dort Schweighänser. 

142) Thukyd. VII, 27. 
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ausfubr befestigt, wahrscheinlich nachdem es eben den Sklaven 
erst entrissen war, deren Verheerungen wohl kaum über einen 
Sommer hinaus dauerten. Uebrigcns waren die in den Gruben 
arbeitenden Sklaven theils den Berghauern eigenthümlicb, theils 
gAmiethet gegen einen dem Herrn zu leistenden Mielhlohn (ano- 
9 >op«) 143 ); die Verköstigung fiel dem Miether anheim. Der Kauf- 
124 preis der Sklaven war der körperlichen und geistigen Beschaffenheit 
nach sehr verschieden, von einer halben Mine (11 Tlilr. 11 Gr.) 
bis fünf und zehn (114 Thlr. 14 Gr. und 229 Tldr. 4 Gr.): ein 
gewöhnlicher Bergwerksklave aber kostete nicht, wie Barlhelemy 
behauptet, zu Athen drei bis sechs Minen, sondern in Xenophons 
und Demosthenes Zeitalter nur hundert fünf und zwanzig bis 
hundert und fünfzig Drachmen (28 Thlr. 15^ Gr. bis 34 Thlr. 
9 Gr.) 144 ). Wenn Nikias, Nikeratos Sohn, einen Aufseher über 
die Bergwerke, wie er ihn haben wollte, sogar mit einem Talent 
bezahlt haben soll 145 ), so ist darunter ein solcher zu verstehen, 
welchem er wegen grosser Redlichkeit und Einsicht das ganze 
Geschäft überlassen konnte, um keines Pächters noch eigener 
Besorgung zu bedürfen, das ist ein solcher, der gewiss fast nicht 
zu bekommen war; hieraus folgt also nichts für den gewöhnlichen 
PrAis. Da nun Sklaven weder thcuer zu kaufen noch kostbar 
zu unterhalten waren, wurde durch die Sklaverei der Bergbau 
erleichtert: aber weil grösslenlheils allein Zwang und Furcht sie 
zur Arbeit brachte und wenig Aufmunterung gegeben war, musste 
die Kunst des Bergbaues leiden, abgerechnet das wenige, was 
freie Aufseher oder Vorsteher Ihalen; und das Edle, was der 
Bergbau in neuern Zeiten hat, ging gänzlich verloren. Durch 
das Miethen der Sklaven floss der Gewinn in mehrere Hände, 
und auch solche, welchen es sonst an Vorschuss für ein so kost- 
spieliges Geschäft gefehlt haben würde, wurden in den Stand 
gesetzt, Gruben zu übernehmen. 

143) Andokid. v. d. Mysterien S. 19. 

144) Dieses ist durch Algebra aus Xenophon v. Kink. 4, 23. und 
durch einen leichtern Schluss aus Demosthenes gegen Pantän. S. 967. 
hcransznbringen. Letztere Stelle ist oben schon berührt worden: mehr 
über die verschiedenen Sklavenpreise anderwärts. [Staatsh. d. Ath. 
Buch I. Cap. 13.] 

14b) Xenoph. Denkw. d. Sokr. II, 5, 2. 
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Manche halten eine bedeutende Sklavenmenge in den Berg- 
werken. Nikias, der berühmte und unglückliche Feldherr, nicht 
der jüngere, wie man sonderbar ausgesonnen, halte dort nicht 
weniger als tausend, Ilipponikos der dritte, Kaliias des Fackel- 
trägers Sohn, sechshundert, Philemonides dreihundert, andere 
jeglicher nach seinen Umständen 146 ). Diese reichen und ange- 
sehenen Männer halten dieselben an Unternehmer verpachtet, wel- 
che ärmere Bürger, Isoleien, Freigelassene, Schutzverwandte 147 ), 
vielleicht auch manchmal den Besitzern eigene Sklaven sein moch- 
ten, unter der Bedingung, dass der Pächter ausser der Bekösti- 
gung der Sklaven von jedem Kopf täglich einen Obolos (11 Pf.) 125 
ohne allen Abzug erlege und die Anzahl stets vollständig erhalle 
und zurückliefere. So empfing Nikias von Sosias dem Thraker 
täglich eine Mine und zwei Drittel (38 Thlr. 4 Gr. 8 Pf.),. Ilip- 
ponikos eine Mine (22 Thlr. 22 Gr.), Philemonides halb so viel. 
Unter derselben Bedingung waren nach Xenophon 148 ) auch in 
seinerzeit noch viele Sklaven in die Gruben verpachtet*). Dass 
jedoch jenes bedeutende Pachtgeld bloss für die Sklaven bezahlt 
wurde, finde ich unwahrscheinlich. Rechnet man nämlich drei- 
hundert und fünfzig Arbeitstage (und Xenophon, wo er den jähr- 
lichen Gewinn von ' sechstausend Bergsklaven angieht, nimmt so- 
gar dreihundert und sechzig an, indem er die Schaltmonate in 
die gewöhnlichen Jahre verlheilt und nur fünf freie Tage ab- 
ziehl)**), nimmt man ferner als Mittelpreis eines gewöhnlichen 
Bergsklaven hundert und vierzig Drachmen an, so würde der 
Sklave fast fünfzig vom Hundert (47^4) seines VVerthes Ertrag 
geben: welches, in Vergleichung mit dem weil geringem Vortheil, 


146) Xenophon v. Eink. 4, 14. und daraus Athen. VI, 8. 272 E. 
[Staatshalts!), d. Ath. I. 8. 628 ff.] 

147) Vgl. Xenophon a. a. O. 4, 22. 

148) A. a. O. 4, 16. 

*) [lliese Bergwerke sind natürlich die Attischen, wie man aus 
Xenoph. sieht, der ja nur von den Att. handelt; sehr ungeschickt hat 
jemand es auf Thrakischc beziehen wollen, weil der Pachter ein Thra- 
ker war; natürlich ein (ifroiKO j.] 

**) [Dies ist Hypothese; Xen. rechnet rund fürs ganze Jahr von 360 
Tagen. Es wurde wohl auch für die Festtage an die Sklaven bezahlt. 
8. meine chronol. Abh. in den Hehr. d. Akad. v. J. 1846. 8. 377. ff.] 
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den bessere Handwerksklaven ihren Herrn gewähren, unverliält- 
nissmässig zu viel ist, ungeachtet letzteren die Besitzer die zu 
verarbeitenden Stoffe liefern 149 ), zwar gegen Bezahlung ohne 
Zweifel, aber doch immer mit Aufwand eines Capitals , dessen 
Zinsen sie wieder herausschlagen müssen. Sollte ein Bergbauer 
wie Sosias der Thraker nicht lieber ein Capital aufgenommen 
haben, um Sklaven zu kaufen, als dass er in einem zweijährigen 
Zeitraum den ganzen Werth derselben als Miethsgeld bezahlte? 
Konnte er gegen Bürgschaft Sklaven pachten, so würde er Bür- 
gen auch für eine Geldsumme gefunden haben. Der Ertrag der 
Sklaven musste allerdings viel höher sein als vom haaren Gelde, 
weil vor ihrem Ableben ausser den Zinsen das Capital wieder 
herausgeschlagen werden muss; und da der gewöhnliche Zinsfuss 
schon zwölf vom Hundert ist, so musste der Sklave mehr als 
zwölf vom Hundert abwerfen: aber wie ungeheuer ist der Sprung 
auf beinahe fünfzig! Sollte es also nicht wahrscheinlicher sein, 
dass Nikias und andere, welche unter der genannten Bedingung 
Sklaven in die Bergwerke vermietheten , nicht für erstere allein, 
sondern zugleich für die Gruben, als Besitzer der letztem, täglich 
einen Obolos von jedem Kopf als Pachtgeld zogen? Ein Beispiel 
solcher Verpachtung der Bergwerke sammt Sklaven liefert die 
12C Rede gegen Pantänelos; dreissig Sklaven nebst der Werkstätte 
werden gegen die Zinsen eines Capital« von hundert und fünf 
Minen verpachtet, zwar eigentlich zum Schein, indem jenes Capital 
in Wahrheit nur darauf ausgeliehen war, wie unten erhellen wird: 
aber was einmal zum Schein gelhan wird, muss wirklich Sitte 
sein*). Und war Nikias nicht Besitzer vieler Bergwerke? Bemerkt 
doch Plutarch 150 ), derselbe habe sein Vermögen in diesem gefahr- 
vollen Geschäft stecken gehabt. Wer wird diese Aussage auf 
Sklavenvermiethung beziehn, bei welcher durchaus keine Gefahr 
gedenkbar ist, da der Miether die Anzahl jederzeit vollständig 
zurückliefern muss und dafür Bürgen stellt? Wozu hätte sich 


149) Demosth. gegen Aphob. I. S. 816. Aeschines gegen Timarch 
8. 118., welche Stellen ich anderwärts genauer erwägen werde. [Staats- 
haush. d. Ath. Bd. I, S. 102 f.] 

*) [Vergi. Staatsh. d. Ath. I. S. 199.) 

150) Nikias 4. und Vergl. des Nik. und Crassus im Anfänge. 
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Nikias einen Aufseher der Bergwerke für ein ganzes Talent kaufen 
sollen, wenn er nicht eignen Berghau trieb? Selbst seinen Wahr- 
sager soll er dazu nicht weniger als wegen der Staatsangelegen- 
heiten unterhalten haben ; wegen der Bergwerke opferte er täglich, 
und zu ihrem Betrieb hatte er seine Sklavenheerden angeschafft. 
Aber die eigene Verwaltung mag dem vielbeschäftigten Staatsmann 
und Feldherru, zumal bei seinem ängstlichen Wesen, lästig ge- 
worden sein, und er entledigte sich derselben durch Verpachtung 
von Gruben und Sklaven: eine Annahme, welche wenigstens wahr- 
scheinlicher und einfacher ist, als die andere, die allein noch 
übrig bliebe, dass Nikias neben den Sklaven, welche seine eigenen 
Bergwerke betrieben, noch tausend andere bloss zum Vermi eiben 
gehalten habe! So dürfte also ein Tlieil des Pachtgeldes, welches 
dem Nikias gegen zehn Talente (13750 Thlr.) jährlich abwarf, 
auf die Bergwerke gerechnet werden. Wenn Xenophon dem Staate 
vorschlägt, dieselben Vortheile von Sklavenverpachlung zu ziehen, 
so setzt er wahrscheinlich eine damit verbundene Pacht solcher 
Gruben voraus, welche noch nicht in Erbpacht gegeben sind; 
wobei sich von selbst versteht, dass der Pächter, welcher das 
Metall gewinnt, ausserdem die Silberrente bezahlte, die auch Ni- 
kias und die andern Vermiether ebendemselben ohne Zweifel zu- 
schoben. 

So lange die reichern Erze nicht abgebaut waren, mochte 
der Bergbau den Besitzern ausserordentlich vorteilhaft sein, zu- 
mal da die Preise der Lebensmittel gegen das Metall niedrig stan- 
den*). Wenn nach Nikeratos Tode, welcher seinen Vater Nikias 
beerbt hatte, sich weniger Vermögen gefunden haben soll, als * 
erwartet wurde, so galt dessen Vater doch für einen der reich- 
sten Bürger: das Vermögen des Diphilos, eines andern Bergwerks- 
besitzers, der freilich widerrechtlich selbst die Bergfesten an- 
lastete, betrug bei der Einziehung hundert und sechzig Talente 127 
(220000 Thlr.) ,SI ) : ein Reichthum, welcher für Athen und das 


*) [S. Staatsh. d. Ath. I, S. 86 ff.] 

161) Leben der zehn Redner im Plutarch Bd. VI. S. 252. Von Di- 
philos Vermögen erhielt jeder Bürger fünfzig Drachmen , welches 19200 
Bürger voraussetzt, vollkommen übereinstimmend mit den bewährtesten 
Bneckh'» Schriften. V. ‘1 
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Zeitalter des Lykurg sehr beträchtlich ist: und gewiss war in 
Diphilos Händen sein Vermögen noch grösser, indem eingezogene 
Güter selten unbeschnitten an den Staat kamen, und unter dem 
Preise verschleudert wurden. Jener Kallias, von unedler Geburt 
und nicht aus Phänippos berühmtem Hause, der aus Liebe zu 
Kimons Schwester und Gattin Miltiades Busse von fünfzig Talen- 
ten tilgte, hatte seinen Reichthum gleichfalls aus den Bergwerken 
gewonnen 152 ): sein Enkel könnte jener Kallias sein, welchen die 
Erfindung der Zinnoberbereitung bekannt machte, der also in 
eigener Person sich um den Bergbau bemühte, und folglich ge- 
wiss nicht der verschwenderische Kallias Hipponikos Sohn ist, 
noch überhaupt aus dem vornehmen und stolzen Hause, wie 
Schneider zu glauben scheint*). Zu verwundern ist indess nicht, 
dass besonders in spätem Zeiten, als die Erze ärmer wurden, 
viele Bergwerksbesitzer Schaden litten, zumal da der Grubenbau 
in Ermangelung des Pulvers schwierig war, die Maschinerie un- 
vollkommen und geringfügig, und das Hüttenwesen so schlecht 
eingerichtet, dass viel edles Metall verloren ging. Zur Zeit als 
Xenophon über das Einkommen schrieb, waren die meisten Berg- 
werksbesitzer Anfänger, deuen es an Vorschuss fehlte, um gleich 
den frühem neue Werke anzulegen, obgleich dies wie zuvor unter 
den gesetzlichen Bedingungen frei stand 153 ): jedoch vermehrte 
man damals noch die Arbeiter 154 ). Bald nachher unter Deme- 
trios dem Phalerer fehlte es wenigstens au gutem Willen nicht, 
Mühe und Aufwand daran zu setzen, welchen die menschliche 
Habsucht stets rege erhält. Sie gruben so eifrig, sagt Demetrios, 
t als glaubten sie den Pluton selbst heraufzuholen, aber sie er- 
hielten gewöhnlich nicht was sie hofften; und was sie halten, 
verloren sie 155 ): daher man endlich das Graben in der Erde ver- 

Angaben. Die Worte des Textes rj a>g uveg fiväv verdienen keine Be- 
trachtung, sie mögen eingeschoben oder acht sein. 

152) Plntarch Kimou 4. Nepos Cimon 1. Schneiders nachher be- 
rührte Meinung s. zu Xenoph. v. Eink. 4, 15. 

*) [Epikrates von Pallene soll 300 Talento aus Bergwerken gewon- 
nen haben. Hyperides für Euxenippos S. 17 f. der Ausg. von Cnesar.] 

153) Xenoph. a. a. O. 4, 28. 

154) Ebendas. 4, 4. 

155) S. Demetrios und aus diesem Posidonios b. Strabo III. S. 101 
[147.] 
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liess und noch allein die Schlacken und das woggcworfene Gestein 128 
benutzte. Ausser der nothwendigen Hnlzzufuhr, wozu wohl der 
Thorikische Haren, der andere von Anaphlystos und die beiden 
von Sunion gebraucht wurden, vertheuerte in schlimmen Zeiten 
der erhöhte Gelreidepreis den Bergbau. Auf die meisten erz- 
reichen Gegenden hat die Ordnung der Natur den Fluch gelegt, 
Mangel an Getreide zu haben 156 ): Athen als Markt von Hellas 
deckte denselben in seiner Biöthe durch Zufuhr: aber wenn die 
Seekriege sie hemmten, was besonders seit dem Verlust der Meer- 
herrschaft häufig war, oder, weit verbreiteter Misswachs eine Stei- 
gerung der Preise hervorbrachte, litten die Bergbauer am här- 
testen, da sie ganze Familien von Sklaven zu unterhalten genötliigt 
waren. Kostete der Medimnos Getreide, beinahe ein Berliner 
SchefTel, unter Solon in Athen eine Drachme (5 Gr. 6 Pf.), in 
Sokrates und Aristophanes Zeiten zwei bis drei, und unter De- 
mosthenes schon fünf bis sechs Drachmen (1 Thlr. 3 Gr. G Pf. 
bis 1 Thlr. 9 Gr.) ohne besondere Theurung, so wurde der Preis 
im letzteren Zeitraum sogar so hoch getrieben, dass die Gerste 
achtzehn Drachmen (4 Thlr. 3 Gr.) galt 157 ). Jetzt verunglückten 
selbst solche Bergbauer, welche vorher ihr Gewerbe mit Vorlheil 
getrieben hatten: der Staat soll ihnen zu Hülfe gekommen sein, 
wir wissen nicht mit welchen Mitteln 158 ): aber wir hören doch, 
dass Bergwerke um diese Zeit eingezogen wurden 159 ), ohne Zwei- 
fel, weil die Besitzer ausser Stand waren, ihre Verpflichtungen 
gegen den Staat zu erfüllen, während, wie der Verfasser der Rede 


Athen. VI. S. 233 D. vgl. Diodor V, 37. Demetrios Ausdruck enthielt 
ein Räthsel, ähnlich dem Homeridischen vorn Lnuscfang: s. d. Ausleger 
der genannten Schriftsteller, besonders Casauhonus zu Strabo; da aber 
das Räthselhaftc darin seihst ein unauflösliches Kiithscl ist, habe ich 
oben nur den ungefähren Sinn übertragen können. 

156) Ein Bcispiol geben die Alten an Thasos (s. Arcliilochos bei 
den Auslegern zu Hernd. VI, 46.) und dem glückseligen Spanien: wo 
nur wenige Orte eine Ausnahme machten: Plin. XXXIII, 21. Strab. 
III, S. 146. [Cas. 2. Ausg.] 

157) Rode gegen Phänippos S. 1039. 18. S. 1044. zu Ende. 8. 1045. 
im Anf. S. 1048. zu Ende. [Staatsh. d. Ath. Bd. I. S. 134.] 

158) Ebendas. S. 1048. 27. 

169) Ebendas. S. 1039. 20 ff. 


4 * 
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gegen Phänippos sagt, die Ackerbauer über die Gebühr sich be- 
reicherten. 

Ich wende mich endlich zur Betrachtung einiger rechtlichen 
Verhältnisse in Bezug auf den Grubenbesitz. Da die Volksgemeine 
129 das Eigenthum der Bergwerke hat, so durfte kein Bergstück ohne 
Anzeige an die öffentliche Behörde gebaut werden; geschah dieses 
dennoch, so fand gegen den Thäter, als Verletzer des Staates, 
die jedem freistehende Klage eines uneingeschriebenen Bergwerkes 
(dygatpov fiarakkov dlxrj) statt 160 ); die Klage konnte aber adcli 
durch Anbringung der Sache bei der Volksversammlung selbst 
(jtgoßoArj) anhängig gemacht werden 181 ). Kaufte jemand gesetz- 
mässig vom Staate einen Anlheil, so muss derselbe in der be- 
stimmten Frist das Einstandsgeld erlegen; versäumt er sie, so 
tritt gegen ihn das gewöhnliche Verfahren gegen öffentliche Schuld- 
ner ein, zunächst also Ehrlosigkeit, nach Befinden Gefängniss, 
ferner Einschreibung mit dem doppelten 18 *), und wenn die ver- 
doppelte Schuld nicht eingezahlt wurde, Einziehung des Vermö- 
gens, mit Vererbung auf die Kinder, bis die Summe getilgt war. 
Wenn ein Bergwerksbesitzer die Metallrente nicht abtrug, so 
konnte natürlich der Generalpächter eine öffentliche Klage gegen 
ihn einreichen; aber das Verfahren gegen den Beklagten musste 
von dem gewöhnlichen gegen Staatsschuldner in so fern verschie- 
den sein, als das gemeine Wesen in jenem Falle vernünftiger 
Weise nur das Bergwerk, wovon das Vierundzwanzigstel nicht 
erlegt wurde, nicht das gesammte Vermögen des Schuldners in 
Anspruch nahm; indem die Verpflichtung zur Erlegung des Kauf- 
preises auf der Person, und dadurch auf dem ganzen Vermögen 
des Schuldners beruht, die Verbindlichkeit der Bezahlung der 
Abgabe aber auf dem Besitz des Bergwerkes allein : daher gewiss 

160) Suillas und Zonaras in dygcttpov gizdXlov Sivtj: Ef Tis »vv 
lS6v.il Xd&ga Epyor’Jf o-Oai fiizuXlov , zov firj dnoyguxpctpivov i^rjv zm 
ßovXofievtp ygcttpia&ca x«i IXtyxnv. [Ein Beispiel s. bei Hyperides für 
Euxenippos S. 15 f. Ansg. v. Caesar.] 

161) S. Taylor Vorr. zu Demosth. g. Meid. [p. 169.] der dieses aus 
einer Cambridger Handschrift berichtet, welche Zusätze zum Harpokra- 
tion enthält [herausg. v. Dobree als Anh. z. Photios], [Vgl. Staatsh. d. 
Ath. I, 492*.] 

162) Demosth. g. Pantänet. S. 973. oben. 
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auch keine Gefängnisstrafe bei säumiger Zahlung der Rente ein- 
trat. Ein klares Beispiel von Einziehung eines Bergwerkes, woran 
mehrere Theil hatten, ohne dass das übrige Vermögen der Be- 
sitzer dem Staate verüel, giebt die Rede gegen Phänippos 1 ® 3 ): 
denn der Sprecher besitzt ausser dem, was ihm entrissen war, 
noch anderes Vermögen, welches er dem Phänipp zum Umtausch 
anbietet, ja sogar noch andere Bergwerke 104 ), welche keineswegs 
zugleich mit jenem dem Staate zugefallen waren. Mur unter be- 130 
sonders beschwerenden Umständen mochte der Staat gegen solche, 
welche die Rente nicht erlegten , härtere Strafen einlreten lassen, 
da vermöge der Matur solcher Rcchtshärulcl die Bestimmung der 
Busse in den Händen der Richter lag. Ueberall nämlich beim 
Bergwesen, wo der Staat verletzt schien, war die Klage eine 
öffentliche und zwar meistens eine Phasis, wie bei Verletzung des 
Staats im Emporium, Unterschlagung oder Vorcnthaltung öffent- 
lichen Eigenthums, Zoll und Gefallsachen, Sykophantie und Ver- 
vortheilung der Waisen, welche unter unmittelbarem Schutz der 
Regierung stehen 105 ). Ilieher gehört insonderheit das Untergraben 
oder Wegbrechen der Bergfesten 100 ), wodurch die Sicherheit der 
Gruben gefährdet und zugleich die Gränze verrückt wurde. Nun 
halte aber das Gesetz für einen grossen Theil der öffentlichen 
Verbrechen und namentlich alle durch Phasis verfolgte Vergehen 
keine bestimmte Strafe festgesetzt; sondern der Kläger bestimmte 
sie in seiner Eingabe, und der Beklagte machte eine Gegen- 
schätzung (avTizi^Tjaie ) , worauf der Gerichtshof nach Gutbefinden 
entschied, ohne an die Meinungen der Parteien über die Busse 
gebunden zu sein; die Strafe konnte aber nicht allein auf Geld- 
bussen, Ehrlosigkeit oder Verbannung, sondern sogar auf Hin- 
richtung gesetzt werden, wie Diphilos wegen des begangenen 
Bergwerkverbrechens mit dem Tode bestraft und sein Vermögen 
eingezogen wurde. Die Phasis wurde nach Pollux beim Archon, 
worunter der Eponymos zu verstehen, eingegeben; indessen ist 

163) S. 1039. 22. 

164) Siehe S. 1044. . 

165) Pollux VIII, 47. Epitome des Harpokr. bei den Ausl, des Pol- 
lux, Ktymol. Photios und Suidns in tpaaig, Lex. Sey. S. 313. 315. 

166) Lex. Seg. S. 315. guxaig: pijrveig ngög xovg agiovxag xretä 
xäv vnoQV xtövxoov xö gexa/Uov. Vgl. Phot. a. a. O. 
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dieser keineswegs der Vorsitzer des Gerichtshofes (rjycfidv rfixa- 
atrjQiov) in ßergwerkssachen ; entweder muss also angenommen 
werden, der Eponymos habe jede Phasis angenommen, und sie 
alsdann der Behörde, welche dem Gericht verstand, zugetheilt, 
oder Pollux Behauptung auf die Phasis in Waisensachen beschränkt 
werden, welche der Eponymos allerdings einleitete 167 ). Alle Berg- 
werksprozesse, mögen sie nun durch Phasis oder auf andere Art 
angefangen worden sein, werden von den Thcsmotheten einge- 
leitet * 68 ): den hiezu bestellten Gerichtshof nennt ein Grammatiker 
131 das Berggericht 169 ). Die Rede gegen Pantänetos ist eine Para- 
graphe gegen eine Bergwerksklage; aus ihr erhellt, dass ein Pro- 
zess, wie der von Pantänetos als Bergvverkssache anhängig ge- 
machte, unter die monatlichen {dCxag i^ijvovg) gehörte 170 ), das 
ist, binnen einem Monat entschieden werden musste, ohne Zweifel 
damit der Bergbauer nicht von seinem Geschäft zu lange abge- 
zogen würde: eine Begünstigung, welche den Bergprozessen, wie 
den Rechtshändeln über Handelssachen (dixaig e^izoQixulg) und 
Streitigkeiten über Mitgift und zwischen Eranisten (tpavixatg Öi- 
xcag) 171 ) zugestanden war. In Handelssachen jedoch, und ver- 
muthlicli auch in allen übrigen, war diese Einrichtung erst eiu- 
geführt nach Xenophons Schrift vom Einkommen, worin vorge- 
schlagen wird, Handelsprozessen einen rascheren Rechtsgang zu 
geben: in den Philippischen Zeiten werden die monatlichen Pro- 
zesse als etwas ehemals uicht vorhandenes und neu eingeführtes 
erwähnt 172 ). 

Zu den ßergwerksprozessen gehörten alle den Bergbau, na- 
mentlich die Gemeinschaft der Gruben betreffende Rechtshändel, 
und wessen sonst das Berggesetz (fisiaMixog vopog) erwähnte 173 ). 


167) Pollux VIII, 89. u. andere. 

168) Dcmosth. g. Pantän. S. 976. 18. Pollux VIII, 88. 

169) MiTulXixov öiY.aßn'iQiov , im Inhalt der Rede gegen Pantän. 
S. 965. 24. 

170) Rede g. Pantän. S. 966. 17. 

171) Pollux VIII, 63. 101. Ilarpokr. und Suid. in f'wiqvoi Sinai , 
Lex. Seg. S. 237. unten. 

172) Xenoph. v. Rink. 3, 3. Rede über llalonosos S. 79. 18 ff. 

173) Die einzige Stolle über die Gegenstände der fietaXXiKtäv Sinäv 
ist bei Demostk. g. Pantän. S. 976. 977. 


Digitized by Google 



55 


Ueber letzteres haben wir keine hinlänglichen Nachrichten: wir 
kennen nur vier Theile desselben, vom Ueberschreiten des Ge- 
bietes, vom Verjagen aus dem Geschäft, vom Unterbrennen und 
vom bewaffneten AngrifT; beide letztere waren ohne Zweifel immer 
Gegenstand einer öffentlichen Klage, der erste wenigstens dann, 
wenn Staatsgebiet verletzt wurde; aber keineswegs waren über- 
haupt alle Berg« erksprozesse zu öffentlichen gemacht. Wenn 
Demosthenes sich richtig ausdrückt, so konnte das Gesetz sogar 
nur diese vier Punkte enthalten 174 ); aber Sachen, welche die 
Gemeinschaft der Gruben betreffen, gehörten doch auch unter 
die Bergwerksprozesse 175 ), und von ihnen ist nichts iu jenen vier 
Theilen enthalten, mau müsste denn annehmen, dass die Gesetze 
vom Ueberschreiten des Gebietes und vom Vertreiben aus der 
Arbeit insbesondere auf Theilnehmer an einer und derselben in 
verschiedene Werkstätten vereinzelten Grube bezüglich wären. 132 
Sicher ist nach der Bede gegen Pantänetos, dass Privatsachen 
zwischen einem Bergbauer und einem andern Privatmann, welche 
nicht den Bergbau unmittelbar betrafen, sondern allgemeine 
ltechlsverhällnisse, wobei ein Bergwerk in Betracht kommt, nicht 
zu den Bergprozessen gehören, wie wenn ein Bechtshandel ent- 
steht über eine auf Bergwerke geliehene Geldsumme: was sich 
freilich von selbst versteht. Auch die Klage wegen eines unein- 
geschriebenen Bergwerkes, und Nichtbezahlung des Ginstandgeldes 
und des Vierundzwanzigstels gehörten nicht zu den Bergsachen, 
und kommen im Berggesetz nicht vor; sondern die erste fiel ohne 
Zweifel unter den Gesichtspunkt entwandten Staatseigentums, 
die andere richtete sich nach den Gesetzen über die öffentlichen 
Schuldner, die dritte ward nach den Bestimmungen der Gefäll- 
pachtgesetze (vo/ioi reAcovncoi) beurteilt, und diesen gemäss 
fand im letzten Galle die Phasis statt. Uebrigens bedarf der Theii 
des Berggesetzes, worin verboten war, ausserhalb der eigenen 
Gränzen zu schürfen, oder einen Stollen in fremdes Gebiet zu 
führen 176 ), keiner weitern Erläuterung, wohl aber die übrigen 


174) S. a. a. O. S. 976. 27 — 977. 9. 

175) A. a. O. S. 977. 20. 

176) Im Texte steht inmuraTefivctv täv fiitQav Iv rdj S. 977. 10. 


Digitized by Google 



56 


drei. Darunter findet sich die Bestimmung gegen die, welche 
einen Bergwerksbesitzer aus seinem Geschäft vertreiben (fijftA- 
lovoiv ix trjg tQyaaiae). Austreibung (i^ovltj) nennt das Atti- 
sche Recht zunächst die Besitznahme eines fremden Gutes, welches 
dem rechtmässigen Inhaber entzogen wird, vermuthlich jedoch 
nur eines unbeweglichen 177 ): die Klage des Beeinträchtigten hier- 
über ist Sixrj s^ovXrjg: eben dieselbe findet aber statt, wenn 
133 einer an der Nutzung dessen, was er vom Staate gekauft, das 
ist, gepachtet hat, oder an dem Betrieb seines Gewerbes gehin- 
dert wird 178 ). Wenn ferner Jemand den Besitz einer Sache zu- 
gesproehen, und folglich auch die Erlaubniss erhalten hat, seinen 
Gegner zu pfänden, und derselbe durch Widerstand an der Be- 
sitzergreifung oder Pfändung verhindert wird; wurde dieses als 
Vertreibung angesehen, so wie das Nichtbezahlen einer Geldbusse 
eines Privatmannes an den andern in der festgesetzten Frist: in 


Man liat vorgeschlagen intus zu schreiben, welches allerdings den Sinn 
klarer giebt, aber doch eine unwahrscheinliche Verbesserung ist. Evtos 
scheint gleich dem lateinischen citru das Diesseits und Jenseits zu be- 
zeichnen, je nachdem der Betrachtende den Standpunkt wählt, wie bei 
Herodot 111, 116. iv tos aniqyovtai heisst: sie schliessen jenseits von 
uns betrachtet ab, aber diesseits von den Ländern aus, welche ab- 
schliessen. So heisst also intnatate/iveiv ivtös ttöv fiitycov jenseits 
der eigenen Gränzen schürfen , aber diesseits der Gränzen in Bezug auf 
diejenigen, deren Gebiet verletzt wird. Ein anderer Ausdruck für das 
Ueberschreiten der Gränzen liegt S. 977. unten in den Worten: ro*s 
it squv (uitaXXov?) BvvtQijoaaiv eis tä tüv nXrjolov. Ob eis tu t. nX. 
auszustreichen sei, lässt sich schwerlich entscheiden. 

177) Nach Hudtwalcker (v. d. Diät. S. 135.), welcher sich auf Sui- 
das stützt, auch eines beweglichen. Allein die Klage über Weg- 
nahme eines beweglichen Eigenthums ist die dfxjj ßictliov. Ich glaube 
daher, dass die Slntj i^ovXrjs nur alsdann auf bewegliches Gut geht, 
wenn sie eine uclio rei judicatae ist, und wenn der hypothekarische 
Gläubiger an der Ausübung des ihm zustehendeu Pfandrechtes auf eine 
bewegliche Sache verhindert wird. Vgl. die Staatshaushaltung der Athe- 
ner Bch. 111, Cap. 12. [2. Aufl. S. 496 tf.J [Anders Meier und Schoemann: 
der Attische Process, aber ohne allen Beweis. Denn die S. 372. ange- 
führten Stellen beweisen nichts.) 

178) Pollux VIII, 59. ij äi zrjs i|ovlr/s äln t] ylyvetat, otav tis 
tov in ärjfioalov nQidpevov urj iü naQizova&ai ä iitQiato. Suidas in 
i£ovXr/s ötmj : nal ein’ igyaala s de el tt$ ffpyoito , ölSaaiv d vöfios 
3inut;ea&ai tcqos tov elgyovta ifcovXrjs- 
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beiden Fällen findet gleichfalls die dixt] ^{jovAijs statt 179 ). Allein 
selbst ohne richterliche Entscheidung halte der Gläubiger auf die 
Hypothek, sei sie beweglich, wie Sklaven und Waaren, oder un- 
beweglich, ein Pfandrecht, sobald die Zahlungsfrist verflossen 
war; wird ihm Widerstand geleistet bei Ausübung dieses Pfand- 
rechts, so kann er gleichfalls die derer] IjjotUi; g erheben, indem 
das ihm verschriebene Gut nach dem Zeitpunkt, da er hätte be- 
friedigt werden sollen, unmillelbar als das seinige angesehen 
wird 180 ). So findet auch eine dixt] i^ovlrjg statt, wenn einer 
eine Sache gekauft zu haben behauptet und deshalb darauf An- 
spruch .macht, ein anderer aber als hypothekarischer Gläubiger 181 ), 


179) Die Ausübung des Pfandrechtes bei unbeweglichen Gütern und 
Schiffen heisst gewöhnlich ifißazevetv: bei Sklaven oder andern beweg- 
lichen Sachen kann dieser Ausdruck nicht gebraucht werden. Vorn 
Pfandrecht nach richterlichem Urtheil und von der 3 i'xjj i£ovXjjg we- 
gen nicht geleisteter Zahlung der Busse ( actio rei judicatae) s. beson- 
ders lludtwalcker von den Diätetcn S. 13-1 ff. und in Bezug auf Er- 
kenntnisse der Biäteten und Schiedsrichter S. 152. 183. 

180) Bass der Gläubiger das Recht hatte, ohne richterliches Urtheil 
sich in Besitz des Pfandes nach Ablauf der Zahlungsfrist zu setzen, 
wie Salmasius de M. V. Cap. 13. annimmt, kann schwerlich geläugnet 
werden. Ein deutliches Beispiel giebt Deinosth. g. Apatur. S. 891. 5. 
txv%e Si ovzoal öcp liXaru dni zji vrjt xrj avrov ztzzagixxovTa yvüg, xal 
of X60 azal xctzrjnsiyov avzov unaizovvxtg , xai dveßazevov e(g zrjv vavv 
elXrjcpöztg xrj vncgrjftcQdu , wo von keinem vorgängigen Rechtsnrtheil 
die Rede ist. Bie Stelle des JCtymol. in i/ißaxsvaai ist nicht entschei- 
dend: aber Suidas in i£ovXt)g unterscheidet sehr bestimmt die dixij l£ov- 
Xqg, welche auf einen richterlichen Ausspruch gegründet ist, von der- 
jenigen, welche der Gläubiger anstellte, wenn er bei Ausübung des 
Pfandrechts verhindert wurde: iSixdfctzo Si i^ovXrjg xai «i xQrjazrjg za- 
xi%HV litixtigätv xzrjiia xov zqscooxovvios x«i xioXvofitvog vrzo zivog. 
In dem Bodmereivertrag bei Bemosth. g. Lakrit. S. 926. wird das Pfand- 
recht auf die Waare ohne rechtskräftiges Urtheil besonders festgesetzt. 
Pfändung in Schuldsachen ohne richterliches Urtheil kommt vor Ari- 
stoph. Wolk. 34. 

181) Pollux VIII, 95. xai fiTjV , ti ö fiiv wg iavrj/isvo g äfi<fiaßr)zeC 
nzrifiazog, 6 81 u>g vno&rjxrjv t%v>v , dj-ovXrjg jj Sixi). Warum Hudt- 
walcker v. d. Biät. S. 143. diese Worte dunkel findet, sehe ich nicht. 
Uebrigens liegt dasselbe schon in demjenigen, was Suidas in den oben 
angeführten Worten sagt, nur dass dieser sich allgemein ausdrückt: xor- 
Xvoyivog vrto zivog. Bieser zig ist in unserm Falle der diiqnaßTjXiöv 
mg imvrj/ievog. 
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134 wo dem Gläubiger, als einem aus seiner Hypothek vertriebenen, 
diese Klage ganz natürlich zusteben musste, wenn der Käufer die 
Hypothek nicht anerkannte. Die Vertreibung aus einem Berg- 
werke nun kann betrachtet werden als Entreissung oder Vorent- 
hallung eines Besitzes, als Verhinderung an der Nutzung des vom 
Staate gekauften und als Störung beim Betrieb des Gewerbes. Da 
aber das Berggesetz hierüber besondere Bestimmungen enthielt, 
so muss die Vertreibung aus Bergwerken mehr verpönt gewesen 
sein, als die gewöhnliche in den allgemeinen Gesetzen verbotene, 
oder es mussten den Berghauern besondere Vorrechte gegeben 
sein gegen solche, welche nach allgemeinem Rechte befugt ge- 
wesen wären, von ihren Bergwerken Besitz zu ergreifen. Ich 
glaube, ein Gläubiger, welcher ein Bergwerk zur Hypothek hatte, 
durfte sich ohne richterliches Urthcil nicht des Pfandrechtes be- 
dienen, wie bei anderer Hypothek: wagte er dieses, so konnte 
der Schuldner ihm die dixr] iJjotUijg anhängen. Wir finden 
nämlich, dass bei Ausleihung der Capitalieu auf Bergwerke letz- 
tere nicht schlechthin zur Hypothek gegeben werden, wie andere 
Grundstücke; sondern der Gläubiger wird als Eigeulhümer ein- 
gesetzt mittelst eines zum Schein gemachten Verkaufs gegen die 
geliehene Summe, der Schuldner aber als Pächter des Werkes 
gegen Erlegung der Zinsen des Capilals betrachtet. Mncsikles 
hatte dem Panlänetos von Telemachos ein Bergwerk nebst dazu 
gehörigen Sklaven gekauft. Mnesiklcs ist Panlänetos Gläubiger, 
aber er erscheint als Eigenthümcr des Grubcnantheils. Denn als 
Euergos und Nikobulos auf dieses Werk dem Pantänelos Geld 
ausleihen wollen, tritt ihnen Mnesikles, nicht Pantänetos, das- 
selbe ab als Verkäufer: nun werden jene beiden Eigenthümcr, 
und verpachten Bergwerk und Sklaven an Pantänelos, mit Be- 
stimmung der Zinsen des Capitals als scheinbaren Pachtgeldes, 
und einer Frist zur Heimzahlung der Geldsumme und Aufhebung 
des Kaufs ,M ). Als Pantänetos späterhin den Euergos und Niko- 
bulos befriedigen will, wollen die Käufer, welchen Pantänelos 
jetzt das Bergwerk überlässt, dasselbe nur unter der Bedingung 
anuehmen, dass jene beiden sich als Verkäufer desselben und 

• 182) Demosth. gegen Pant'änet. S. 967. 
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fler Sklaven nennen ,ss ). Nirgends wird nur entfernt angedeutet, 135 
dass diese öfter wiederholte Förmlichkeit etwas ungewöhnliches 
oder besondres gewesen sei. Wozu nun alle diese Weitläufig- 
keiten , wenn ein hypothekarischer Gläubiger das Recht hatte, 
ohne richterliches Erkenntnis* sich in Besitz eines ihm verschrie- 
benen Grubenantheils zu setzen, und wegen Verhinderung an der 
Pfändung eine Ölxt] tl gegen den Schuldner einzugeben? 
Aber halte der Gläubiger kein Pfandrecht auf ein Bergwerk, so 
erforderte die Vorsicht, dass sich derselbe als Käufer nennen 
liess, um rechtmässiger Besitzer des Bergwerks zu sein, und 
seine Ansprüche nicht von einem unsichern richterlichen L'rlheile 
abhängig zu machen*). Gründe zu einer solchen Begünstigung 
der Bergwerke in Beziehung auf hypothekarische Schulden lassen 
sich viele denken; zum Beispiel, dass nicht der Bergwerksbe- 
sitzer, nachdem er vielen Aufwand ohne Erfolg gemacht hat, in 
einer spätem Zeit, wo er die Früchte seiner Bemühungen erst 
ernten kann, diese wider Willen verliere, oder der Betrieb der 
Bergwerke zum Nachtheil des Staats durch solche Besitzergreifung 
unterbrochen werde. Uebrigens versteht sich von selbst, und 
kann aus Demosthenes 184 ) auch gefolgert werden, dass Vertrei- 
bung aus der Grubeupachtung, welche ein Privatmann von andern 
übernommen, gleichfalls eine dixrj i^ovXtjg begründet, als eine 
Verhinderung am Betrieb des Gewerbes. Die beiden übrigen 
Theile des Berggesetzes sind sehr undeutlich. Beim Uuterbrcn- 
nen, wie der Hellenische Ausdruck lautet (iäv vrpdtptj zig ) 1 S5 ), 


183) Kbeml. S. 970. 971. 975. Eine Erläuterung des ganzen Handels 
giebt Ileraldus Anim, in Salmas. Obss. ad ./. A. et II. IV, 3. 

*) [Doch kommt diese mancipatio sub fiducia aueb bei Schiffen vor: 
Dem. g. Apatur. S. 894. 25. und scheint weiter keiner Erklärung zu be- 
dürfen als aus dem Misstrauen gegen Pautüuetos. Vergl. Meier u. Schirm. 
Att. Proc. S. 620 ff. vgl. S. 507. Ein solcher Verkauf ist inl Ivan, wie 
cs in dem ogog zcopiov nsnQafitvov heisst, den ich 1835 erhalten habe, 
gefunden am Ilymettos, und in dem dazu von mir angeführten in der 
Erklärung desselben Haifische Allg. I,it. Z. 1835. S- 275.] 


184) A. a. O. S. 968. 6. und S. 974. Ein Beispiel von Vortreibung 
eines Besitzers, nicht aber eines blossen Afterpächters, ist in der Rede 
gegen Mekythos enthalten gewesen. S. Dionys, a. a. 0. Anm. 101. 

185) Demosth. a. a. O. S. 977. 7. Von dem Eeuersetzen bei den 
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kann Iheils an Anzünden der Zimmerung gedacht werden, iheils 
an das den Alten wohlbekannte Feuerselzen, um die zur Unter- 
stützung des Herges dienenden I'feiler wegzunehmen, nachdem 
sie mürbe gemacht sind. Worauf sich das Verbot bezog, mit 
Waffen Bergleute anzugreifen, und wodurch es veranlasst sein 
mochte, kann nicht entschieden werden; gewiss ist aber, dass 
von bewaffnetem Ueberfall, nicht vom Wegnehmeu der Werkzeuge 
oder Gerälhe, wie Petitus faselt, die Rede ist 186 ). 

136 Als eine besondere Begünstigung des Bergbaues wird insge- 
mein die Steuerfreiheit angesehen, welche die Gesetze dem Ver- 
mögen in den Bergwerken gegeben halten 18 ' 1 ). Die Sache ist 
unläugbar; weil sie aber gerade in der Rede gegen Phänippos 
vorkommt, worin von der Unterstützung gesprochen wird, welche 
der Staat den Bergbauern habe angedeiheu lassen, könnte mau 
eine augenblickliche Erleichterung darin finden für Jahre, wo die 
Besitzer harte Schläge getroffen hatten, zumal da Aeschines 188 ) 
behauptet, Timarch habe seine Grundstücke, darunter zwei Berg- 
werke, verkauft, um durch Versteckung seines Vermögens sich 
den Liturgieen zu entziehen. Allein da Aeschines seine Worte 
eben nicht auf die Goldwage zu bringen pflegt, so kann Timarchs 
Furcht vor den Liturgieen vorzüglich auf seine übrigen Grund- 
stücke bezogen werden , neben w eichen nur gelegentlich die Berg- 
werke angeführt würden; und verpachteten auch Bergwerke nicht 
Liturgie zu leisten, so bestärkte doch der Besitz derselben die 
Meinung vom Reichlhuin eines Mannes vorzüglich , und die öffent- 
liche Meinung über den Vermögenszusland halle einen nicht un- 
bedeutenden Einfluss auf die Ernennung zur Leistung der Litur- 


Alten kann man, ausser Roitemeicr u. andern, nachsehn Ameilhon a. a. 
O. S. 490 ff. 

186) Bei dem erstem Gesetz denkt auch I'otitus Att. Ges. VII, 12. 
an Zimmerung und Bergfesten, drückt sich aber wunderlich darüber 
aus. Die Worte «v onlct InitpeQr), verändert er lächerlicher Weise; 
schon Wesseling bemerkt, dass Waffen gemeint sind, nach den Worten: 
jrlij»> tl iiij tovg xopijo/tsvoo s, a nt/oiivxo aoi, fi sff’ onXcov rjxciv ro- 
(u'geis Petitus ganzer Artikel Uber das Berggesetz ist eben so übel 
gerathen, als die meisten andern. 

187) itede gegen Phänipp. S. 1044. 17. 

188) G, Timarch S. 121. 
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gieen. In der Rede gegen Phänippos aber würde nicht unterlassen 
worden sein zu bemerken, dass die Steuerfreiheit der Bergwerke 
erst kürzlich zur Erleichterung der Besitzer eingeführt worden, 
wenn dieses wirklich der Fall wäre: denn da der Sprecher das 
Wohlwollen des Volks gegen die Bergbauer vorzüglich in Anspruch 
nimmt, würde die Anführung der ihnen neulich bewilligten Gunst- 
bezeugung ganz besonders zum Zwecke des Redners gepasst haben. 
Statt dessen spricht er allgemein von den Gesetzen, welche die 
Bergwerke frei gemacht hätten. Wir müssen also vielmehr die 
Befreiung der Bergwerke von der Vermögenssteuer und den Litur- 
gieen als eine durch alte Gesetze längst bestehende Sache an- 
sehen: ob als Begünstigung des Bergbaues, ist eine andere Frage. 
Sollte die Athenische Volksgemeine aus keinem andern Grunde 
denn Begünstigung, einer bedeutenden Anzahl der Bürger vom 
Vermögen in den Bergwerken Befreiung gegeben haben für alle 
Leistungen, selbst für die Trierarchic, von welcher, ausser den 
neun Archonten, niemand eine unbedingte und persönliche Freiheit 137 
hatte, sondern nur eine durch Umstände bedingte, wie die Wai- 
sen, so lange sie minderjährig sind und ein Jahr darüber, und 
für die Vermögenssteuer, von welcher in der Regel, wenigstens 
nach Demosthenes, gar keine Befreiung statt findet? Dies ist desto 
unwahrscheinlicher, je reicher ein grosser Theil der Bergbauer 
in gewissen Zeiten war, und je leichter jeder nach Willkühr durch 
Ankauf und Betrieb der Bergwerke den Staatsleistungen sich ent- 
ziehen konnte. Ich meine: als Begünstigung des Bergbaues und 
der Bergbauer kann das Volk diese Freiheit nicht bewilligt haben, 
sondern nur aus einer rechtlichen Ansicht. Der Bergwerksbe- 
sitzer ist nämlich Erbpächter, welcher das Gut des Staates be- 
nutzt, für die Erlaubniss der Benutzung eine Summe erlegt hat, 
aber ausserdem einen Theil des jährlichen Ertrags für die Erb- 
pacht zahlt. Vermögenssteuer und Liturgiecn ruhen aber nur auf 
freiem Eigenthum; die Bergwerke sind kein solches, sondern dem 
Staate zinsbarer Besitz, welcher vom Volke gegen gewisse Ver- 
pflichtungen übertragen ist: darum wurden sie als steuerfrei an- 
erkannt. Ob übrigens unter dem in den Bergwerken befindlichen. 
Vermögen auch die Sklaven begriffen werden, wage ich nicht zu 
bestimmen: ein triftiger Grund, warum von ihnen keine Steuer 
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geleistet worden wäre, lässt sich freilich nicht anführen, und ich 
finde daher wahrscheinlicher, dass unter dem in den Silberberg- 
werken befindlichen Vermögen nur die einem Bürger gehörenden 
Grubenantlieile verstanden seien. Eine rechtliche Folge der Steuer- 
freiheit der Bergwerke ist die Ausschliessung der letztem von dem 
Vermögen, welches in den Umtausch ( dvriSoöis ) einging' 89 ). Alles 
bewegliche und unbewegliche Gut der beiden Partheien gehet beim 
Umtausch von einem auf den andern über, weil Alles bei der 
Vermögenssteuer und den Liturgieen angezogen wird, mit Aus- 
schluss der Silbergruben, weil diese zu keiner dieser Leistungen 
verpflichten. 

Zum Beschluss sei es erlaubt, einen Blick auf Xenophons 
Vorschläge in der Schrift vom Einkommen 19 °) zu werfen. Der 
edle Greis, ungeachtet seiner entschiedenen Vorliebe für Sparta 
138 das Wohl des Vaterlandes nicht vergessend, machte nach aufge- 
hobenem Verbannungsuriheil auf die Quellen des Wohlstandes in 
dem Staate selbst aufmerksam, damit man aus ihnen der Armulh 
der Bürger zu Hülfe kommen und die nachtheilige Bedrückung 
der Bundesgenossen ersparen könne, für welche die unbemittelte 
Lage der Athener zum Vorwand genommen wurde. Gut gemeint 
ist alles in der kleinen Schrift; aber wie die Vorschläge über die 
Vermehrung und Begünstigung der Schutzverwandten und die auf 
den Handel bezüglichen Plane jedem Athenischen Staatsmanne 
thcils unzulänglich und unausführbar, theils gegen die Grund- 
sätze des Staates anstossend erscheinen mussten, so blieben ge- 
wiss auch die Schwächen der ziemlich ausführlichen Abhandlung 
über die Bergwerke nicht unbemerkt, und die Volksgemeine konnte 
schwerlich dadurch bestimmt werden, von der bisherigen Ver- 
waltung derselben im Wesentlichen abzugeben. Wie übertrieben 
gleich die Vorstellungen über die Unerschöpflichkeil der Attischen 
Silbergruben seien, vrtn welchen Xenophou ausgeht, habe ich be- 
reits bemerkt: wahr ist, dass beim Bergbau durch vermehrte 
Anzahl der Arbeiter die Einträglichkeit des Geschäftes nicht ab- 
nehme, wie bei andern Gewerben durch die Concurrenz; aber 


189) Rede gegen Pliänipp. a. a. O. 

190) Im ganzen vierten Capitel. [Vergi. Staatshausli. d. At,h. I, 784 ff.] 
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ein stärkerer Betrieb erzeugt eine frühere Erschöpfung, und je 
näher man dieser kommt, desto mehr vermindert sich der Ge- 
winn. Die Furcht, das Silber möchte bei zu starkem Betrieb 
der Gruben zu häufig und wohlfeil werden, gegen welche Xeno- 
phon mit vortrefflichen Gründen kämpft, hatte wahrscheinlich 
kein Athener jemals. Der ilauplplan aber, welchen Xenophon 
vorlegt, ist im wesentlichen folgender. Wie Privatpersonen Sklaven 
in den Bergwerken gegen die tägliche Abgabe von einem Obolos 
für jeden Kopf verpachten, so stelle das Athenische Volk öffent- 
liche Sklaven auf, und verpachte sie unter denselben Bedingungen, 
wie einzelne Sklavenbesitzer; und zwar schaffe es so viele an, bis 
auf jeden Bürger drei kommen, welches etwa sechzigtausend be- 
tragen würde. Sehr leicht könne der Staat nicht allein den Kauf- 
preis aufbringen, sondern auch Pächter und Bürgen finden; cs 
sei nicht zu besorgen, dass er betrogen werde, da die Sklaven, 
wenn sie einer dem Staate entziehen wollte durch Ausführung 
ausser Landes, an der Bezeichnung mit dem Staatsinsiegel leicht 
erkannt würden, und folglich der Betrüger, oder wer ihpi ab- 
kaufte, scharfer Bestrafung schwer entgehen könne. Dass der 
Staat durch Concurrenz anderer Sklavenvermiether leiden würde, 139 
befürchtet Xenophon nicht; ob die Privatpersonen, welche dieses 
Gewerbe treiben, durch Unternehmungen des gemeinen Wesens 
leiden oder nicht, ist zwar gewöhnlich kein Gesichtspunkt für 
einen Hellenischen Weisen oder Staatsmann, hätte aber doch ge- 
rade hier bedacht werden müssen, wo von der Verbesserung des 
bürgerlichen Wohlstandes gehandelt wird. Uebrigens sollen zuerst 
zwülfhundert Sklaven angekauft werden: verwende man den Er- 
trag derselben jährlich auf neuen Ankauf, so werde die Anzahl 
in fünf bis sechs Jahren auf sechstausend steigen, wobei der Preis 
eines Sklaven auf ungefähr hundert und fünf und zwanzig Drach- 
men gerechnet ist. Alsdann betrüge das jährliche Einkommen 
von der Verpachtung sechzig Talente, wovon vierzig zu Staats- 
bedürfnissen, zwanzig zum fortgesetzten Ankauf von Sklaven be- 
nutzt werden könnten. Wäre die Zahl auf zehntausend ange- 
wachsen, so zöge der Staat jährlich hundert Talente: man könnte 
aber noch mehr halten, da die Grubeu nicht würden erschöpft 
werden, und vor dem Dekelischen Kriege eine sehr grosse Sklaven- 
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menge in Attika genesen sei. Indessen müsse man dieselben nicht 
auf einmal anschaffen, um sie nicht Iheuer zugleich und schlecht 
zu bekommen, auch nicht zu viele, sondern nur die jedesmal 
erforderliche Zahl in die Bergwerke thun. Hier widerlegt sich 
meines Bedünkens Xenophons Ansicht sehr leicht. Dass ausser 
den Privatsklaven jemals sechziglausend öffentliche in den Silber- 
gruben konnten untergebracht werden, ist ungedenkbar: und hätten 
ausser jenen zehntausend öffentliche auch Arbeit gefunden, was 
sich bezweifeln lässt, so würden einer so grossen Anzahl von 
Händen die Erze bald ausgegangen sein. Xenophon bemerkt noch, 
dass die Staatskasse überdies von den Marklgcfällen, den Schmelz- 
öfen, das ist dem ausgeschmolzenen Silber, und den öffentlichen 
Gebäuden bei dem vermehrten Gewerbe und der gestiegenen Be- 
völkerung mehr Einkünfte gewinnen, und der Werth der Grund- 
stücke in dem Bezirk der Silbergruben so hoch steigen würde, 
als in den Umgebungen der Stadt. Unter andern Betrachtungen 
macht er endlich die verständigen Vorschläge über das sicherste 
Unternehmen neuer Werke. Der Staat solle jedem der zehn 
Stämme eine Anzahl Sklaven zutheilen: jeder Stamm grabe nach 
Erzen, Vortheil aber und Schaden sei gemeinschaftlich: was der 
140 eine findet, kommt alsdann allen zu gute; finden zwei, drei, vier 
oder gar die Hälfte, so sei der Bau bereits vorteilhafter: dass 
alle unglücklich sein sollten, Hesse sich den vergangenen Erfah- 
rungen gemäss nicht erwarten. Eben so könnten Privatpersonen 
zu demselben Endzweck zusammentreten, wobei nicht zu besorgen 
sei, dass diese und der Staat einander Schaden zufügten. 
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Vom Unterschiede der Attischen Lenäen, Anthesterien 
und ländlichen Dionysien. 


Vorgelesen den 24. April, 1. und 8. Mai 1817.*) 

1 . Unzweifelhaften Angaben zufolge feierten die Athener im 47 
sechsten Monat Poseideon die ländlichen Dionysien [diovvoiu tu 
xax uyQovg oder tu (iixqü), im achten Antbesterion die Anthe- 
slerien, ein dreitägiges Dionysosfest, dessen erster Tag. der elfte 
des Monats, Ih&ofyia, der zweite Xoes, der dritte Xvtqol hiess; 
und im neunten Monat Elaphebolion die grossen oder städtischen 
Dionysien (tu iv aßr bi oder xax’ uaxv, tu (isyüka). Sehr 
häutig endlich wird das Dionysische Fest der Lenäen erwähnt, 
aber so, dass über die Zeit, wann sie gefeiert wurden, und über 
ihren Zusammenhang mit den übrigen Festen ein Streit entstehen 
konnte, welcher die Gelehrten bereits ins dritte Jahrhundert 
beschäftigt. Zwei entgegengesetzte Ansichten wurden immer mehr 
und mehr ausgebildet: die eine, dass die Lenäen dasselbe Fest 
seien wie die ländlichen Dionysien, welcher von den altern unter 
andern der grosse Scaliger 1 ), Casaubonus 2 ), Petitus 3 ), 48 

•) [Die Abhandlung ist rcproducirt Philolog. Museum Cambr. II. vol. 
1833. S. 273 — 307. Rinck „Die Religion der Hellenen“ II, S. 86 ff. will 
die alte Seldensche Meinung über die Lenäen aufrecht halten; er wird 
leicht zu widerlegen sein.] [Vgl. Boeckli: „Zur Geschichte der Mond- 
cyclen der Hellenen“ S. 94. Br.] 

1) Emend. temp. I, S. 29. 

2) Satyr. poes. I, 6. vgl. zu Athen. V, S. 218. D. zu Theophrast 
Char. 3. Es befremdet in der That, dass Ruhnkcn den Scaliger, Casau- 
bonus und Petau als Gewährsmänner seiner Meinung anführt. Scaliger 
und Casaubonus sagen mit klaren Worten das Gegentkeil; und Petau zum 
Themist. XII. S. 647 f. spricht von den Lenäen gar nicht, folgt aber in 
dieser Hinsicht offenbar dem Scaliger, da er ihn nicht widerlegt, unge- 
achtet er in derselben Stelle anderes gegen Scaliger's falsche Ansicht von 
den Dionysosfesten und Mysterien vorbringt. 

3) Legg. Alt. S. 42. 

Bocclth's Schriften. V. & 
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Pal meri ns 4 ) und Sp anheim 5 ) zugethan sind; die andere, die 
Lenäen fielen zusammen mit den Anthesterien, welches zuerst 
Seiden 6 ) zu erweisen unternahm. Diesem folgte Corsini 7 8 ), 
vorzüglich gestützt auf den vermeintlichen Beweis, dass der Monat 
Lenäon der Anthesterion sei; und in dem Anhang zum Hesychios 
führte endlich Ruhnken die Seldensche Meinung mit Gründen 
aus, welche nach Spalding’s Ausdruck kein Sca liger würde 
umwerfen können. Elf Jahre später trat der Genueser Kasp. 
Aloys Oderici in seiner Schrift de marmorea didascalia in 
urbe reperta mit der alten Meinung wieder auf, und versuchte 
im Anhang den Beweis des Holländischen Gelehrten zu entkräften, 
während zugleich Barthelemy 6 ) die Seldensche Ansicht mit 
ähnlichen Gründen wie Ruhnken unterstützte: eine Ueberein- 
stimmung, welche die Holländer als ein günstiges Zeichen für die 
Wahrheit ansahen, unser Spalding ohne hinlängliche Gründe 
aus der Bekanntschaft des Franzosen mit Ruhnken’s Unter- 
suchung ableitet. Mit zu grossem Eifer für die Holländische Ehre 
erhob sich gegen Oderici Wyttenbach in der Bibliotheca 
critica 9 ), der späterhin in Ruhnken’s Lebensbeschreibung be- 
hauptete 10 ), durch eine neue, zuerst von Barthelemy benutzte 
Inschrift sei die Ruhnkenschc Behauptung bestätigt worden. 
Gegen jenen Angriff verthoidigte sich Oderici in einem Send- 
schreiben an Marini, welches letzterer in seinen Iscrizioni Al- 
bane 11 ) hat drucken lassen: auf der andern Seite aber suchte 
49 Spalding die Kennlniss von den Dionysien in der Vorrede zu 


4) Exerciti. S. 617. f. 

5) Inhalt zu Aristoph. Fröschen S. 298 f. Küsterscher Ausg. 

6) Marm. Oxon. S. 166 ff. Maitt. Ausg., statt dessen Corsini und die 
ihm folgen, immer den Frideaux nennen. 

7) F. A. Bd. II. S. 325 ff. 

8) Abh. d. Ak. d. Insclir. Bd. XXXIX. S. 133 ff. Dieser Band er- 
schien 1777, in demselben Jahre, da Oderici schrieb: die Abhandlung war 
1770 gelesen. Hätte Barthelemy die in einem Anhänge versteckte Ab- 
handlung von liuhnken gelesen gehabt, so würde er sich nicht die Müsse 
gegeben haben, so ungelehrt zu erscheinen, dass er sie nicht kenne. 

9) Bd. H. Th. III. S. 41 ff. 

10) S. 172. 

11) S 161 ff. 
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seiner Ausgabe der Rede gegen Meidias 12 ) dadurch zu erweitern, 
dass er vorzüglich die Piräeisclien Dionysien nebst den ßrauro- 
nischcn mit den ländlichen vereinigte, und diese Ansicht der 
Piräcischen Dionysien halte Barthelemy bereits in einer 1791 
vorgelesenen und 1808 herausgegebenen Abhandlung durchge- 
führt ,3 ). In meiner Schrift de Graecae tragoediae principibus 1 *) 
nahm ich die von Spa 1 ding vervollständigte Lehre des Ruhn- 
kenan, und unterstützte namentlich des erstem Behauptung über 
die Piräeischen Dionysien mit einigen andern Gründen ; zwei 
Jahre später las Spalding der Akademie seine Abhandlung de 
Dionysiis Atheniensium festo ’ 5 ) vor, worin er die Hauptgründe 
für Ruhnken’s Meinung, theils jedoch nur mit Beziehung auf 
den Vorgänger entwickelt, und eine Erklärung versucht, wie die 
Lenäen in den Anthesterion gekommen seien: wozu noch Butt- 
mann in seiner Abhandlung über die Saturnalien einen Zusatz 
lieferte. Die Sache schien abgelhan; aber siehe Kanngiesser 
widerlegt, zur andern Meinung gewandt, ein Blatt von Ruhnkcn 
auf beinahe hundert Seiten 16 ), und findet an einem bedächtigen 
und vorurteilsfreien Beurteiler 17 ), an Hermann, einen Ver- 
teidiger, welcher gerade diesen Theil des Buches als das Ver- 
dienstliche anerkennt, und in der ausführlichen Prüfung der 
beiderseitigen Gründe sich gleichfalls dafür erklärt, dass die 
Lenäen die ländlichen Dionysien seien. Wer möchte nicht, wenn 
er die Geschichte dieses Streites erwägt, den Unsegen der Arbeit 
beklagen? und doch dürfen wir uns dieselbe nicht verdriessen 
lassen: ungeblendet vom Glanze der Namen müssen wir nur die 
Gründe erwägen. Ich werde aber so verfahren, dass ich die 
Hauptbeweise für die entgegengesetzten Meinungen kritisch be- 
leuchte: wobei ich mir die Erlaubniss nehme, die Kanngiesser- 
schen Zusammenstellungen der Kürze wegen zum Theil zu über- 
gehen, und mich meistens an seinen Beurteiler zu halten, wel- 
cher das Wichtigste davon sorgfältig und in der Kürze zusammen- 

12) S. XIII. ff. 

13) Abhandl. d. Ak. d. Insclir. Bd. XLVIII. S. 401 i. [Vgl. Staatsh 
d. Ath. II, S. 12.) 

14) Cap. XVI. 8. 205 ff. 

15) Abh. d. Künigl. Akad. v. 1804 — 1811, hUt.-philol. Kl. S. 70 ff. 

IG) Die alte komische liiihne in Athen, Breslau 1817. 

17) Leipz. Litt. Zeit. 1817. Num. 59. 60. 

5 * 
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gestellt liat. Wollten wir anders thun, so müssten wir ein Buch 
schreiben, um alle Missgriffe dieses Schriftstellers aufzudecken. 

CO 2. Gicht es ein ausdrückliches Zcugniss oder sichere 
Schlüsse, dass die Lenäen zu den ländlichen Oionysieri oder zu 
den Anlho6terien gehören? stimmen sie der Zeit nach mit diesen 
oder jenen überein, entweder nach ausdrücklichen Zeugnissen 
oder sicheren Schlüssen? stimmt der Ort ihrer Feier mit den 
einen oder andern zusammen, und folgt daraus etwas? lässt sich 
aus der Bedeutung der Feste und der Art der Feier irgend ein 
unterscheidendes Merkmal abnehmen? Diese Fragen sind es, von 
weichen das Uriheil abhängt, und wir werden diese zu beant- 
worten suchen, unbekümmert jedoch um die ängstliche Beibehal- 
tung der eben angegebenen Ordnung, weil bei kritischen Unter- 
suchungen eines ins andere hinüberläuft. Wir fangen daher wie 
Spalding von der Betrachtung des Monates an. Dass die länd- 
lichen Dionysien im Poseideon, die Anthesterien im Anthesterion 
gefeiert wurden, ist unläugbar 18 ): von den Lenäen ist keines von 
beiden nachzuweisen. Doch fehlt es nicht an Stoß' für eine Zeit- 
bestimmung der Lenäen, welchen zunächst der Monat Lenäon 
darbielet. Dieser kommt zuerst im Hesiod 19 ) vor, dessen Stelle 
schon hätte abhalten sollen, den Lenäon für den Anthesterion zu 
halten, da er nach Hesiod ’s Beschreibung der vollkommenste 
Wintermonat ist. Nach Plutarch ist er kein Böotischer Monat, 
was in Bezug auf die spätem Zeiten selbst wir aus dem Böoti- 
schen Kalender beurtheilen können, und Plutarch der Chäro- 
neer wohl wissen musste; dass er aber ein alter Monat dieses 
Landes sei, ist höchst unwahrscheinlich, da die noch bekannten 
Böotischen Namen, und besonders der dem Lenäon entsprechende 
Bukatios selbst, das Gepräge des hohen Alters tragen. Hesiod 
spricht hier nach Ionischer Weise: der Lenäon war ein Ionischer 

18) Theoplirast Cbar. 3. Thukyd. II, 15. und andere mehr, welche 
die Schriftsteller über die Dionysien nachweisen. 

19) Werke und Tage 504. Eine schlechte Aushülfe wäre es, wenn wir 
mit Twesten Coinm. crit. de Hesiod. Opp. et D. S. 62, um den Lenäon zu 
beseitigen, den Vers strichen: denn er bliebe doch ein Zeugniss für ein 
grosses Alter dieses Monats, wenn er auch nicht für Hesiodisch gälte. 
Und allerdings ist nicht zu läugnen, dass die Erwähnung dieses einzigen 
Monates in dem Gedicht auffallend ist. Vgl. Twesten S. 01. 


Digitized by Google 



69 


Monat, wie Proklos ausdrücklich sagt. Welchem Attischen 
Monat entspricht aber der Lenäon? Dieses ist zunächst zu unter* 
suchen, und nicht, welchem Monat unserer Zeitrechnung er ent- 
spreche, indem nur die Monate der Mondenjahrc unter sich eine 
reine Vergleichung leiden. Die Meinung eines unbedeutenden 
Grammatikers im Anhänge zum Stephanus, dass der Lenäon 
der Poseideon sei, könnte allerdings, wie Spalding 20 ) urtheilt, 51 
eher zugegeben werden, als die andere, er sei der Anthesterion: 
aber sie wird durch Schriftsteller und Inschriften entschieden 
widerlegt*). Wir finden den Lenäon als Asianischen Monat in 
in einem alten Hemeroiogion aus einer Mediceischen Handschrift 21 ), 
als einen Ephesischen beim Josephus 22 ), bei Aristides dem 
in Smyrna lebenden Adrianenser 23 ), in dem Bündniss der Smyr- 
naer und Magneter unter den Arundelschen Steinschriften 24 ), end- 
lich in einer Kyzikenischen Steinschrift hei Caylus 25 ), also in 
den verschiedensten Ionischen Städten. Aus Aristides erhellt 
mit Zuverlässigkeit, dass der Poseideon vor dem Lenäon unmittel- 
bar hergeht 26 ); aus dem Kyzikenischen Stein ersieht man, dass 
die Rcihefolgc der Monate diese ist 27 ): Poseideon, Lenäon, Anthe- 
slerion. Dies geht hervor aus folgenden unmittelbar nach ein- 
ander stehenden Ueberschriften von Listen der Kyzikenischen 
Prytanen, wovon wir die Anfänge hersetzen: 

[E]TTPYTANEYIAN MHNA TTOIEIAEWNA K [EKA] 
[AAIJAIAN MHNA AHNAIWNA 

ETTPYTANEYIAN MHNA AHNAIWNA K EKAAAI [AIAN] 
MHNA AN0EITHPIWNA 

20) S. 73, 74, 76 der Abhandl. de Dionys. 

*) [Vgl. C. I. Gr. No. 3664, wo gezeigt wird, wie jene Angabe sich 
dennoch mit den übrigen vereinigen lässt.] 

21) Van der Hagen Obss. in Fast. Gr. S. 314 ff. Audrichi Inst. Anliq. 

S. 49. Abh. d. Akad. d. Inschr. Bd. XLVH. 

22) ln der von Corsini F. A. Bd. II. S. 447 ang. St. 

23) Bd. I. S. 274 — 280 Jebb. 

24) S. 9. oben. Maitt. Ausg. [C. Inscr. No. 3137. II, 34.] 

26) Rec. d'Ant. Bd. II. Th. UI. Taf. 68-70. [C. Inscr. No. 3664.] 

26) Wie schon Noris Epoch. Syro-Mac. S. 34 ff d. Leipz. Ausg. 1696 
gelehrt hat. 

27) Schon von Oderici bemerkt, de rnarrn. didasc. S. 33. 
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Ich füge hinzu, dass die Epheser, bei denen wir eben den Lenäon 
nachwiesen, auch einen Poseideon hatten 2R ); dass in dem lleme- 
rologion unter den im übrigen von den Ionischen meist abwei- 
chenden Monaten doch der Lenäos oder Lenäon unmittelbar auf 
den Poseideon folgt; dass auch in Smyrna ein Anthesterion ist 29 ), 
der doch vom Lenäon verschieden sein musste; und dass in der 
52 Ucbcrschrift eines Volksbeschlusses der Milesischen Pflanzstadt 
Kios bei Pococke noch der Name des Monates Anthesterion durch- 
sebimmert 30 ). Nach der Reihefolge der Monate müssen wir folg- 
lich den Ionischen Lenäon für den Attischen Gamelion erklären, 
welcher als der erste Monat nach der Wintersonnenwende dem 
Ende unseres Decembers und dem grössten Theil des Januars 
entspricht, und also zu der Beschreibung des Ilesiod eben so 
gut passt als der Poseideon, oder noch viel besser, indem Jer 
Poseideon sich durch den ganzen November bis gegen Ende De- 
cembers bewegt, der Gamelion aber niemals aus den strengsten 
Wintermonaten December und Januar bedeutend heraustrilt. Nun 
aber gingen die Ioncr Kleinasicns aus dem Prytaneion von Athen 
aus unter Kodros Söhnen; von hier erhielten sie ihre Heilig- 
thümer, wie so viele Beispiele und die Natur der Sache erweisen, 
und mit den Ileiliglhümern die Anordnung der Festzeiten, wenn 
auch die Monate noch keine ganz bestimmte Namen gehabt haben 
sollten. Alle Attischen Monate, ausser dem Elaphebolion, von 
welchem es aber wahrscheinlich nicht bekannt ist, haben ihre 
Namen von Festen; der Lenäon muss nothwendig auch von dem 
Feste der Lcnäen genannt sein. Wir müssen annehmen, dass zu 
Kodros und seiner Söhne Zeiten die Lenäen, der Monat mag 
geheissen haben wie man immer wolle, im Gamelion gefeiert 
wurden, wodurch sie für die ältesten Zeiten, wohin wir dringen 
können, als gänzlich verschieden von den ländlichen Dionysien 
sowohl als den Anthestericn bezeichnet sind. In Bezug auf die 
letzteren lässt sieb dieses noch deutlicher beweisen. Thukydi- 

28) Corsini P. A. Bd. II. S. 447 f. [C. I. Gr. No. 3028. Auch im 
Epbes. Ab. Sonnonjahr. Vor gl. No. 3664.] 

29) S. Seiden Marm. Oxon. S. 168. 

30) Pococke Insclir. I, 2, 13. S. 30. Num. 18. Z. II. Dgchemblick 
(Gemblick) ist nämlicb das alte Kios oder Prusias. [C. Inscr. No. 3723, 
desgl. in Olbia, C. Inscr. No. 2083, b. Addenda.] 
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des 3 ') sagt ausdrücklich, die von Athen stammenden Ioner feier- 
ten noch zu seiner Zeit die Anthcsterien oder altern Dionysien 
(ra agiaiÖTSQu /hovvGut) wie die Athener den 12. Anthesterion, 
woraus folgt, dass als die Ioner von Athen auswanderten, in 
Athen selbst zwei verschiedene Feste waren, die sie mitnahmen, 
nämlich die Lenäen, wovon der Ionische Monat benannt ist, und 
die Anthesterien, die anerkannter Massen im folgenden Monat 
Anthesterion fortwährend von den Ionern sowohl als Athenern 
gefeiert wurden. Beispiele der Ionischen Anthesterien geben eine 
sehr alte Teische Inschrift und ein Kyzikenischer Volksbeschluss, 
in welchem eine an den Anthesterien als Dionysosfest vorzuneh- 
mende Bekränzung im Theater und anderes mehr verordnet 
wird 32 ): ein anderes Smyrna, wo ebenfalls im Anthesterion Djo- 53 
nysische Feierlichkeiten Vorkommen 33 ). Man bemerke noch, dass 
der Lenäon, Poseideon und Anthesterion sicher bei den Ionern 
dieselben Monate waren, wie der Gamelion, Poseideon und Anthe- 
sterion zu Athen. Der Lenäon und Poseideon der Ioner sind 
Wintermonate, ersterer nach Ilesiod, letzterer nach Anakreon 
und Aristides 34 ): welche Monate konnten aber in Ionien Winter- 
monate sein, als der Attische Poseideon und Gamelion, jener in 
der Regel vor, dieser nach der Wintersonnenwende? Ich führe 
dieses, was manchem überflüssig scheinen mag, deshalb an, weil 
man bei den Ionern so viele Monatsnamen findet, welche in Attika 
unbekannt sind, wie den Artemision, Ralamaeon, Panemos, Apa- 
tureon; wonach gedenkbar scheinen könnte, bei der geringen 
Uebereinstimmung des Ionischen und Attischen Kalenders hätten 
selbst die gleichnamigen Monate sich nicht entsprochen, zumal 
da wir im Asianischcn Kalender die Monate Poseideon und Le- 
näon wirklich verschoben finden: denn das Asianische Sonnenjahr 
beginnt mit dem Poseideon den 25. December, worauf vom 
24. Januar an der Lenäon folgt; zwischen diesem und dem Ileka- 

31) n, 16. 

32) Chishull Anlt. Asiat. S. 96 ff. giebt die Teische Inschrift, die 
andere Spon Mise. Erud. ant. X, 45, S. 336. Montfaueon Dior. Ital. S. 38. 

Die Schriftzüge dieses alten Denkmals giebt derselbe Pataeogr. Gr. S. 144. 

[C. I. No. 3044. 3665.] 

33) S. Seiden a. a. O. 

34) S. Spalding Abbandl. S. 76. 
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tombäon aber liegen nur vier Monate, statt dass im Attischen 
Jabre fünf dazwischen sind*). 

Während ich die beiden streitenden Theile beurtheilen wollte, 
bin ich der Natur der Untersuchung gemäss gleich zu einer eige- 
nen Meinung gekommen, und ich glaube dieser Darstellung zu- 
folge, dass die Lenäen als ein besonderes Fest müssen angesehen 
werden, wenn nicht einer nachweisen kann, dass entweder zu 
Athen nach der Neileischen Auswanderung das Lcnäenfest mit den 
läudlichen Dionysien oder mit den Anthesterien verbunden worden 
sei, oder die loner die Lenäen von den Anthesterien getrennt 
hätten gegen die väterliche Sitte der Athener; welches nicht ge- 
zeigt werden kann, obgleich ich zugebe, dass gewisse Abweichun- 
gen in den Festen zwischen den loncrn und Athenern sich eiu- 
schlicheu ; wovon dies ein Beispiel ist, dass das All-Ionische Fest 
der Apaturien, welches die Athener im Pyanepsion feierten, in 
Kyzikos im Apatureon gefeiert wurde, der davon nothwendig den 
Namen haben muss**); während doch dieselbe Stadt einen vom 
Apatureon verschiedenen Alt- Attischen Monat I'yanepsion oder 
54 Kyanepsion hatte 36 ). Ehe wir nun weiter gehen, müssen wir die 
Grammatiker abhören, welche für die Ilesiodische Stelle allerlei 
über den Leuäon Vorbringen. Der erste Platz gebührt dem ge- 
lehrten Proklos, welcher nach dem Trincavellischen Text, in 
welchem ich die offenbaren Schreibfehler verbessere, folgendes 
sagt: nXovtagxog ovSiva tpr]al (nach Ruhnken’s Verbesserung) 
(irjva Arjvaiäva Boioaxovg xaXsiv. vnonxivu Sh ij xöv Bov- 
xariov ttvrov Xiysiv, og io xiv rjklov röv aiyoxsQoav SUot'xog, 
xnl xov ßovSupa tcj BovxaxCa avväSov rog, äta xd «Afttftovg 


*) [Diese Verschiebung hat anch im Byz. Sonnenjahre stattgefunden 
in Bezug auf die Zeit! obgleich dort der Hecatomb., soweit wir wissen, 
nicht vorkommt. S. ad C. I. No. 3664.] 

**) [Der Apatureon findet sich auch in Olbia, Corp. Inscr. Gr. n. 
2083 (s. Add.)] 

35) Der Apatureon und Kyanepsion kommen in den Kyzikenischen 
Inschriften bei Caylus vor. Im Asianischen Sonnenjahre geht der Apa- 
tureon vor dem Poseideon her, jener [ungefähr] der letzte, dieser der erste 
des [Julianischen (dritte und vierte des Asianischen)] Jahrs: es scheint 
also, dass der Apatureon ursprünglich als fünfter Monat dem Attischen 
Mämakterion entsprach, [iliernach ist S. 71. unten zu emendiren. Br.] 
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iv ctvTG) duup&eiQsaftcu ßoag, rj xdv "Egficuov, og ioxi (itxd 
xdv Bovxaxtov, xal slg xuvrov £g%6[ievog xä raptjAicövi, xcc&’ 
ov (so Spalding statt xaft' o) xd Atjvcna nag’ ’A&ijvaioig. 
*ltoveg dh xovxov ovS’ äXXag, dXXä Arjvcuäva xaXovoiv, Hier- 
aus ergiebt sich folgendes. Erstlich: Plutarch, der über die 
Werke und Tage geschrieben hatte, setzte den Lenäon als den 
Böotischen, auch aus mehren Inschriften bekannten Bukatios, aber 
wie es scheint, durch Vermutliung, einmal, weil der Name des 
Bukatios von ßovg xaCvnv mit dem Hesiodiscbcu ßovSogu über- 
einstimmt; dann aber, wie wir gleich aus Iiesychios sehen wer- 
den, weil es kalt ist um den Bukatios, Der Bukatios ist aber 
nach der einzig möglichen Auslegung der Worte des Proklos 
der erste Monat nach der Wintersonnenwende oder dem Eintritt 
der Sonne in den Sleinbock; denn es heisst: der Bukatios sei 
der Monat, da die Sonne durch den Steinbock gehe. Dies ist 
vollkommen richtig. Das Böotischc Jahr fängt nämlich nach der 
Wintersonnenwende an, und der Bukatios ist der erste Böotischc 
Monat 38 ); folglich entspricht der Bukatios dem Attischen Game- 
lion, und Plutarch setzte ihn mit Recht dem Ionischen Lenäon 
gleich. Für’s andre vermuthete aber Plutarch, oder da nicht 
erwiesen ist, dass dieser Theil der Rede auch von Plutarch 
herrübrt, andere (iviot- sagt Iiesychios): ilesiod's Lenäon 
könnte auch der Hcrmäos sein, welcher auf den Bukatios folge, 
und dem Gamelion entspreche. Letzteres ist offenbar in Rück- 
sicht des Jahresanfanges und der daraus sich ergebenden Zah- 
lung der Monate falsch: denn der llermäos entspricht dem Anthe- 
sterion: aber es konnte, wenn die Böoter, wie wahrscheinlich, 
eine andere Schallpcriode halten, thcils alle drei, theils alle zwei 
Jahre 37 ) der Hermäos in dem Gamelion fallen, wie in Bezug auf 55 
die drei Jahre folgende Tafel zeigt: wobei ich, worauf jedoch 

36) Corsini F. A. Bd. II, S. 410. 

37) Ich sage, theils alle drei, theils alle zwei Jahre, weil in der 
Oktaeteris, welche am täglichsten zum Grunde gelegt wird, da die Trie- 
teris zu unvollkommen und zweifelhaft, und die Enneakädekacteris zu 
künstlich ist, und bei den Büotern vielleicht nie eingefiibrt war, die Schalt- 
jahre diese waren: 3, 5, 8; so dass einmal im zweiten, und zweimal im 
dritten Jahre eingeschaltet wurde. Von der Ordnung der Monate Dama- 
trios und Alalkomenios s. meine Btaatsh. Bd. II, 8. 375 f. [1. Ausg.) 
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nichts ankommt, den Böotischen Schaltmonat zu Ende des Jahres 
angenommen habe, da ich mich mit S ca liger und Ideler in 
seiner Abhandlung über die Metonische und Kallippische Periode 
überzeugt halte, dass auch das alte Attische Jahr mit dem Posei- 
deon endigte und mit dem Gamelion begann. 
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Attische Monate. 

XI. Thargelion. 

XII. Skirophorion. 

I. Hekatombäon. 

II. Metageitnion. 

III. Boedromion. 

IV. Pyanepsion. 

V. Maemakterion. 

VI. Poseideon. 


Böotische Monate. 

V. Fünfter Monat. 

VI. Sechster Monat. 

VII. Ilippodromios. 

VIII. Panemos. 

IX. Neunter Monat. 

X. Damatrios. 

XI. Alalkomenios. 

XII. Zwölfter Monat. 


Ja noch mehr. Wenn nicht, wie hier angenommen ist, die 
Schaltjahre der Athener und Böoter so auf einander folgten, dass 
das Böotische Schaltjahr jedesmal das nächste nach dem Attischen 
vom Gamelion an gerechneten ist, sondern erst das zweite, so 
traf in drei Jahren, in welchen einmal eingeschaltet wurde, der 
Hennaeos zweimal auf den Attischen Gamelion, und der Bukatios 
nur einmal. Sonach sind diejenigen, welche den Lenäon mit 
dem Hermäos vergleichen, vollkommen gerechtfertigt, ungeachtet 
es dabei bleibt, dass der Lenäon der Attische Gamelion ist. Und 
wenn die Ionische Schaltperiode von der Attischen abwich, so 
konnte der Attische zweite Poseideon bisweilen auf den Ionischen 
Lenäon fallen, woraus sich die Behauptung des oben angeführten 
Grammatikers hei Stephanus erklären liesse. Betrachten wir 
nun drittens die Worte des Pro k los: rj rov "Egfiaiov , og sffti 
(istu rov ßovxdnov, xai ftg tuvtov £g%ö[i£vog rc5 rajitjliüvi, 
x«.& ov ru Advena nag’ ’A&qvatoig. Die Lenäen, sagt der 
Verfasser, sind zu Athen im Gamelion, den er dem Hermäos ver- 
gleicht: xad’ ov kann vernünftiger Weise nur auf rafirjXiävi 
bezogen werden, welches zuletzt steht, und an welches man es 
auch darum anschliessen muss, weil es am natürlichsten ist, dass, 
wer von einem Attischen Feste sagt, es sei in einem gewissen 
Monat gefeiert werden, den Attischen Monat anführe. Doch zu- 57 
gegeben, es gehe auf "Egucuov, so ist doch offenbar, dass der 
Verfasser und seine Gewährsmänner nur darum die Attischen 
Lenäen in den Hermäos setzen, weil sie den Hermäos mit dem 
Attischen Gamelion vergleichen. Wir haben hier also das sicherste 
Zeugniss, dass die Lenäen nicht allein in den ältesten Zeiten, 
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sondern selbst in denen, aus welchen man Denkmäler hatte, oder 
worin unsre Gewährsmänner lebten, zu Athen im Gamelion ge- 
feiert wurden. Endlich sagt Proklos; "Iaveg äe xovxov oi)6' 
ukkm g «AAa Arjvauöva xedovaiv: welches sich wieder auf den 
Gamelion, der eben genannt war, und dem der Hermäos hier 
entspricht, bezieht und mit allem bisherigen durchaus überein- 
stimmt. Wir können nun die andern Stellen der Grammatiker 
kurz hinzufügen, ich meine die des Hesychios: Arjvcaav (irjv 
ovSevce räv (irjvwv Boiazoi ovza xcdovOiv tlxä£u d's 6 
nXovraQiog Bovxdziov xal yap ipv%p6g ioxiv evioi äh xov 
"EgfiMov, ög xaxu xov Bovxaxiöv ioxiv xal yap ’A&tjvafo i 
xrjv xäv Atjvaicov iopxrjv iv avxä ayovdv. Ob xaxu hier 
circa heissen soll, oder aus Proklos fiexd zu schreiben, lasse 
ich dahin gestellt sein. Die Stelle ist aber aus den Erklären» 
des Hesiod genommen, und erhält ihre vollkommene Klarheit 
dadurch, dass man den Hermäos mit dem Proklos für den Ga- 
melion nehmen muss, welches Hesychios ausiiess. Zwar könnte 
einer wegen der Hesychischen Stelle sagen, der Gamelion sei in 
den Proklos hereingeschrieben: allein abgerechnet, dass dann 
die Angabe eines Attischen Festes in einem Döotischen Monate 
unpassend ist, kommt noch hinzu, dass wenn die Alten den Iler- 
tnäos nicht für den Gamelion, sondern nach der Reihenfolge der, 
Monate für den Anthesterion gehalten hätten, theils die Ueber- 
einstiinmung mit dem aus andern Quellen richtig gesetzten Ioni- 
schen Lenäon wegfiele, theils unbegreiflich wäre, wie man den 
Hcsiodischen Wintermonat Lenäon, der mit den grellsten Farben 
gezeichnet ist, für den Blüthenmonat Anthesterion gehalten hätte*). 
Man wende sich wie man wolle, immer wird man zu keinem be- 
friedigenden Ergebniss gelangen, als wenn man anerkennt, der 
Ionische Lenäon sei der Attische Gamelion, welchem aber ver- 
möge der Verschiedenheit der Scbaltperioden mehrentheils der 


*) [Agathon siegte in den Lenäen; damals aber waren die Nächte 
lang: Platon Sympos. S. 223. C. Dies passt am besten auf den Game- 
lion. Es wird von Platon die Länge der Nächte ohne nähere Ver- 
anlassung hervorgehoben, welches nur durch eine sehr bedeutende Länge 
motivirt ist, wie im Wintersolstitium. Vergl. unten Abschn. 23.] 
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Böotische Hermäos, und beinahe um die Hälfte seltener der 
Bukatios entsprochen habe. 

3. Bis hierher haben wir gute und rein zusammenstim- 
mende Quellen: wir setzen aber der Vollständigkeit wegen nun 
auch die schlechten hinzu. Den Worten des Proklos ist Fol- 
gendes augefügt: "AAAag. Mijva di Atjvaiäva: bvofia firjvög 58 
xara zotig Boiazovg, offenbar ohne Kenntniss, da Plutarch 
nicht einmal mehr davon wusste; und hernach: Arjvaidv di 
etgrjzai dt« TO zovg otvovg iv avzä sigxofii&dca. ovzog di 
6 (MTjv dg%rj %£i(xc5v6g ecziv. of di Arjvauäva <pd<SxovGiv 
avzdv xaXeto&ai dia tu Atjvaiu , 8 iaziv i'gia. Das Chrono- 
logische hierin, was uns jetzt alleiu angeht, ist, dass der Lenäon 
Winters Anfang sei: dies ist auch der Gamelion. Bildlich folgt: 
rj tTttidrj AiovvGa inoiovv ioQzrjv zä f itjvl zovza, rjv ’Aft- 
ßgoaiav txdiovv, worauf wir am Schluss der Abhandlung zurück- 
kommen werden. Ungefähr so spricht auch Moschopul: Kaxd 
zov (itjva di tov Atjvaiäva, ögtig saziv o ’lavovdgiag, fxXrj&t] 
di ovzag, ixudrj zä AiovvGa T<ß zäv Xrjväv iniGzdzr] he- 
Xovv ioQzrjv zä firjvl zovza, rjv ’AfißgoGiav txdXovv. Die 
Vergleichung mit dem Januar ist auf den Gamelion gegründet: 
in dem alten Mondenjahre weicht aber der Gamelion in zwei 
Jahren einer dreijährigen Schaltperiode stark in den December 
aus, so dass er dem Januar kaum verglichen werden datT: aber 
eben darum bleibt er für den Winter am bezeichnendsten, weil 
er sich gerade zwischen dem December und Januar bewegt. 
Johann Tzetzes: Mijva di Arjvaiäva zöv Xoiax, rjzoi zov 
'lavovdgiov, ö$ Atjvaiäv naga "IaGi xaXelzai, ozi za Th&olyia 
hv zovza iyivtzo, fj ozi zä AiovvGa iogzrjv xrjv Xeyofitvrjv 
’Apßgoaluv exikovv, worauf noch etwas Ungereimtes über die 
angeblichen Brumalien, und eine Vergleichung der Aegyptischen, 
Römischen, Griechischen, Athenischen und Hebräischen Monate 
folgt, in welcher, wunderbar zu hören, unter den Athenischen 
Monaten ein Lenäon nach dem Hekatombäon, nach jenem ein 
Krouios , und der Anlhesterion vor dem Poseideon steht. Mit 
diesen Stellen stimmt zusammen der Etymologe 38 ): Arjvaidv: 


38) S. 564. 7. 
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Hei odos, ftijva di Arjvauäva, xccx’ rjfiara, ßovdogcc ndvra: 
tu xoiig ßovg exdsgovxa 6 tu x 6 xgvog' tov xar’ Alyvnxiovg 
Xvuxov xakovfjttvov. IxXrffh] di Ayvatdv dicc x 6 xovg oivovg 
hv avrü xofiifceiv. ovxog öi <5 ]ti]v ug%r] pqvav iöxtv, o[ 
di Arjvutävu cpadiv, insidi] Atovvoov ino iovv ioQxrjv iv rä 
firjvl rovxa, ijv ’Apßgooiuv exccXovv xul Arjvutov, isgov 
Atovvoov. Tzetzes und der Etymologe vergleichen hier den 
Lenäon mit dem Choiak, jener zugleich mit dem Januar: dieser 
nennt ihn den Anfang der Monate, also den ersten Monat. Die 
Vergleichung mit dem Choiak hat gar keinen Sinn, ausser nach 
dem festen Aegyptischen Jahre, in welchem der Choiak vom 
27. November bis 26. December geht, so dass sie nur in so fern 
passt, als der Lenäon im Mondenjahre sich in dem December 
und Januar bewegt. Merkwürdiger ist die Nachricht, dass der 
69 Lenäon der Anfang der Monate ist. Die Böoter fingen ihr Jahr 
immer nach der Wintersonnenwende an, und so entspricht ihr 
Bukatios in Bezug auf den Jahresanfang und abgesehen von der 
Verschiedenheit der Einschaltung dem Attischen Gamelion und 
Lenäon der Ioner. Ich habe nämlich schon bemerkt, dass ich 
wegen des Schaltmonates oder zweiten Poseideons den Gamelion 
für den Anfang des alten Attischen Jahres halte; dieser ist der 
ionische Lenäon: also ist wahrscheinlich, dass der Lenäon im 
Alt-Ionischen Kalender der erste Monat war. Denn schwerlich 
kann man annehmen, dass die Ioner erst in der spätem Zeit, 
als sie das Sonnenjahr annahmen, dem römischen Kalender zu- 
liebe den dem Januar entsprechenden Lenäon zum Jahresanfang 
gemacht hätten, zumal da der Etymologe kein Wort vom Januar 
sagt, welchen nur Tzetzes nennt*). Wir sehen übrigens hier- 
nach, dass das, was einigermassen vernünftig ist in den Angaben 
unserer Grammatiker, genau mit dem Obigen übereinkommt. 
Nur Tzetzes sagt, im Lenäon seien die Ili&oCyiu gewesen, 
welche in Athen, als zu den Anlhesterien gehörig, im Anthestc- 
rion waren. Hier ist also ein Zeugniss für die Einerleiheit der 
Lcnäen mit den Anlhesterien. Aber was für eines? Weniger als 
gar keines; denn offenbar spricht der gute Mann hier ganz aus 


*) [Ohnehin beginnt das Asianisclie Jahr d. 24. Sopt.] 
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dem Stegreife, und denkt selber nicht an die Antbeslerien, indem 
er ja eben gesagt hat, der Lenäon sei der Clioiak oder Januar, 
womit er doch den Anlhesterion nicht vergleichen kann. 

4. Gehen wir nun zu den übrigen Stellen der Grammatiker, 
welche den Monat des Lenäenfestes nennen. Wir haben nämlich 
einige Angaben, in welchen die Zeit der ländlichen Dionysien, 
der Lenäen und der städtischen genannt wird, unter welchen ich 
zuerst das rhetorische Wörterbuch aufführe 39 ): Aiovvoia: iogxtj 
’A&rjvi^Oi Aiovvaov. rjyiro di xd fiiv xax’ aygovg [irjvdg 
Iloaeideävog, xd di Arjvaia raiirjliävog, xd di iv ’doxti 
’Ekatpxißokuövog. Diese Worte stimmen vollkommen mit Pro- 
klos und allem aus den Monaten mit Sicherheit gezogenen über- 
ein. Hesychios: zhovvöia, iogxr) ’Afrqvrßtv, ij Aiovvoa 
tjyexo, xd (iiv xax' aygovg (iqvög ITofftidecSvog, xd di xXata 
fiijvog Arjvaimvog, xd di iv aOxu ’Ekatpi\ßokiävog. Dass 
xkaiu in Arjvaia zu verwandeln, erhellt aus dem rhetorischen 
Wörterbuch und den gleich anzuführenden Stellen. Der Lenäon 
ist der Gamelion; folglich ist diese Nachricht ganz für uns. 
Eben so Schol. Aesch. 40 ): Aiovvoiav iogxtj ’A&tjvtjOiv rjyiro, 
xd fl iv xax' aygovg firjvog Iloasidscivog, xd di Arjvaia fir/vog CO 
ArjvaicSvog, xd ä’ iv «< jxei ’EXacprjß oXiävog. Nur der Scho- 
liast des Platon 41 ) weicht ab, welcher denselben Artikel giebt, 
aber mit der verschiedenen Leseart: xd di Arjvaia firjvog Mai- 
(laxxrjguävog, was gar nicht in Betracht kommen kann gegen 
die Uebereinstimmung alles Uebrigen, zumal da noch ein beson- 
derer Grund dagegen ist. Nach der andern Leseart sind nämlich 
die Feste in der richtigen Zeitfolge der Monate gesetzt, welches 
den Kenner verräth; der Halbgelehrte würde die grossen Diony- 
sien als das wichtigste Fest vorausgeschickt, daran als Gegensatz 
die ländlichen angereiht, und zuletzt die Lenäen gesetzt haben. 

In allen diesen Stellen ist aber keine Silbe von den Anthesterien 
gesagt, welches offenbar viel beigetragen hat zu der Meinung, 
dass die Lenäen die Anthesterien sind : aber wir müssen vielmehr 
urtheilen, dass der Grammatiker, welcher diesen Artikel verfasste, 

39) S. 236, C. 

40) Reiske Redner ßd. III. 8. 729. 

41) S. 167. 
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die Anthesterien darum ausliess, weil sie in ihrem Namen nichts 
Dionysisches enthalten, obgleich sonst die Grammatiker wohl wis- 
sen, dass sie Dionysien sind. So Hesychios: ’Av&earijQi.a, r a 
Aiovvßiu. Oder wollte der Grammatiker bloss die Schauspiel- 
feste anführen, und wurden an den Authesterien keine Schau- 
spiele gegeben? Dies soll unten untersucht werden. Da nun sogar 
diese Artikel der Wörterbücher weder der Ruhnkenschen noch der 
Kanngiesserschen Meinung günstig sind, sondern nur für unsere 
dritte sprechen, so ist der Mühe werth, zu seheu, wie man sie 
verdreht und verändert hat, um sie in Uebereinstimmung zu 
bringen. Mit Ruhnken, als einem geraden Manne, werden wir 
leicht fertig: da er wusste, der Lenäon sei der Anthesterion, so 
wird der Gamelion in den Lenäon verwandelt, weil der Verfasser 
der Stelle des rhetorischen Wörterbuchs den Lenäon nicht ge- 
kannt habe; da nun aber unwiderspreehlich erwiesen ist, der 
Lenäon sei der Gamelion, so wird man dieses nicht weiter be- 
haupten wollen, sondern einsehen, dass beide genau übercinstim- 
men, und der eine den andern mit Kenntniss verändert hat, ohne 
ihn zu verfälschen. Nach Ruhnken wählte aber Hesychios 
den, Namen Lenäon, weil dieser mit dem Namen des Festes über- 
einstimmt, statt des Anthesterion, welches man ihm als eine un- 
verzeihliche Akrisie vorwirft; indem die Erwähnung eines fremden 
Monates unter Attischen sehr abgeschmackt sei. Da dieser letzte 
Gegengrund auch uns trifft, so müssen wir hierauf bemerken, 
dass wir von dem Geschmack der Grammatiker keine so hohe 
61 Meinung haben, deshalb etwas für verderbt zu erklären; auch 
kann man nicht wissen, aus welcher Quelle der Schriftsteller 
schöpfte, in welcher die Erwähnung des Lenäon gut begründet 
sein konnte, so dass sie nur durch Abkürzung der Worte des 
ersten Verfassers auffallend wurde. Wie beseitigen aber Ruhn- 
ken ’s Gegner diese Stellen? Da in einer andern Handschrift der 
Scholiast des Aeschines 42 ) so lautet: Aiovvoiav iopwj ’A&tj- 
vrjOiv ijyiTO, za y.lv xax’ dygovs firjvdg Iloaudeävog, xd 8' 
iv dazu prjvog ’EXatprjßohävos, so werden die ausgelassenen 
Worte za 8h Aijvaia (irjvbs Aijvaiüvog verdächtig gemacht 


42) Bei Keiske ebendas. 
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Also dieser Armseelige hätte einen bessern Text gehabt, als die 
andern Ausschreiber des Hesychios oder der Scholiast des 
Aeschines in einer andern Handschrift? Wahrlich es ist offen- 
bar, dass nur das Ilomoioteleuton Tloaeideävos und Arjvaiävog, 
oder das Homoioarkton r a di slijvuin und tu d’ hv uotei die 
Auslassung erzeugte, oder beides. Nun aber wird eine zusammen- 
gesetzte Hypothese gemacht: Hesychios habe geschrieben: tu 
piv xnt’ ayQOvg (iijvo s Hoötidsävog, tu Ar t vut,u- tu d' hv 
uOtti 'EXatprifiokimvog: ein Abschreiber habe aus dem Hesy- 
chios selbst in Arjvuiuv die Ergänzung tu di Arjvuia Arj- 
vucävog erfunden; andere hätten dann die fremden Namen in 
den Gamelion oder Mämakterion verwandelt, und nur der Scho- 
liast des Aeschines, der glückliche, habe die Sache verstanden. 

Es ist nicht unglaublich, dass Hesychios den Lenäon bei den 
Lenäen nennt, weil er schon weiss, dass er unten einen Artikel 
bringen wird Aijvuitav, worin er sagen werde, dass die Lenäen 
im Lenäon gefeiert seien; aber dass ein Schreiber gleich beim 
Worte Aiovvaiu den Artikel Arjvuico v nachschlage, und daraus 
jenen verfälsche, geht über alle Schreibergelehrsamkeit weit hin- 
aus. Uebrigens giebt es keine einzige Stelle, welche die Lenäen 
in den Poseideon setzte: nur der Scholiast der Acharner 43 ) sagt 
höchst unbestimmt: t« di Atjvuiu hv tä pstoitaQa rjystn, 
welches höchstens gegen Ituhnken, kaum gegen unsre Ansicht 
brauchbar sein möchte*). 

Ehe wir die Zeit der Lenäen, den Monat Gamelion, verlassen, 
müssen wir noch eine Spur Dionysischer Feierlichkeit in diesem 
Monat nachwcisen, welche sich in einer Athenischen, zwar nicht 
Vor den Kaiserzeiten verfassten, aber äusserst merkwürdigen In- 
schrift findet 44 ). Sie enthält ein Verzeichniss von Opfern, aber 62 
nur kleinen, Kuchen oder in allerlei Formen gebackenen Broden 
oder geringen Thieren, die zu bestimmten Zeiten mussten dar- 
gebracht werden ; das Bruchstück fängt mit dem Metageitnion au. 


43) Schol. Achum. 377. 

*) [Weil nämlich das Kelterfest des Gamelion immer noch unbe- 
stimmt dem fifiontOQcp zugeschrieben werden konnte,] 

44) Diese ist zuerst von Corsini Inscr. Alt. I. S. 1 ff. und besser 
von Chandler Mann. Oxon. II, XXI. herausgegeben. [Corp. I. No. 623.] 

Boeckh’s Schriften. V. 
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lässt.dann den Boedromion und in der allen Reihefolge denPyanepsion 
und Mämaktcrion folgen, und schliesst mit dem Munychion. Schon 
beim achtzehnten Boedromion kommt ein Opfer für den Dionysos 
vor, welches mit den grossen Eleusinien zusammenhängt: die 
Stelle aber, welche die vier Monate Poseideon, Gamelion, Anlhe- 
sterion und Elaphebolion umfasst, lautet wie folgt*): 

nOXIAEQNOXHIXTAMENOYTTOTTANON 

XOINIKIAIONAQAEKONd>AAONKA0HME[NON] 

nOIIAÖNIXAMAIIHAONH0AAION0 

ANEMOI2TIOTTANONXOINIKIAIONOP0ON 

0AAONAQAEKONd>AAONNHcpAAION 

rAMHAIQNOIKITTQXElZAIONYXOYXOl 

AN0EXTHPIQNOXIEPEIXEKAOYTPQN . . 

[EAA]<t>HB0AIQN0EEIKP0NQT70TTAN0N 

AQAEKOM0AAONKA0HMENONETTI [TTETTAAZMENON] 

. . ZEIXBOYNXOINIKIAIONANY17E[P0E] 

TQZ 

Wir haben hier am achten Poseideon das Opfer für die Posei- 
donicn: später eines für die Winde; im Anthesterion CeQsig sx 
kovr qcov, wahrscheinlich auf die Hydrophorien bezüglich; ain 
fünfzehnten Elaphebolion dem Kronos ein Opfer, um die Zeit der 
grossen Dionysien. Die Anthesterien fehlen ganz, ohne Zweifel 
weil an denselben nur mystische Feierlichkeiten ohne solche 
Opfer, wie dies Verzeichniss enthält, begangen wurden. Aber im 
Gamelion bähen wir den neunzehnten KITTQXEIX AIONYZOY, 
Epheubekränzungen des Dionysos, und diese mochten etwa den 
Lenäen verbunden sein, oder vor denselben hergehen. Offenbar 
ist nämlich 01 die Zahl, wie der darüber gesetzte Strich zeigt, 
und KITTßXElX die wahre Leseart. Corsini’s schlechterer 
Text hat KITTOXEIX; aber darin ist er richtiger, dass er das 
Z nach AIONYZOY auslässl, welches durchaus nicht in den 
Zusammenhang passt. Ebendesselben Ergänzung Big /hovvGov 
&idaovg ist unstatthaft; eher könnte man noch lesen: xirrög elg 
Zhovvaov (nämlich Csqov). 

*) [Eine ähnliche Inschrift hei Rang. Ant. Hell. n. 2252, wo ?Qi<po$ 
zu lesen. V. Hermann Gr. Rel. Alt. §. 58. 5) Starkseho Ausg.j 
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5. Merkwürdig in der Thal ist es, dass ausser dem Leip- 63 
ziger Kritiker, der bei der Aufzählung der möglichen Fälle mit 
logischem Sinne auch den ausßndet, dass die Anthesterien und 
ländlichen Dionysien beide von den Lenäen als einem besonderen 
Feste verschieden seien, den Salz aber alsbald fallen lässt 45 ), 
niemand der Streitenden diesen Gedanken ähnele. Man sieht 
hieraus, wieviel hei jeder zweifelhaften Untersuchung von der 
Stellung der Fragen abhängt, und wie wenig man sich durch 
diejenigen, welche im Kampfe begriffen sind, die Gesichtspunkte 
darf stellen lassen, da jene gewöhnlich durch die Ansichten der 
Gegner schon einseitig bestimmt sind. Nachdem wir nun aber 
das Wichtigste, die Zeit, auf die sicherste Weise bestimmt haben, 
ohne irgend eine Veränderung der Stellen machen zu müssen, 
ausgenommen dass wir den Mämakterion des Scholiasten des Pla- 
ton mit Gründen verwerfen, wollen wir nunmehr betrachten, was 
der Alten ausdrückliche Zeugnisse besagen. Für die Meinung, 
die Lenäen seien zu den Anthesterien gehörig, giebt es kein ein- 
ziges Zeugniss, als den eben abgefertigten Johann Tzetzes, 
der die Ih&oiyiu an die Lenäen setzt, und einen Schein von 
Zeugniss, indem nach Apollodor beim Scholiasten des Aristo- 
phanes 46 ), als Orest nach Athen kam, das Fest des Lenäischen 
Dionysos gefeiert worden sein, und da Pandion damals, damit 
Orest nicht aus Einem Mischgefäss mit den übrigen tränke, jedem 
einen besondern Chus Wein vorstellte, dieser Tag den Namen 
Choes erhalten haben soll. Die Worte sind: (ptjol di ’AnoXX 6- 
dcogog, ’Av&eOi xjgia xaXela&ai xoiväg xijv oXtjv iogxrjv zho- 
vvda dyofidvr]v’ xaxd psgog di ThxtoiyCav, X6ag, Xvxgav. 
xal avthg- oxi ’Ogsö xqg fisxd xov tpovov sig ’A&rfvag acpixö- 
pevog (tjv di iogxrj AiovvGov Ar\vaiov), äg (irj yevoLxo OcpCaiv 
dfiößjtovdog ansx tovcog trjv (iqxdga , t(iy%av>j0axo xoiövda xi 
IlavdCav. %oä oivov xäv dazxvfiovav txdaxa 7taga(Sxi]aug 

avxov mvsi.v ixiXevöE fiijdiv vitoyuyvvvxag dXXrjXoig, cog 
(itjtf. dito rov avxov xgaxrjgog niot. ’Ogdaxrjg, fitjx£ sxetvog 
aX&oixo xa&' avxov nivo v uovog. xal an’ ixiivov ’A&rjvaioig 

46) S. 467. 

46) Aclmrn. 960. Vgl. Spnlding S. 74, der Bich dadurch bestechen Hess. 

6 * 
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togri/j evoptaQij oi Xutg. Wir haben hier, obgleich Heyne 17 ) 
zweifelhaft ist, sichtbar Apollo dor’s Worte, wie theils die Rein- 
heit der Sprache beweist, theils dass Apollodor ebeu genannt 
war, und die folgende Rede mit xcd ccvfhg eingeleitet wird, wo- 
durch nolhwendig bezeichnet sein muss, dies sage derselbe 
Schriftsteller, so wie der Scholiast gleich hernach mit xal av&ig 
04 zwei Aristophanische Stellen 48 ) verbindet. Nur das zwischen- 
geselzte r\v di ioQrrj Aiovvaov At]va(ov, worauf es hier eigent- 
lich ankommt, könnte als Zuthal des Scholiaslen erscheinen; da 
jedoch hierzu weiter kein Grund vorhanden ist, als dass uns dieses 
belästigt, so wäre es parteiisch, diese Worte dem Apollodor 
absprecben zu wollen. Gestehen wir also unverhohlen: Apolio- 
dor begründete die Entstehung des Choenfestes durch einen 
Kunstgriff des Pandion an einem Feste des Lenäischen Dionysos, 
bei welchem Orest ankam. Offenbar soll dies an demselben Tage 
geschehen sein, an dem später die Choen gefeiert wurden, weil 
sonst die ganze Begründung nichtig wäre: folglich waren die 
Choen, ein Tag der Anthcsterien, die Lenäen. So schlossen 
Barth elemy und Spalding, die Choen und Lenäen für eins 
nehmend. Wir müssen aber bedenken, dass Apollodor keines- 
weges sagt, die Choen wären die Lenäen, sondern dass er jene 
nur als ein Fest des Lenäischen Dionysos ausieht: es konnte das 
Fest der Authesterien, oder an demselben ein Tag, die Choen, 
dem Lenäischen Dionysos geweiht sein, und dabei doch noch ein 
besonderes Fest der Lenäen gefeiert werden. Dieselbe Geschichte 
erzählt übrigens Phanodemos beim Alhenäos 49 ) von dem 
Könige Demophoon mit ausführlichem auf die Choen bezüglichen 
Nebenumsländen, ohne die Lenäen oder einen Lenäischen Dio- 
nysos zu erwähnen. Es sind aber noch zwei Stellen da, in wel- 
chen die Lenäen und Choen unterschieden werden, die eine des 
Alkiphron 50 ), welcher den Menandros seiner Glykera schreiben 
lässt, er vertausche nicht alle die von ihm genannten Kostbar- 
keiten mit den jährlichen Choen und Lenäen im Theater: IJqu- 

47) Fragm. Apollod. 8. 399. 

48) Wolken 1240. Herrn. Ekklen. 44. 

49) X, S. 437. C. D. 

90) II, 3. 8. 230. 
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xXeiovg (©»jpixAftous) x(tl T( * xap%tjffia xal xäg xQvtfiSag xal 
navxa xd ev xatg avlatg htitpdova naget xovx oig ayaftd <pvo- 
(itva xäv xax’ exog Xoäv xal xäv ev xotg ftectxpotg Atjvai'cov 
xal xijg x&t^ijg 6{ioloyiag xal xäv xov AvxeCov yvpvaoiav 
xal xijg Ugäg ’Axadijfu'ag: die andere bei Suidas: 7« ex xäv 
äfia^äv oxäfiftaxa, tnl xäv dnagaxaXvnxojg axanxövxav. 
’AdxjvrjOi yag iv xfj Xoäv ioQxtj ol xcajid^ovx eg hnl xäv ä(ia~ 
%äv xovg dnavxävxag etfxmnxöv xe xal ikoidoQov v. xo 0' 
avxö xal xotg Arjvatoig vgxcqov enoCovv: offenbar Bemerkung 
eines gelehrlen Grammatikers, der die beiden Feste ganz unzwei- 
deutig unterscheidet. Doch wenn die Choen nicht die Lenäen 
sein können, sind es vielleicht die Chytren. Aber diese werden 65 
von den Lenäen bestimmt gesondert. Ich will dafür nicht die 
Stelle des Diogenes anführen, da diese anerkannt verfälscht ist; 
dagegen sind klare und gute Zeugnisse die des Aelian in der 
Thiergeschichte 5I ): Kexrjgvxxat ydg Aiovvßia xal Arjvcaa xal 
XvxQOt xal retpvQta^ioi, als Beispiele der Trägheit der Menschen 
angeführt, welche sich gerne viel Festtage machten, und des 
Hippolochos beim Athenäos 51 ): Zv di (lövov ev ’A&ijvaig 
f uvav evdatfiovC^eig xdg &eotpgccG xov &iaeig axovtav, %~v[ia 
xal evfcafiu xal xoi)g xalovg ia&ttov axgenxovg, Arfvaia xal 
XvxQovg fteagäv. Nun wären noch die Pithögien übrig; aber 
dass von diesen nicht bewiesen werden kann, sie seien die Le- 
näen, haben wir bereits bemerkt. Endlich stellen Corsini und 
Ruhukcn die Meinung auf, die Lenäen seien der vierte Tag der 
Anthesterien; eine Annahme, die, so lange nicht gezeigt ist, dass 
sie zu deu Anthesterien gehören, gar keine Rücksicht verdient, 
wäre aber auch jenes bewiesen, doch verwerflich sein würde, 
weil w : ir gerade über die Tage der Anthesterien die bestimmtesten 
Nachrichten haben, und nirgends von vier Tagen gesprochen wird, 
ungeachtet von den dreien die Namen so genau angegeben werden. 

6. Für die andre Meinung, welche die Lenäen mit den länd- 
lichen Dionysien einerlei macht, führt man mehre ausdrückliche 
Zeugnisse an, und sonderbar genug muss derselbe Apoll odor. 


5t) IV, 43. 

52) IV. S. 130. E. 
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der für die entgegengesetzte der vorzüglichste Gewährsmann war, 
auch hier als Zeuge auftreten. Die Stelle findet sich hei Ste- 
phanos von Byzanz: Ar t vaiog, uyov Aiovvöov iv äypotg, 
dito tov ktjvov • 'AnokkdSwQog iv tytta iqovixüv. xal Ai\~ 
valxog xcd Arjvaitvg. iffrt St xal Sijfiog. Dieser Artikel ist 
so verwirrt, dass man ihn nur für einen Auszug aus einem bessern 
des Ste phanos selbst halten kann. Slephanos hat einengeo- 
graphischen Zweck, und konnte nur den Gau Lenäon auführen 
wollen, welcher aber hier ganz in den Hintergrund gestellt wird 
wie beiläufig angebracht, und auch im Uebrigen ist alles durch- 
einander gewürfelt. Arjvaixö g ist vermuthlich ein Adjecliv von 
dyäv, ayav ArjvaCxog, wovon man sich zum Beispiel aus dem 
Scholiasten des Aristophanes 53 ) überzeugen kann;' aber Atj- 
vaievg ist der Name eines Lenäischen Gaugenossen, f und dieser 
steht da, ehe von dem Gau seihst etwas gesagt ist*). Doch da- 
von abgesehen, woher wissen wir denn was Apollodor sagte? 

66 Eine so nackte Anführung giebt keinen Beweis. Endlich um zu- 
zugeben, Apollodor habe das gesagt, was hier steht, so folgt 
daraus noch keinesweges, dass die Lenäen ilie ländlichen Diony- 
sien sind. Hier ist ein äyriv AiovvOov iv dygotg, und die 
ländlichen Dionysien sind auch iv dygotg: aber die Anthestcrien 
sind iv davu, und sind doch nicht die AiovvOia iv dotti. 
AiovvOia iv dar ti sind ein förmlicher, durch den Gebrauch 
gestempelter Ausdruck für das grosse Dionysosfest im Elaphebo- 
lion, welcher die Anthcsterien, obgleich sie ebenfalls in der Stadt 
gefeiert werden, vollkommen ausschliesst; eben so können die 
AiovvOia iv ayQolg durch den bestimmten Sprachgel^auch von 
einem andern auf dem Lande gefeierten Dionysosfestc unter- 
schieden worden sein. Daher beweisen auch Ausdrücke, in wel- 
chen die AiovvOia iv aorei den Lenäen entgegengesetzt wer- 
den 54 ), nicht das Mindeste dafür, dass letztere die ländlichen 


53) Frösche 406. 

*) [Atjvaiov ist als Gau nicht nachweislich. Vergl. Stephan. By- 
zant. ed. Meineke I. S. 413.] 

54) Kanngiesscr S. 261. Man kann ausser andern hinzufügen: Leben 
der zehn Redner im Isokratcs, Pint. Bd. VI. S. 245: SiSaa-KaUag äoti- 
xds xad^xtv t|, xat älg /«uxijoe Sia Jiovvaiov xa&ilg, x«i Si’ iiifcov 


"X. 
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seien, weil jene vermöge des herkömmlichen Gebrauches immer 
iv äöru heissen und dadurch von jedem andern auch in der 
Stadt gefeierten Dionysnsfcslc eben so gut als von dem länd- 
lichen unterschieden werden. Diesem Sprachgebrauche folgen 
auch die Formeln xce&iEvai ÖQäfia tlg uözv und eis Atjvaia 
in ihrem Gegensätze. Wie steht es aber überhaupt mit der 
Nachricht, dass die Lenäen tv aygolg gefeiert wurden? Sehr 
schlecht; denn das Lenäon war nicht auf dem Lande. Es konnte 
jenes sehr leicht aus dem Namen, der von der Kelter kommt, 
geschlossen werden; und nur so viel kann man zugeben, dass 
die Lenäen als Kelterfest ursprünglich ein ländliches Fest waren, 
nachher aber ein städtisches wurden. Doch hören wir die andern 
Zeugen für die Lenäen als ländliche Dionysien. Es sind zwei 
Stellen im Scholiasten zu den Acharnern 55 ): Tu xaz’ äyQOi) g 
Aiovvffia] za Arjvaia ktyofievcr ivQtv za Aqvcaa xcd a titi- 
Irjvaiog äyäv ttktlzai zä Aiovvoa, (hä zo nkixzovg (vzav&a 
yeyovtvai, rj (hä zo jtqcözov (v zovza zä ro'arw krjvdv zt- 
&rji>ca. Und Ov’ nl Atjvaia z' äyäv] 6 zäv Atowaiav äyäv 
izeltizo Mg dz’ Czovg- rö (iiv itgäzov saQog tv dazu, ore 
ol (pÖQOt. ’A&rjvafc irpigovzo ‘ ro (61) Öevzeqov (v clygotg, 
ozt %ivoi ov itaprjoav 'A&tjvrjdt • xei^iäv yaQ koinov rjv. 
Diese Zeugnisse, meint man, stehen vollkommen fest; man könne 67 
zwar allenfalls die Scholiasten verdächtig machen; aber ausser- 
dem, dass gegen obgenannten Apollodor nichts einzuwenden 
sei, so sprächen doch selbst die Scholiasten so entschieden und 
ausführlich, dass man nicht zweifeln könne, sie haben aus alten 
und guten Quellen geschöpft. Ich behaupte dagegen, dass diese 
Scholiasten den Stempel der Nichtswürdigkeit an der Stirn tragen. 
Nicht zu gedenken, dass aus Aristophanes selbst 58 ) sie die 
Einerleiheit der Lenäen mit den ländlichen Dionysien leicht er- 
schlossen mochten, so zeigt beinahe jedes Wort, dass sie nichts 
wissen. Was sagt denn die erste Stelle von den Lenäen? dass 


(zifas 3 vo Arjva'Cxug. Dass dies aber nichts beweiset, sieht man schon 
aus dem Gesetze des Lykurg-, in welchem eis ctazv dem Chytrentage 
der Anthesterien entgegengesetzt wird. S. unten Abschn. 20. 

55) Zu 201. und 603. 

66) Vs. 503. und 201. 249 ff. der Acharner. 
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sie auf dem Lande gefeiert würden: denn das Lcnäon sei ein 
Tempel des Dionysos auf dem Lande, wozu er nun Gründe an- 
giebt, die vom [Samen entlehnt sind. Welch ein Schriftsteller ist 
der, welcher weiter nichts zu sagen weiss, als das Lenäon sei 
ein Tempel auf dem Lande? Sagt jemand, ein Fest werde auf 
dem Lande gefeiert, so versteht man darunter, es werde hier 
und da auf dem Lande begangen; spricht aber einer von einem 
Tempel auf dem Lande, so muss er, wenn er Kenntniss von der 
Sache hat, den Ort auf dem Lande anzugehen wissen. Die ersten 
Worte der ersten Stelle t« Atfvcua Xeyöfieva sind übrigens ein 
besonderes, vorn folgenden zu trennendes Scholion, wie das £v- 
&tv r« Ar'jvcan zeigt, welches auf die Worte des Aristopha- 
nes selbst zurückgeht; und wahrscheinlich gab jene erste nackte 
Behauptung zum folgenden den Anlass. Das Scholion zur andern 
Stelle ist ganz ungelehrt. Hat es nicht den Anschein, dass unser 
Scholiast weiter keine Dionysosfeste kenne, als die städtischen 
und ländlichen? liier wird man aber sagen, wenn au den An- 
thesterien keine Schauspiele gegeben wurden, sei er entschuldigt. 
Dies möge sein: nur bat er alles folgende offenbar aus der eben 
zu erklärenden Stelle seines Aristophanes gezogen: das Bringen 
der Tribute nach Athen; das Nichtdasein der Fremden; die höchst 
gelehrte Nachricht: xsipcav yccQ Xomov r\v , barbarisch genug 
ausgedrückt, wird man nicht hoch rechnen. Diese Scholien lauten 
auf ein Haar wie die Ulpianischcn zum Demosthenes, deren 
grösster Theil aus dem Demosthenes selbst durch Fehlschlüsse 
geschöpft ist: und sie können uns nicht mehr gelten. Dass die 
Scholiasten zu den Acharnern von den Dionysosfesten nichts ver- 
stehen, kann schon die Anmerkung zu einer frühem Stelle r ’ 7 ) 
zeigen, wo der feine Erklärer über die Dionysien nur zu sagen 
68 weiss, sie seien ein Fest des Dionysos bei den Naupaktiern, und 
wiederum kennt der Scholiast zum Frieden, wo Aristophanes 
die Brauronischcn Dionysien nennt, wieder nur diese und keine 
andere. Sollen wir solchen Scholiasten gegen die oben ange- 
führten chronologischen Zeugnisse glauben, so werden wir auch 
dem U 1 p i a n M ) glauben müssen, dass die grossen Dionysien im 

67) Acharn. 94. 

58) 7j. Demosth. g. Lept. S. 33 der Ausg. v. Fr. A. Wolf. 
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Anthesterion gefeiert wurden, oder dem Inhalt zur Rede gegen 
Meidias 59 ), dass es nur zweierlei Dionysien gab, uml die grossen 
(rieterisch gefeiert wurden bei den Keltern , wodurch die grossen 
Dionysien zu Lenäen werden. Oder will man, wie Palmcrius 
und Ruhnken bei lllpian, letzterer auch beim Inhalt der Rede 
gegen Meidias Lust haben, die Blösse dieser jämmerlichen Ge- 
lehrten mit Verbesserungen zudecken? 

7. Fragen wir nun nach ausdrücklichen Zeugnissen des Un- 
terschiedes zwischen den Lenäen und den beiden in Betracht 
kommenden Festen, so bezeugen die Verschiedenheit von den 
ländlichen Dionysien die bereits angeführten Grammatiker, Ile- 
sychios, das rhetorische Wörterbuch, der Scholiast des 
Aeschines, der Scholiast des Platon: sie hatten eine gemein- 
same Quelle, alter eine gelehrte, da alles was sie von den beiden 
übrigen Festen sagen, vollkommen richtig ist, und dies war ein 
Schriftsteller, der mit Bedacht schreibend die drei vom Dionysos 
genannten Feste zusammennahm, nicht bloss gelegentlich eine 
flüchtige Bemenkung zu einem Schriftsteller schrieb: einem sol- 
chen müssen wir folgen oder gar keinem. Rücksichtlich der 
Anthesterien sind die ausdrücklichen Unterscheidungen von den 
Choen und Chytren bereits angeführt: wobei wir nur noch eine 
Bemerkung zu der oben berührten Stelle des Ilippolochos zu- 
fügen. Hippolochos beschreibt in einem Briefe dem Peripa- 69 
tetiker Lynkeus das Gastmahl des Karanos, bei welchem er ge- 


59) S. 510. 10 "Hy txo dl jr«p’ avtwv xal tu Aiovvaiu, x«i tait« 
Sin Id, fuxp« ts xal /isyctXu, xal t« fiiv luxgä rjysto xat’ t'tos, tä 
dl fxty&Xu Sia tQietriqiSos Iv tot? Iqvot g. Fälschlich giebt Corsini F. 
A. Bd. II. S. 329, wo er etwas verwirrt von den angeblichen trieteri- 
acben und penteterischeu Dionysien spricht, dem Scholiasten des Ari- 
stophanes zum Frieden Schuld, dass er die grossen Dionysien triete- 
risch nenne; wovon ich nichts finde: dagegen spricht dieser zu Vs. 876. 
von den Dionysien allgemein so, als ob sie penteterisch wären, was 
nur von den Brauronischen gilt, von welchen er vorher so redete, als 
ob sie die einzigen wären. Selbst Joseph Scaliger und Seiden glaubten 
aber an die trieterischen grossen Dionysien in Athen. Ohne Zweifel 
ist der Irrthum des Verfassers des Inhaltsverzeichnisses aus derselben 
Quelle wie Scaliger’s entsprungen, nämlich aus einer Verwechselung 
mit den Thebanischen Dionysien. Vgl. Petau zum Themist. XII, S. 646 ff. 
(Par. 1618.) 
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wesen war, und sagt ihm: er Lynkeus bleibe nur in Athen, und 
sehe dort Lenäen und Chytrcn. Offenbar will er nicht bloss 
grosse Schaufeste anführen: sonst hätte er nicht bloss diese, son- 
dern viel eher die grossen Dionysien und Panathenäen nennen 
müssen: es müssen also während der Zeit, als Lynkeus etwa 
hätte zum Gastmahl nach Maccdonien reisen und zurücksein 
können, diu Lenäen und Chytren begangen worden sein. Setzen 
wir nun die Lenäen als die ländlichen üionyslen, so liegt ausser 
einem Theil des Poseideon und Anlhesterion der ganze Gamelion 
zwischen den Lenäen und Chytrcn, welches ofTenbar zu viel Zeit 
für eine Reise ist: setzen wir aber die Lenäen als ein beson- 
deres Fest in den Gamelion, so wird Hippolochos Ausdruck 
weit erklärlicher, weil die Feste nun nur einen Monat, vielleicht 
nicht einen vollen auseinander- liegen. 

8. Im genauesten Zusammenhänge mit dem eben vorgetra- 
genen stellt die Erwägung, an welchem Orte die Feste gegeben 
wurden. Statt der Schriftsteller, welche nur gelegentlich und in 
allgemeinen Ausdrücken von der Feier der Lenüen iv aypo fg 
sprechen, haben wir bei Hesychios eine Nachricht, welche 
durch ihre Klarheit und Bestimmtheit sich sogleich empfiehlt. Sie 
bezieht sich auf dieselbe Stelle des Aristophanes, wie eines 
der angeführten Scholien, sagt aber von letzteren das Gegentheil: 
'Eni Arjvaiep eiytow eßtiv iv tä afftet Aijvatov nspißoXov 
i%ov yLtyuv , xal iv awä Arivaiov Aeovvßov tepov, iv eS 
anttelovvro ol ayäveg ’Afrtjveticov , n piv 1 6 friatpov oixodo- 
(irjfrrjvai. Die alte Lesart ist allerdings: inl Ar\vctC<p ciyav iejxiv 
iv teä afftet. Arjvuiov nepißolov i^av fiiyttv: allein es ist 
eine bewundernswürdige Unkritik, wenn man an der Richtigkeit 
der von uns befolgten, von Meursius und Ruhnken gemach- 
ten, höchst geringen Veränderung zweifelt. Das Lenäon ist nach 
dieser Stelle in der Stadt: dasselbe sagen mit anderen Worten 
der Etymologe: 'Enl Arjvaiep' nepiavlög ctg (tiyag ’Afrij- 
vrjßev , iv a tepov Aeovvßov Aijvatov, xetl zotig ctyävag fjyov 
zotig ßxijvtxovg • und Photios: Aijvatov neptßoXog fiiyag’Afrij- 
vrjßtv, iv a zotig ayävag ijyov npö tov friat po v oixodojirj- 
frfjvat, Svoftafcoweg inl Arjvaiep' ißt t di iv awä xal tepov 
Atovvßov Arjvaio v. Unvollständiger drückt sich Suidas aus: 
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’Enl Arjvaia • nsQtßolog ng [ityccg > iv a rot g aycövctg rjyov 
rovg Oxtjvixovg, und das rhetorische VVörtei buch : Ar/vcuov 
Csqov Atovvoov , s<p' tp rovg ayävag iri&tonv ngö tov to 
dtciTQOv avoixodofirj&tjvai 80 ). Aus diesen Steilen erhellt, ausser 70 
dass das Lenäon in der Stadt war, auch dieses, dass ehemals die 
Schauspiele, ehe ein Theater da war, im Lenäon gegeben wur- 
den , welches nur auf den hölzernen Gerüsten (ixgioig) geschehen 
sein kann: das Theater wurde aber später natürlich an dem- 
selben Orte oder nahe bei demselben gebaut, wo vorher die 
Schauspiele gegeben wurden, weil dieser dafür durch den hei- 
ligen Gebrauch geweiht w ar : endlich sehen w ir , dass das Lenäon 
ein grosser ummauerter Raum war, worin sich die Heiligtümer 
befanden. Nun aber beschreibt Pausanias 81 ), wo er von dem 
Dionysischen Theater spricht, das Lenäon sehr deutlich, ohne es 
zu nennen, indem er in der Nähe des Theaters das älteste Heilig- 
thum (nQxcuötarov Csqov) des Dionysos nennt, wo innerhalb der 
Mauer (iv zog tov irsQißoXov) zwei Tempel waren für den Eleu- 
thcrischen und einen andern Dionysos, den Alk amen es gemacht 
habe, und den er wahrscheinlich nach seiner geziert Herodoti- 
schen Manier aus frommer Scheu nicht neunen will, den Gott 
der mystischen Anlhesterien, dessen Tempel in Limuä der älteste 
' und heiligste unter den Dionysischen war 82 ). Hier also beim 
Theater, in dieser Mauer in der Stadt, südlich von der Burg, 
haben wir das Lenäon. Wie übereinstimmend nun derjenige, aus 
welchem Hesychios schöpfte, mit sich und diesen Quellen sei, 
zeigt er in einer andern Stelle, wo er ohne des Lenäon zu er- 
wähnen, die Feier der Leuäcn, die er vorhin im Lenäon setzte, 
in Limnä anmerkt: Atpvaysveg (ohne Zweifel Beiwort des Dio- 

60) E lym. S. 361 , 39. Phot. S. 162. in A<,vaiav. Lex. Seg. S. 278. 8. 

61) I, 20. 

62) Tliuk. II, 15. Ta yäg f tga iv avtjj tij AngonoXst xai äXltov 
9sä>v ioxi , xai xd f £co irgog rovzo x6 ftigog (itgög voror) xijg xroXtcog 
päXlov idgvzai, to zt tov Aiöq tov ’ Olvfincov xai to Hiithov xai tö 
zrjs rfjs xai to iv Aipvatg Aiovvoov, m xu ctgyaiox tget Jiovvaia rij 
SwfixxäxT] notiizai iv figvl 'Av9mxrjgiävi. Rede g. Neära S. 1371, 4. 
xai 9iä zavzu iv zrö agyaiOTUTcg ttgä tov Atovvoov xai dtyicotdtco zw 
iv Aifivaiq Cot rjacev : und hernach: anaS, yäg tov iviavzov ixdazov 
ävoiyixai zjj fimäexetxri tov ’Av&totrjguövog [igvdg. Vgl. auch Isäoa v. 
Kirons Erbach. S. 219. und dazu Harpokr. in ’Ev Aigraig Atovvoov. 
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nysos) • yiifivM iv 'Afhjvai g roitog avtinivog AiovvOa, onov 
tu Aijvcaa rjysro*). 

9. Diese Zusammenstellung zeigt unwiderspreclilicl» , dass die 
Leiiäeu in Limnä in oder bei dent Lcnäon in der Stadt gefeiert 
wurden, und dort unter andern der Lenäische Dionysos ein ileilig- 
thum hatte: da aber nur zwei Tempel daselbst, der des Eleu- 
71 thereus und des andern Dionysos erwähnt werden, so ist ofTenbar, 
dass der Lenäische Dionysos derselbe ist mit dem der Antheste- 
rien. Dies ist ein Ilauptbcweis der Ruhnkenschen Ansicht, der 
aber schwach genug ist: denn auch die grossen Dionysien stehen 
mit dem Heiligtbum in Limnä in Verbindung: dort ist der Tempel, 
an dessen Feier sie gebunden sind, dort ist gegenüber vom Le- 
näon am Fusse der Burg das Theater, worin die Schauspiele der 
grossen Dionysien gegeben werden: und dennoch sind diese von 
den Anlhesterien gänzlich verschieden; warum sollen also die 
Lenäen einerlei mit deu Anthesterien sein? Gewiss wurden auch 
die Schauspiele an den Lenäen, seit das grosse Theater gebaut 
war, nicht mehr im Lenäon auf Holzgerüsten gegeben, sondern 
in demselben Theater, wo die Schauspiele der grossen 63 ): und 
umgekehrt, ehe das Theater gebaut war, gab man ohne Zweifel 
die Schauspiele der grossen Dionysien auf denselben Gerüsten 
des Lenäon, wie die der Lenäen. Die Einerleiheit des Ortes 


*) [Photios und Eustathios sprechen von iHQiatg und Orchestra auf 
dem Markt; dort sollen die Dionysischen Kämpfe zuerst gehalten wor- 
den sein. Dies glaubt Hr. Fritzsche, 2ter Anhang zu Müllers Emne- 
niden S. 103. Wahrscheinlich sind hier zwei verschiedene Dinge, die 
Sitze ftir die Volksversammlungen und die Theatersitze verwechselt; 
niemand wird die von uns angeführte Stelle, wonach im Lenäon auch 
vor dem Theaterbau gespielt wurde, diesen schlechten Notizen nach- 
setzen. — Schneider Att. Theaterwesen p. 6. hat Aehnliches wie Fr.; und 
eine Stelle des Platon zeigt, dass dergleichen geschehen konnte: aber 
Schn, giobt doch zu, daSB im Lenäon fxpta waren. — Vgl. Wclcker Gr. 
Trag, nach dem epischen Cykl. Bd. III, S. 926. — Wiesel er disp. de 
loco, quo ante theatrum Bacchi lapidenm exstructum Athenis acti sint 
ludi scenici, Gott. 1860. 4. sucht zu beweisen, in allen Stellen über txpia 
sei der Markt gemeint. Die Hauptstelle gegen diese Annahme hat er 
aber nicht beseitigt.] 

63) Dies folgt von selbst aus den oben angeführten Stellen, wo- 
nach die Gerüste im Lenäon „vor Erbauung des Theaters“ zu Schau- 
spielen dienten. Lenäen im Theater nennt Alkiphrou a. a. O. 
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kann also nichts erweisen. Auch nicht die Eincrleihoit des Gottes, 
da Einem Gott oder zwei zu Einem umgeformlen zwei Feste ge- 
feiert werden können. Nun aber den andern Fall angenommen, 
dass die Lenäeu und ländlichen Dionysien eins seien, was kann 
man sagen, um die aus ilem Orte sich ergebenden Schwierig- 
keiten zu beseitigen ? Man tadelt und verstümmelt die Stelle des 
Hcsychios in Aifivayevig so, dass schon der Leipziger Beur- 
theiler sich dagegen aufgelehnt hat 64 ): der letztere räth uns zu 
glauben, Hcsychios habe irgendwo gefunden: Aijvatov zonog 
iv ’A9~ijvais, 07 t ov zu Aijvaia ijyero, und weil es undeutlich 
geschrieben gewesen , habe er Aifivai statt Aijvuiov daraus hcr- 
ausgclcsen: Oderici aber beschenkt uns statt der Lenäen in 
dieser Stelle durch eine Verbesserung des Arjvuiu in Aiyivulu 
mit Limnäen, weil Span heim 05 ) die Anlliesterien ganz will- 
kOhriich Limnaea getauft hat. Die andere Stelle des Hesychios 
in ’ Eni AryvuUa wird ungeachtet der schlagenden Verbesserung 
für verderbt erklärt. In dieser Dämmerung der Unkritik erscheint 
uns die Kanngiessersche Behandlung der Didaskalie der Wespen 72 
als ein freundlicher Stern. Man liest daselbst: ’Eötänx^zj inl 
kqx° v zog ’ Aficiviov diu Q>iA.mvtdov iv ztj nölei 'OXvfiniav 
i)v ß', tig Arjvcua: eine Stelle, der ich früher durch eine Ver- 
änderung der Interpunktion, die mich dann verleitete eine dop- 
pelte Aufführung der Wespen anzunehmen, hatte aufhelfen wollen, 
ohne jedoch die Dunkelheit der Erwähnung der Olympien weg- 
bringen zu können 66 ): und welche Wyttenbach durch Ausstrei- 
chung der Worte ’Olvfiniav rjv ß' zu einem Beweise benutzte, 
dass die Lenäen in der Stadt (iv ztj sro'Art) gefeiert worden 
seien; wogegen Kaungiesser 67 ) das unstatthafte iv zfj nökti 
statt des gebrauchsmässigen iv uOzu bemerkend verbessert: ’Edi- 
duX&t] inl &qx ovzog ’Afivviov diu Q>ikav£dov iv zrj TT0 

64) Num. 59, S. 469. Auch das Iv ’A&ijvaig statt ’A&gvijatv hat 
man angegriffen: obgleicti es öfter vorkommt, z. B. Aristot. Polit. V, 

2, 8. Eben so Harpokr. a. a. O. Schot. Find. Pytb. IX, 177. und sonst: 
welcher Scholiast, da er meistens Auszug aus Didymoa ist, gar wohl 
angeführt werden darf. 

65) Zu Aristoph. Fröschen S. 297. 298. 

66) De trag. Gr. prine. S. 208. Vgl. S. 22. 

67) S. 267 ff. 
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’Okvfin. hu ß' eis Ar t vaia ; woran zwar noch, wie der Leip- 
ziger Kritiker bemerkt, etwas zu ändern sein dürfte, nämlich in 
Rücksicht der Stellung, welche nach den Didaskalien des Ari- 
stophanes und Euripides etwa so zu machen wäre: 'Ediöä- 
Z&7] in l ug%ovxog ’A[iw(ov iv rt] TT0 ’Uivfin. ixet ß’ diu 
Qikavidov etg Atjvata. Bisweilen steht in den Didaskalien 
Olympiade und Jahr, beim Aristophanes aber nicht; es ist 
daher einleuchtend, dass iv zfj TT0 ’Ok tifwe. hu ß' erst später 
an einer verkehrten Stelle eingeschaltet worden. 

10. Aber beweiset denn nicht der Name des Kelterfestes 
für das Land? Ich zweifle; denn die erste Kelter, deren Anden- 
ken, wie der Scholiast des Aristophanes nicht unwahrschein- 
lich meint, in diesem Feste lebte, kann in der Stadt gebaut 
worden sein. Nun liegt aber Lenäon , wie Meursius den Namen 
richtig fasste, in der Stadl*), ist der Bezirk des Lenäon, wie 
sich von selbst versieht: in einem Bezirk aber, der Stadt ge- 
worden ist, kann man doch keine ländlichen Dionysien feiern, 
so wenig als auf dem Lande städtische. Hingegen wenn Lenäon 
ehemals vor Erweiterung der Stadt auf dem Lande lag, so konnte 
dort ein Fest gefeiert werden, welches damals iv aygotg war. 
Und bat Apollodor wirklich gesagt, der A^vuiog uyav sei 
iv äygotg gefeiert, so meinte er, der auf die ältesten Zeiten zu- 
rückgeht, die ursprüngliche Feier der Lenäen im Lenäon, so 
lange es ausser der Stadt war. Dies konnten die Scholiaslen, 
73 nachdem sie es wer weiss durch die wie vielte Hand erhalten 
hatten, leicht missverstehen. Selbst diese Stellen lassen sich also 
erklären: Lenäon war anfänglich ausser der Stadl, der erste Ort 
wo eine Kelter war, und das Lenäenfest die Feier der ersten 
Kellereinrichlung, darum aber keine ländlichen Dionysien in ihrer 
bestimmten Form: auch gab cs weiter keine Lenäen auf dem 
Lande; ein Umstand, der gerade erweiset, dass dieses F'esl eine 
ganz einzelne, auf einen bestimmten Ort und einen bestimmten 
Anlass beschränkte Bedeutung müsse gehabt haben. Diese Be- 


*) [In der 1. Ausgabe stand: „Nun ist aber Leniton, wie M. den 
Numen richtig fasste, ein Gau; doch dieser Gau liegt in der Stadt“; 
die Corrcktur im Texte ist von Boeckhs Hand. Br.] 


-\ 
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Irachlung führt uns zu einer andern, in welcher wir von einer 
durch den Leipziger Kritiker aufgestellten Ansicht ausgehen müssen. 

11. Dieser fühlt nämlich am Schlüsse seiner Untersuchung 68 ), 
dass noch die Schwierigkeit für Ruhnken's Gegner zu beseiti- 
gen, welche das städtische Lenäon, das Geben der Schauspiele 
daselbst vor Erbauung des Theaters, also auf den Gerüsten, end- 
lich der Umstand macht, dass wenn die Rede von Schauspielen 
ist, immer nur Lenäen, nicht ländliche Dionysien genannt wer- 
den. Nun werden zwar die öfter vorkommenden Gerüste immer 
ohne Verbindung mit dem Lenäon genannt 69 ) ; aber dieses benutzt 
er selbst nicht, um zu zweifeln, dass sie im Lenäon waren, weil 
dieses aus der Natur der Sache folgt, und Kanngiesser 70 ) sie 
nur willkührlich in den äussern Keraineikos verlegt. Jene Be- 
denklichkeiten nun zu heben, stellt man folgendes auf. Aiovv- 
Oui x d nat' «ypotig liebst das Fest selbst, das auf dem Lande 
in den Gauen und wie bei uns die Kirmess und das Erntefest 
an jedem Ort besonders gefeiert wurde. Nun war Arjvaios oder 
Arjvcuov ein Gau, und wahrscheinlich ganz nahe bei der Stadt, 
so dass von ihm ’Afhjvrjai gesagt werden konnte, was Anlass 
gehen mochte durch eine Verwechselung mit den Aiovvaioig x«r’ 
äotv das Lenäon iv 'doxa zu setzen. Schauspiele nun für die 
Athener konnten natürlich nicht in jedem Flecken, wo die länd- 
lichen Dionysien begangen wurden, aufgeführt werden, sondern 
man gab sie an einem bestimmten Orte, und zwar vor Erbauung 
des Theaters auf Gerüsten: daher man, wenn von Schauspielen 
die Rede sei, nicht die Aiovvßia xccx’ ccygovg, die an den 
meisten Orten ohne Schauspiele gefeiert wurden, sondern Arjvaiu 
oder litl Arjvaitp erwähne, und es sei nicht undenkbar, dass 
unter dem Theater, vor dessen Erbauung man auf dem Lenäon 
an dem Feste der ländlichen Dionysien Schauspiele gab, das im 
l'iräeus gemeint ist, so dass, wenn Schauspiele auf dem Piräei- 74 
sehen Theater erwähnt werden, an die ländlichen Dionysien oder 
Lenäen zu denken sein dürfte: dies Theater sei wohl einerlei 


68) S. 478 f. 

69) Die Stellen, oder wo sie angegeben werden, nennt der Kritiker 
selbst S. 478. 

70) S. 218. 


Digitized by Google 



96 


mit dem in Munychia. Auch setzt er die Aiovvdia Iv üsigaui 
als die im Piräeus gefeierten ländlichen Dionysien. Uehrigens 
könne das Fest immer Lenäen genannt worden sein, wenn auch 
die Schauspiele nicht mehr auf dem I.enäon gegeben wurden: 
doch möge noch geprüft werden, ob wie Kanngiesser meint, 
die ländlichen Dionysien ebenfalls drei Tage hindurch gefeiert 
worden seien, und der erste derselben ÖfotVta, der zweite 
’Aaxcokia , der dritte Atjvcua geheissen habe. Fassen wir diese 
Ansicht, hei deren Darstellung wir nur weniges Unwesentliche 
ausgelassen haben, näher ins Auge, so verschwindet sie als un- 
haltbar, und nur einige wahre Sätze finden wir untergemischt. 
Unleugbar wurden die ländlichen Dionysien in den Gauen gefeiert, 
und zwar der Natur der Sache nach in den ausserhalb der Stadt 
belegenen. Dikäo polis, die Land - Dionysien feiernd, sagt aus- 
drücklich bei Aristophanes 71 ): " 'Exta a’ hti KQogsinov ig 
töv dij/iov Itäav adfisvog. Sie mussten also an verschiedenen 
Orten begangen werden, und unter diesen war keiner bedeuten- 
der, als der Piräeus, wohin viel mehr Menschen kamen als in 
irgend einen andern. Hier war ein Theater, welches schon 
Xenophon erwähnt in der Geschichte der Rückkehr unter der 
Regierung der Dreissigmänner 72 ); ob ich gleich sonst das Muny- 
chischc Theater für verschieden davon hielt mit Mcursius 73 ), 
gebe ich jetzt zu, dass dieses dasselbe sei, erwähnt von Thu- 
ky dides 74 ) als das Dionysische Theater bei Munychia, also im 
Piräeus an der Seile von Munychia, weshalb Lysias 75 ) gar wohl 
von einer im Theater zu Munychia gehaltenen Volksversammlung 
sprechen kann*). Dies war aber kein Eigenthum des Staates, 
sondern des Gaues, der es verpachtet, und die Unterhaltung des- 
selben entweder selbst oder durch seine Pächter besorgt 76 ): wo- 


71) Acharn. 266. 

72) Hellen. II, 4, 22. Vgl. Mcurs. Pir. 6. 

73) Pir. 9. 8. meine Schrift Gr. trag, prine. S. 207. 

74) VIII, 93. rö jrpös rjj Movvvita diovvoiaxöv &iat qov. 

76) G. Agora t. S. 464. 479. 

*) [Hiergegen spricht Fritzschc a. a. 0. 8. 104. er bedarf keiner 
Widerlegung, ebensowenig als seine ganze Abhandlung über die 
Lenken.) 

76) Inschrift bei Chandler II, 109. S. 74. [C. I. No. 102.) 
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durch es sich schon ausweiset als ein den ländlichen Dionysien 
geweihtes. In diesen» feiert der Gau die Dionysien, lässt solchen, 
denen er eine Ehrenbezeugung geben will, vom Demarchen im 
Theater bei den Dionysien einen Ehrenplatz anweisen, und hei 75 
der AufTührung der Tragödien ßekränzungen verkünden, welches 
durch eine Inschrift des Gaues selbst alles urkundlich überliefert 
ist 77 ). Dass Euripides im Piräeus Tragödien gab im Wett- 
kampf mit andern, wissen wir aus Aelia n 78 ); endlich finden 
wir bei Demosthenes 79 ) in einem Gesetz einen Festzug im Pi- 
räeus, Tragödien und Komödien, und zwar unter höchst heiligen 
Festen genannt, so dass es scheint, der gesammte Staat habe 
angefangen daran Theil zu nehmen. Dass zuerst Darthelemy, 
nachher S palding dieses Piräeische Fest als zu den ländlichen 
gehörig erkannt habe, ist bereits oben bemerkt. Was die an- 
dern Gaue betrifft, so kommen in Salamis Dionysien mit Tragö- 
dien vor, wobei zwar kein Theater erwähnt wird, aber ganz wie 
in der Piräeischen Inschrift der Gau der Salaminicr den Kranz 
des von ihm geehrten Theodotos verkünden lässt 80 ). Schauspiele 
in Eleusis lassen sich so wenig nachweisen als ein angebliches 
Theater daselbst, sondern nur ein Ileiligthum des Dionysos Sl ); 


77) Piräeische Inschrift bei Chandler II, 108. S. 72. [C. I. No. 101.] 
tlvai Sl avxtö xal ngoeSgiav iv tc» &täzgtp oxav noiäai Jlttgaisig ra dio- 
vvata, ov xal avxoig Jlugaievai xaxavi/texai, xal (tgayixa avxov 6 Sij- 
uuqxos tig xö friazgov, xa&untg xoog icgiig xal xovg allovg, otg SiSoiai 
tj TiQosSgta 7Tct(ja Thigaiitov. Und hernach: äviuieiv S’ iv xä 9(äxgco 
xov x/jgvxa rgaymSmv xm äyü>vi on oz tcpavovai Tleigaifig und so fort. 
[Verfl. C. I. No. 112.) 

78) V. //. II, 13. ö d* Lioxgäx ijg enetviov plv inttpoixu, einoxe 
dt EogmiSt]g 6 xrjg xgaycoSiag jrotijDjs Tjycovi^exo xaivoig xgaycgSoig, 
rötf ys äqnxveixo' xal Iliigaiii Sl äyeovt^ofiivov xov EvgmiSov xal 
ixtl xuzylt. 

79) G. Meid. S. 517 unten. 

80) Salaminischer Beschluss bei Kühler Dürpt. Beiträge 1814. Th. I. 
S. 43. xal ävcmtiv xov oxiipavov xovxov Jiovvoiiov uÖv iv UaAafiivi 
xgayaSovg oxav ngtöxov yivrjzat. Diese vom Baron Stackeiberg ge- 
fundene Inschrift ist leider noch nicht vollständig berausgegeben. Sie 
war verfasst unter dem Archon Ergokles, der nicht bekannt ist, möchte 
aber etwas spät sein, da in TPArßAOTS das Jota fehlt. Unten steht 
o Si/pog ZaXauivi'cov. [C. I. No. 108.) 

81) Schol. Aristoph. Frösche 346. 

üoeckh’s Schriften. V. 7 
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auch von den Brauronischen Dionysien 82 ) wissen wir nicht, dass 
Schauspiele damit verbunden waren; ja ich halte diese nicht für 
ländliche Dionysien, sondern für ein eigcnthümliches Fest, auf 
welches ich unten zurückkommen werde 83 ). Dagegen kennen 
76 wir noch einen Gau, wo die ländlichen Dionysien nach Aeschi- 
nes mit Komödien gefeiert wurden, nämlich Kollylos; und aus 
Demosthenes erhellt, dass ebendaselbst Tragödien, namentlich 
der Oenomaos des Sophokles gegeben wurden. Aber niemand 
glaube, dass diese vom Staate selbst gegeben wurden. Der Gau 
beging das Fest, so gut er konnte, mit wiederholten Stücken, 
vorgetragen von Schauspielern, die spoltweise die schwerslöh- 
nenden hiessen; welche wie der junge von einem Sklaven und 
einer gemeinen Dirne abstammende Aeschines, den Oenomaos 
zu Grunde spielten, und in der Zeit der Weinlese, während sie 
ihres Gewerbes halber sich daselbst aufhielten, sich Feigen, Trau- 
ben und Oliven stahlen, nicht ohne von den Herrn eine Tracht 
Prügel zu erhalten 84 ): und so möchte man noch an mehren Orten 


82) Von diesen s. Pollux VIII, 107. und die Ausleger nebst Hemst. 
z. Pollux IX, 74. Schol. Aristoph. Frieden 874. 876. und Aristophanes 
selbst, Suidas in Bgavgciv und Scbol. Demosth. S. 1415. Wolf. Vergl. 
Corsini F. A- Bd. II, S. 3t8. 

83) Abschn. 24. 

84) Ich fasse die Beweise hierzu in folgenden Stellen zusammen. 
Aeschin. g. Timarch. S. 158: wgzi ngärjv iv zoig xaz’ äypoog Jiovv- 
aio lg xwfimäwv ovzwv iv KoiXvzw xal Ilagfii vovzog zov xwiuxov vno- 
xgtzov elnövzog zi ngdg zov jopov ävanaiazov , iv a> rjv, tival ztvas 

nogvov g psyäXov g TifiagycoSe tg. 

Demosth. v. d. Krone S. 288, 19. rj ov iv XoXXvzcü noze Oivöfiaov ne- 
xor xaxräg vnoxgivoficvog inizgtipag • zoze zolvvv tax’ ixtlvov zov xai- 
göv 6 Ihnavievs iyw BazaXog Olvopidov zov Ko&toxläov oov nXelovo g 
a£cog co v itpdvrjv z j nazgtSi. Als verächtlich stellt die Sache Demo- 
sthenes dar S. 307, 25. wo Aeschines heisst avzozgayixög zrAijjxog, agov- 
pafog Olvöfiaoi, wozu Hesych. ’Agovgalog Olvofiaof Arjfioo9ivrjs Al- 
axivrjv ovzwg itpt] , J«si xazu zrjv joJpov negtvoozwv vnsxglvizo Zozpo- 
xXiovg zov Olvouaov. Endlich die vortreffliche Stelle von der Krone 
S. 314, 9. ov xazfloxvvae fia Al’ ovähv zwv ngoiinrjgyfiivwv zw ficzu 
zavza ßlw, all« uia&woag aavzov zoig ßagvozovoig intxaXovfiivoig 
ixelvotg vnoxgizalg ZifivXcp xal Zwxgdzsi izgizaywvlazHg, avxa xal 
ßözgvg xal iXaa g avXXiywv, wgntg onagcövTjg ixtivog ix zwv dXXozglwv 
%wglwv, nXtlw Xufißavwv and zovzwv xgavfiaza, r) zwv dywvwv olg 
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Schauspiele gegeben haben, wenn man dem Hesychios glauben 
darf, dass Aeschines auf dem Lande umherziehend gespielt 
habe. Hiervon ist noch eine Spur von dem Gau Phlya. Der 
Sprecher beim Isäos von Kirons Erbschaft 85 ) will zeigen, dass 
Kiron sein mütterlicher Grossvatcr sei, und führt daher an, wie 
Kiron ihn stets als Enkel behandelt habe; niemals habe er ohne 
ihn weder grosse noch kleine Opfer dargebracht; ja er habe ihn 
sogar auf das Land zu den Dionysien mitgenommen, wo er neben 
ihm sitzend zugeschaut und alle Feste mit ihm gefeiert habe: 
xal ov (lövov dg t a roitxvta nagexaAo vpt&a, alku xal tlg 
zhovvßia tlg aygov rjytv dti rjfiäg, xal [is r’ ixslvov xt t&ta- 
govg.£v xa&rjfitvoi nag’ avzov, xal rag iogxag ijyofitv nag’ 
ixelvov ndßag. Hier bezieht sich das Zuschauen und Sitzen un- 77 
zweifelhaft auf Schauspiel; und es ist nicht von ländlichen Dio- 
nysien überhaupt die Rede, sondern von denen auf dem Gau des 
Kiron; sonst stände nicht tlg aygov (nämlich tavxov) , sondern 
sdiovvöiu xd xax’ «ypoüg. Kirons Gut lag aber in Phlya 86 ): 
hier sind also Schauspiele in Phlya. Eben so wurden wahrschein- 
lich in Ikaria Schauspiele gegeben, weil gerade dort und zwar 
in der Zeit der Weinlese, von welcher die ländlichen Dionysien 
ausgingen, das Attische Schauspiel entstanden sein soll 87 ); und 
Thespis selbst war von Ikaria*). 

12. Nach dieser Abschweifung kehren wir zur Erwägung 
der Hermannschen Hypothese zurück. Sie beruht darauf, dass 
man Schauspiele nicht auf jedem Flecken habe geben können, 
dass man dazu einen bestimmten Ort, nämlich den nabe der Stadt 
gelegenen Gau Lenäon genommen habe, wo auf Gerüsten gespielt 
worden sei vor Erbauung des Theaters: dass nachher das Theater 


vfitrs Jifpl zfje ipvxfjs riyoovi^ca&s' rjv y«p aaitoviog xal äxrjfvx ros 
vfiiv u itqÖs xovs 9 f aras noXifiog, v<p’ cov noXXd xgavfiar’ clXijipcös 
tlxoxcag xovs anelgov s xtöv xotovxcov xivövvcov iiig äuXovg exwnms. 

85) S. 206. 

86) Ebend. S. 218. 

87) Athen. II. S. 40. B. 

*) [Ein Theater, dessen Kuinen noch übrig sind, war auch in Tho- 
rikos; Lenke Uber die Demen S. 58. der D. Uebers. von Weatermanu. 
Ebenso Welcker Gr. Tragg. Th. III. S. 926.] 

7 * 
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im Piräeus erbaut worden, und die Spiele vom Lcnäon dahin 
verlegt worden seien, aber dennoch das Fest seinen Namen Le- 
näen behalten habe ; und endlich könne der dritte Tag der länd- 
liehen Dionysien Lenäen geheissen haben. Um nun das letzte zu- 
erst abzufertigen, so wird man keine Spur finden, dass die länd- 
lichen Dionysien gerade dreitägig waren, welches Kanngiesser 88 ) 
bloss aus der Analogie der übrigen Dionysien ersonnen hat; von 
den Qeoivioig wollen wir zugeben, dass sie zu den ländlichen 
Dionysien gehören, da llarpokration sagt: &sotvia, xuxu drj- 
ftovg Aiovvoia 89 ), auch von den Askolien, von den Lenäen nicht. 
Aber dass auf vielen Flecken mochten ländliche Dionysien mit 
Schauspielen gefeiert werden, haben wir eben wahrscheinlich ge- 
macht, und dass das Lenäon in der Stadt, nicht vor der Stadt 
war, ist aufs bündigste bewiesen. Darum kann auch das Fest 
nicht in den Piräeus verlegt worden sein; man verlegt kein Fest 
aus der Stadt in einen Gau ausser der Stadt ; ja man kann über- 
haupt die Feste nicht wie Regierungskollegien oder Soldaten ver- 
78 legen , weil sic an heilige Orte gebunden sind. Nie konnte das 
Eleusinische Fest, nie das Brauronische, das Delische nach Athen 
verlegt werden; der Boden ist heilig, wo die Götter wandelten 
und wohnten: sie wohnen immer da. Und dann, wenn auch das 
Fest verlegt wäre und seinen Namen dennoch behalten hätte, 
kann es dann noch einen aydv inl Ayvuia gehen? Dieser 
Sprachgebrauch mit inl ist lächerlich, wenn das Fest nicht mehr 
beim Lenäon gefeiert wird. Doch uin kurz zu sein, lassen wil- 
den Eucgoros in dem Gesetze bei Demosthenes vortreten: 
'Oxav rj TtOfixrj y rtö Aiovvßtp iv TluQaiti xul ot xiouuöot 
xal oC .t guyadol, xul rj in l Ayvula notier] xal ot XQuyaäol 
xul ot xafiaäol, xul xoig iv aßxsi Aiovvßioig t) nofinrj xul 
ot nutätg xal 6 xäfiog xul ot xafiadol xal ot rQuyaöoi. Diese 
deutliche Unterscheidung sehliesst alle Möglichkeit aus, das Le- 
näenfest als das Piräeischc anzuschen. Und wenn die Piräeischen 


88) S. 220. 

89) Dio Qtolvia im Eide der Qerären gehören aber nielit hierher, 
sondern zu den Anthesterien. 8. diesen Kid R. g. Neär. 8. 1371. Von 
den Askolien vgl. Corsini F. A. Bd, II. S. 309. 
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Dionysien ländliche sind, so können hiernach die Lenäen auch 
keine ländliche sein; denn dass, während ein Festzug im Piräeus 
war und Komödien und Tragödien dort gespielt wurden, dasselbe 
an einem andern Orte im Lenäon geschah, etwa gar bei dem 
unbedeutenden Ikaria, wohin es Kanngiesser 90 ) verweiset, dass 
zu gleicher Zeit zwei so grosse Feste und nebenbei noch einzelne 
iu den andern Gauen gefeiert wurden, übersteigt allen Glauben. 

13. Gesetze pflegen schon den Gleichzeitigen dunkel zu sein, 
wie viel mehr der Nachwelt, der sie nicht mehr deklarirt werden 
können. So Anden wir es auch beim Gesetz des Euegoros, 
welches sich entgegengesetzte Auslegungen gefallen lassen muss. 
Schon Spanheim 91 ) hatte nämlich Lust Feste zu verlegen; aber 
pfifßgcr, um aus Demosthenes nicht überwiesen werden zu 
können, verlegt er in den Piräeus nicht die Lenäen sondern die 
Anthestericn, welche in dem Gesetze fehlen, und macht das Pi- 
räeische Fest in dem Gesetze zu den Anthesterien. Dies hatte 
früher Petitus 92 ), der schlechteste aller Lehrer des Attischen 
Rechtes, ausgedacht, und obendrein das Gesetz nach seiner ge- 
wohnten Art verderbt. Wir werden nicht bloss mit Wytten- 
bach 93 ) antworten, dass von dieser Verlegung nichts bekannt sei, 79 
sondern jene Annahme aus dem Gesetze selbst widerlegen. In 
jedem Gesetze muss Ordnung sein, welche in den Athenischen, 
obgleich sie zum Theil keinesweges musterhaft geschrieben sind, 
nicht vermisst wird , wenn man sie tiefer studirl: selbst dass beim 
Lenäischen Fest die Tragöden, bei den andern die Komöden in 
unserem Gesetz zuerst stehen, hat gewiss einen Grund, nämlich 
die Ordnung, in welcher die Spiele bei jedem gehalten wurden, 
die wahrscheinlich von der frühem oder spätem Einfülu ung der- 
selben an diesen Festen herrührte. Nun werden in Euegoros 
Gesetz vier Feste genannt in dieser Folge: das Piräcischc, die 
Lenäen, die grossen Dionysien, die Thargelien. Worauf beruht 
diese Anordnung? Entweder auf dem Alter der Feste, oder auf 


90) 8. 219. 

91) Zu den Fröschen 8. 298. 

92) Att. Ges. 8. 46. 

93) A. a. O. 8. 58. 
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der Würde und Pracht der Feier, «der auf der Zeitfolge im bür- 
gerlichen oder natürlichen Jahre: ein anderes ist nicht gedenk- 
bar. Vom Alter der Feste zu reden wird man uns erlassen; die 
alten Staatsmänner hatten weder Zeit noch Lust so spitzfindige 
chronologische und archäologische Untersuchungen anzustellen, als 
wir thun. Nach der Würde und Pracht ist die Anordnung nicht 
gemacht; sonst würden die so heiligen Thargelien nicht zuletzt, 
die an Pracht weit herrlichem grossen Dionysien nicht nach den 
Piräeischen und Lenäischen stehen. Es bleibt also die Zeit übrig, 
welche die natürlichste Anordnung giebt. Wären die Feste nach 
dem natürlichen Jahre, welches im Frühling beginnt, an einander 
gereiht, so mussten die Thargelien, das Maifest, oder die grossen 
Dionysien zuerst kommen, und ausserdem, da Spanheim und 
die ihm folgen die Lenäen für die ländlichen Dionysien hallen, 
die Lenäen vor den angeblichen Anthestcricn im Piräeus voran- 
gehen. Nehmen wir nun endlich das bürgerliche Jahr, was zu- 
verlässig das einzig richtige ist, und wonach die beiden zuletzt 
stehenden Feste, deren Zeit bekannt ist, sowohl gegen einander 
als gegen die beiden übrigen in regelmässiger Ordnung stehen, 
so mussten wieder die Lenäen, wenn sie als ländliche Dionysien 
in den Poseideon fallen, vor das Piräeische oder Anthesterienfest 
gesetzt werden. Folglich ist Spanheim ’s Annahme gänzlich 
ungegründet. Weit verständiger erkannte Spahl in g n ') unter der 
Voraussetzung, dass die Lenäen, die Authestcrien und die Piräei- 
schen Dionysien ländliche seien, in dem Gesetze des Euegoros 
die natürliche Zcitfolge der Feste im Jahre: aber sic beweiset 
80 nichts für seine Meinung gegen den dritten, welcher die Lenäen 
als ein besonderes Fest in den Gamelion stellt, wobei dieselbe 
Zeitfolgc besteht. Nur bleibt den Gegnern übrig zu fragen , warum 
denn die Anlheslerien fehlen: worauf wir einstweilen erwidern 
könnten, warum denn die Panathenäen, grosse und kleine, dies 
prächtige Hauptfest der Athener fehlen? Dergleichen lässt sich 
heutzutage nicht leicht beantworten. Wenn indessen an den An- 
thesterien um die Zeit jenes Gesetzes wahrscheinlich keine Schau- 
spiele gegeben wurden, dann ist auch jener Frage der Gegner 


94) Abhandl. S. 81. 
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Genüge geschehen, und es bleibt nur übrig, dass jemand die 
unsrige beantworte. *) 

14. Hier ist der gelegenste Ort, eine Attische Inschrift in 
Betracht zii ziehen, ein unbestreitbar achtes Denkmal aus der 
111. Olymp. welches in meiner Schrift über die Slaatshaus- 
hallung der Athener in der achten Beilage zuerst herausgegeben 
und ausführlicher behandelt ist**). Es enthält eine Rechnung 
über das Ilautgeld, welches unter den Archonten Ktesikles und 
Mikokrates einging; wer aber das Ganze mit Sorgfalt unter- 
sucht, wird sich überzeugen, dass die Aufzählung der Feste unter 
Ktesikles nicht das ganze Jahr, sondern nur die zweite Hälfte 
etwa, um mich hier unbestimmter auszudrückeu als ich in dem 
genannten Werke gethan habe, umfasst: das erste klar erschei- 
nende Fest sind die Lenäen; vorher geht nur ein einziges. Man 
denke von der Zeit der Lenäen wie man wolle, so kann man sie 
nicht vor den sechsten Monat hinaufrücken, und vor ihnen sind 
alle F'este weggelassen bis auf ein einziges; alle vorhandenen sind 
aber genau der Zeitfolge nach gestellt. Was nun davon hierher 
gehört, setze ich nach meinen, wenn ich Z. 13. abrechne, ganz 
sichern und bereits am angeführten Orte gerechtfertigten Ergän- 
zungen hierher, ausgenommen Z. 7. welche nach der Pourmonti- 
schcn Leseart gegeben ist; doch stehen die Ausfüllungen, des- 
gleichen Z. 12. und 14. eine Verbesserung in Klammern. 


*) [Die Panathenäen sowie die Mysterien, mit denen die Anthe- 
sterien verbunden waren, hatten eigene Gesetze. Daher ist von diesen 
Festen hier nicht die Hede, weil in jenen Gesetzen das schon verordnet 
war, was Euegoros jetzt supplementarisch für die übrigen Dionysien 
und die Thargelien verordnet.] 

**) [Vgl. auch die Inschrift VIII. b. in der 2. Aufl. d. Staatshausb. 
In dieser Aufl. II, 126. ist nachgewiesen, dass Z. 12. und Z. 13. der um- 
stehend abgedruckten Inschrift (VIII. C. I. No. 157. ) anders zu ergänzen 
sind: [rr]apd fivatrjgicov [ijii(i]flijT<»j'' — — ’Ex Trjs [ttjooing vij|‘ 
Aya& Jj Tv[xv Jtapä]. Dadurch wird die unten (S. 101. u. Ö. 105.) 
folgende Beweisführung modificirt.] 
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81 5 [EK TOY AEP] MATIKOY 

[EniKTHI]IKAEOYIA[PXON]TOI 

AYEIÖNTQN PA 

[BOQNJQN : HHHh 
[KAI] TOTTEPirENOME [NONEK] TH [I] 
io [BO]ÖNIAZ : HHFAAA 

[Er] AIONYZIÖNTQN [ETTIA] HNAIQ [I] 

[TT] APAMYZTHPIÖN [KAIT] EA [E] TÖN 
EKTHZ0YZIAZTH [IAHMHTPITTAPA] 

lEPOnOlÖN : [P]PA 

15 EEAZKAHTTIEIÖNTTA [PA] 
lEPOnOlÖN : HHPAAAAh 
ErAIONYZIÖNTÖNENAZTE [I] TT [APA] 

BOÖNÖN : PHHHTTFFF . . . 

Hier folgen sicli die Lenäen und Dionysien in der Stadt eben so 
wie im Gesetz des Euegoros und bei Hesych und den übrigen 
Grammatikern in /Jiovvuia ^) : gleich nach den Lenäen stehen 
aber die Mysterien und Weihen, und ein Opfer der Demeter 
höchst wahrscheinlich nach dem ganzen Zusammenhänge; und 
zwar, da hei jedem einzelnen der übrigen Feste die Summe des 
Hautgeldes steht, ist sie hier nur im Ganzen für alle drei Feier- 
lichkeiten, das Lenäenfest, die Mysterien und Weihen, und das 
Opfer angegeben: denn dass Z. 11. und 12. die Summen weg- 
gefallen wären, verbietet der Mangel des Raumes für dieselben 
und die zu nennenden Rehörden anzunehmeu. Diese Zusammen- 
fassung ist nur daraus erklärlich, dass die Feste bald aufeinander 
folgten, so dass die Opfervorsteher das Haulgeld von allen dreien 
auf einmal einzahllen und darüber eine einzige Rechnung ein- 
reichten. Nun fallen die Mysterien in den Anthesterinn, nämlich 
die kleinen, von welchen hier allein die Rede sein kann, da die 
grossen nicht in die Zeitfolge passen; nach der Ruhnkeuscheii 
Meinung aber sind die Lenäen als Antheslerientag gleichfalls in 
diesem Monat, nämlich entweder der vierzehnte, oder als Choen 
der zwölfte; daher man denn die kleinen Eleusinicn nach dem 

82 vierzehnten zu setzen hätte, was allerdings möglich wäre. Der 
entgegengesetzten Annahme, wonach die Lenäen als ländliche 

95) S. oben Abschn. 4. 
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Dionysieu in den I’oseideon fallen, ist unsere Inschrift eben so 
ungünstig als das Gesetz des Euegoros, weil von der Feier der 
ländlichen Dionysien bis zu den kleinen Elcusinicn der Zeitraum 
zu gross ist, als dass die Opfervorsteher für beide Feste eine 
Rechnung hätten eingeben können. Setzen wir dagegen die Le- 
näen in den Gamelion als besonderes Fest, um den zwanzigsten 
des Monates, so sind die Forderungen unserer Inschrift befriedigt: 
denn die kleinen Eleusinieu können im Anfänge des Authcsterion 
gewesen sein, gleich nach dem Trauerfeste der Ilydrophorien, 
welches den ersten Anthesterion in der Stille, ohne Sang und 
Klang begangen wurde 58 ), und folglich mit keinem grossen Opfer 
konnte verbunden sein. Vermisst nun wieder jemand in unserer 
Inschrift die Anlhesterien zwischen den Lenäen des Gamelion und 
Mysterien und den grossen Dionysien, so kann man ihm entgegnen, 
dass dies alte und heilige Fest nicht mit einem Volksschmause 
auf Staatskosten begangen wurde und daher kein Hautgeld davon 
einging: die grössten Schmause waren an den zugesetzten Festen 
(irtidtrois tOQralg), zu welchen das Anthcsterienfest nicht gehört. 
Die ländlichen Dionysien endlich 07 ) finden sich in unserer Inschrift 
nicht deutlich; aber vor den Lenäen fehlt ein Fest, wozu Stiere 
waren gekauft worden; daher bei der Einzahlung des Haulgeldes 
von jenem Feste 280 Drachmen Ueberschuss vom Ochsenkauf Vor- 
kommen, ro nsQiyevöfievov ix trjs ßotopiag. Da vor den Le- 
näen, man mag sie in den Gamelion oder Anthesterion setzen, 
die Dionysien auf dem Lande nicht weil hergehen, und schon 
gezeigt ist, dass hier die Lenäen nicht als ländliche Dionysien 
genommen werden können, so wenig als im Gesetze des Eue- 
goros: so ist cs erlaubt, jenes fehlende Fest darauf anzusehen, 
ob es nicht die ländlichen Dionysien sein könnten. Es fehlen 
vorn fünf Buchstaben, genau abgezählt: dann folgt AYEIQNTQN. 
Man wird vergeblich ein Fest suchen, welches auf AYEIQN 
endigte ; und fände man eines, so muss es auch in die Zeit passen, 
nämlich ungefähr in die Mitte des Jahres. Aber E und T wird 
überhaupt, und insbesondere von Fourmont sehr häufig ver- 


96) Corsini F. A. Bd. II. S. 373. 

97) Vergl. Abschn. 11. 
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wechselt; desgleichen A und N und zumal .hier, wo vor dem A 
eine Lücke ist, konnte der eine Strich des N sehr leicht erloschen 
seiii. So springt für uns vollkommen klar hervor [ErAlO]- 
NYZIÖNTQN. Diese Verbesserung gewinnt um so mehr Wahr- 
83 scheinlichkeit durch das TßN, indem wir ein Fest um die Mitte 
des Jahres haben müssen, welches ausser dem Hauplnamen einer 
nähern Bestimmung bedarf: wozu sich gerade die ländlichen Dio- 
nysien darbieten. Um nun KATArPOYXfTA in die folgende Lücke 
zu bringen, dazu ist freilich der Baum zu klein; aber bei einer 
grossen Lücke kann der Leser des Steines die Zahl der Buch- 
staben zumal gegen das Ende der Zeilen, wo der Steinschreiber 
gewöhnlich wegen der Beengung des Raumes selbst unregelmässi- 
ger schreibt, nicht mehr sicher bcurtheilcn, und nimmt es daher 
nicht mehr so genau mit der Setzung der Punkte: und PA des 
Fourmont kann auch T^A gewesen sein, da er T und P häufig 
verwechselt. Wir wagen daher zu lesen: 

[ErAlO] NYIIQNTQN [KATArPOYI] TTA [ PA] 
[BOßNjQN : HHHh 

welche letztere Ausfüllung ßoavcSv vollkommen gewiss ist, und 
nehmen an, dass da das Piräeische Diouysosfest vermulhlich bald 
die Aufmerksamkeit des Staates auf sich zog, er dazu einen Fest- 
aufzug (jroftjrij) führte, welchen das Gesetz des Euegoros nennt, 
und der schwerlich von dem Gau allein konnte gehalten sein*). 
Hierzu ist dies Stieropfer, dessen Haulgeld angegeben ist: von 
einem Laufest ohne Antheil des Staates kann natürlich der Staat 
kein Ilautgeld empfangen. Dies angenommen fängt unsere In- 
schrift unter dem Archon Ktesikles mit dem sechsten Monat 
Poseideon an, wovon ich den vermuthlichen Grund anderwärts**) 
angegeben habe, und die Ordnung der drei Feste, der ländlichen 
oder Piräeischen Dionysien, Lenäen und städtischen ist wieder die- 
selbe wie bei den Grammatikern 98 ) und im Gesetz des Euegoros. 

15. Nachdem wir nun vom Orte der Lenäen gehandelt 
haben, woran sich die letzten Bemerkungen anschlossen, und 

*) [Staatsh. d. Atli. 2. Ausg. II, 124. wird ip i IhtQaieC statt xar’ 
äyQOvt conjicirt.] 

**) [Staatsh, d. Ath. II, S. 123 f.] 

98) S. Abscbn. 4. 
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früher bereits nach den ausdrücklichen Zeugnissen von der Zeit 
und dem andern Punkt, oh die Einerleilicil des Festes mit einem 
der beiden anderen überliefert sei: kommen wir dazu, ob sichere 
Schlüsse die Gleichheit der Zeit oder die Einerleiheit des Festes 
begründen. Hier haben wir es bloss mit Ruhnken und seinen 
Genossen zu thun, gegen welche Oderici unglücklich, Kann- 
giess er in der Hauptsache richtiger und der Leipziger Kritiker 
am verständigsten kämpfte; alle jedoch mit Einmischung gar 
wunderlicher Dinge, von welchen wir die wichtigsten werden be- 84 
seiligen müssen. Rubriken will nämlich den Beweis der Seiden- 
selten Meinung aus dem Aristophanes allein führen. In den 
Acharnern 99 ), sagt er, verlangt Lamachos Krammetsvögel zu den 
C.lioen, die gerade gefeiert werden: etg zovg Xoüg nvztp fiezu- 
äovvai tcöv xi^ldiv, womit zu verbinden die spätere Stelle 109 ): 
rofg XovOl yctQ rig Igvftßoldg exgctzzizo. Ueberdies wird in 
der Mitte zwischen beiden gesagt, die Böoter hätten gerade gegen 
das Bacchusfest hin einen Einfall in Attika gemacht ,ftl ): vno zov g 
Xoüg yag xai Xvrgovg «oroftft zig "HyyeiXe XtjOzag ifißcc^eiv 
Bouoziovg. Was kann aus diesen Zeitbestimmungen geschlossen 
werden? Offenbar dass das Stück an den Ckoen gegeben sei. 
Aber aus zwei anderen Stellen folgt 102 ), das Stück sei an den 
Lenäen aufgeführt: Avzol yüg iapcv övnl Arjvuta z’ uyoiv, 
und ”Og y’ e’[i£ zov zlrj/iovec Aijvaia jfopijywr’ dxiXva’ nbti- 
nvov: und eben dieses bezeugt die Didaskalie. Es ist also klarer 
als der Tag, dass die Choen ein Theil der Lenäen sind, die Le- 
näen einerlei mit den Anthcsterien. Freilich wird an zwei Stellen 
der Acharncr, nämlich bald nach dem Anfang gesagt 103 ): ”A%ca 
zu xaz’ uygovg slgicov Ai ovvGiu, und 'Ayayetv zvxzjgäg zu 
xaz’ uygovg AiovxiOiu: wer sollte also nicht glauben, Aristo- 
phanes halte die ländlichen Dionysien für einerlei mit den Le- 
näen, da er nachher zweimal die Lenäen nennt? Das habe nun 
freilich auch die meisten in die Irre geführt, da doch die Stellen 


99) Vs. 960. 

100) Vs. 1209. 

101) Vs. 1075. 

102) Vs. 503. und 1153. 

103) Vs. 201. 251. 
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selbst, genauer ausgescliiUlcH, den Unterschied aufs klarste be- 
wiesen. Der Schauplatz des Stückes ist Athen; man hält Volks- 
versammlung über die wichtigsten Dinge: die Acharner sind 
gegenwärtig, unter ihnen Dikäopolis, der für sich Frieden mit 
Lakedämon unterhandelt. Nachdem er diesen erhalten, jauchzt 
er auf vor Freude, geht auf seinen Gau Acharnä, und feiert 
daselbst die den Gauen eigenen Dionysien auf dem Lande; kehrt 
dann nach Athen zurück, feiert dort mit den Athenern die Lenäen 
und erwähnt diese selbst. Ferner lehren die alten Didaskalien, 
dass die Frösche an den Lenäen gespielt wurden; aber im Stücke 
selbst stefrfe 104 ), dass es an den Chytren gegeben sei: rjv ä(i(pl 
Nvörjlov Atog Awvvdov iv ACpvcaGiv lax^aa/iev, r}vi% 6 
85 xgaaculoxtofiog rolg tegoldi Xmgoidiv jrcopsf xar’ ifiov rifie- 
vog Aaräv öjfAog, wo laxrjdctfifv heisse „cantare solemus “. 
Hieraus folge, dass unter den Lenäen auch die Chytren enthalten 
seien; wenn also die Choen und Chytren von den Lenäen unter- 
schieden würden, so seien erstlich die Lenäen der allgemeine 
Begriff, der das ganze Fest der Anthesterien umfasse; aber ver- 
muthlich sei der vierte Tag des Festes wieder insbesondere der 
Tag der eigentlichen Lenäen im engern Sinne. Dies ist Ruhn- 
ken's Beweis aus dem Aristophanes, vollständig ausgeschöpft: 
dieser zerrinnt uns aber unter den Händen. 

16. In der Stelle der Frösche, durch deren falsche Deu- 
tung auch ich ehemals 105 ) mich hatte täuschen lassen, sagt der 
Chor 100 ): „Wir Frösche, die wir jetzt auf dem Theater erschei- 
nen, in diesem Schauspiele am Lenäenfesl, wollen das Lied singen, 
welches wir dem Dionysos (der nämlich jetzt gerade auf der 
Bühne ist), sonst in Limnä sangen zur Zeit wenn an) Chytren- 
fesle das Heiliglhum die berauschte Menge umschwärmt.“ Die 
Chytren werden dem Dionysos im Blülbcnmond Anthesterion in 
Limnä gefeiert; zu dieser Zeit sangen wir, sagen die Frösche: 
natürlich singen sie um diese Zeit wirklich in Athen, dasselbe 
Lied, was sie nachher anstimmen: Bgsxexsxh^ xoa§ xo«|. Sie 

104) Frösche 217 ff. 

105) Trag. Gr. pr. S. 209. 

106) Die folgende Erklärung hat Hermann der Hauptsache nach 
aufgestellt in der L. L. Z. a. a. O. S. 472. 473. 
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sangen aber in einem nahen Sumpfe, der sogar in den Ring- 
mauern der Sladt sein konnte, und wovon Linmä genannt ist: 
wie wir hier in der Stadt auch Sumpf haben. Es ist also /v 
Al{ivcns in dieser Stelle nicht bloss ein Wortspiel, wie man sagt, 
sondern ein Sinnspiel. Die frommen Thiere sprechen aber so, 
als quackten sic bei den Anthesterien dem Dionysos zu Ehren, 
cinstimmend in die Verehrung der Menschen: sie erkennen dies 
Fest als ein auch von ihnen gefeiertes an, und nennen das ileilig- 
llium selbst das ihrige. Dass Aristophanes nun gerade das 
Chytrcnfest nennt, hat seinen Grund bloss in der Jahreszeit, dem 
Anthesterion, da dann die Frösche sich hören lassen: das Stück 
selbst aber ist an den Lenäen gegeben, nach unserer Ansicht vor 
dem Anthesterion, im Gamelion: da quacken sonst noch keine 
Frösche, und darum kann der Dichter gerade seinen Scherz 
spielen und die Thiere sagen lassen, sie wollten dem Dionysos, 
weil er eben da ist, auch jetzt ihre Stimme hören lassen, die 
sonst bei den Chytren ertönte. Nicht lange irrte mich die Stelle 
der Acharner: ”Og y ifil tov t Xrj[iova Aijvcnu xopqyav uni- 80 
kva’ aSunvov, wo ja der Chor offenbar nur sagt, dass Anti- 
machos der Schuft ihm früher einmal, da er an den Lenäen unter 
dessen Choregie spielte, nicht einmal ein Gastmahl gegeben habe, 
wahrscheinlich beim vorhergegangenen Lenäenfest: auf die Achar- 
ner selbst kann niemand diese Stelle beziehen. 

17. Da der Rest der Ruhnkenschen Beweisführung aus- 
schliesslich auf den Zcitverhältnissen der Acharner beruhet, müs- 
sen wir diese genauer untersuchen. Ein Schauspiel hat aber eine 
doppelte Zeit, die bürgerliche, in welcher es aufgefülirt wird, 
und die dichterische, in welcher die Fabel spielt: auch die erstere 
kann aber von einem Komiker in das Stück eingemischt werden, 
zumal in der alten Komödie, die nicht bloss ein Spiegel des 
Lebens und der Sitten ist, sondern mitten im Leben steht, wirk- 
liche Personen und Verhältnisse darstellt, sich in alle geselligen 
und öffentlichen Angelegenheiten mengt, und sogar mit den Zu- 
schauern den Dichter sich unterhalten lässt, wozu man sich nur 
der Parabasen erinnern darf. Die bürgerliche Zeit nun, da die 
Acharner aufgefülirt wurden, ist das Lenäenfest Olymp. 88, 3. 
nach dem deutlichen und ausführlichen Zeugniss der Didaskalien: 
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’Ediädxfftj inl Ev&vfiivovg (nach unsern Fasten Euthydemos*) 
ccQX 0 vt °S iv At]vaimg dt« Kaki.usxQcx.xov, xul nQcoxog xjv 
dcvxSQog KQurivog Xeifialofiivoig • ov öufaxat • xgixog Ev- 
nokig Nov^irjviaig. Eben dies von den Lenäen sagt der Scho- 
liast 107 ), worauf ich jedocli nichts gehen will. Diese Didaskalie 
macht aber Kann giess er verdächtig, und ihm stimmt sein Kri- 
tiker ziemlich bei: sie sei nämlich nur aus einer irrigen Erklä- 
rung der Stelle entstanden: adroi yuQ icSfitv, övnl Atjvuia x’ 
ayoiv. Wir missbilligen ein solches Verfahren; es giebt keine 
bestimmter und gelehrter redende Didaskalie als gerade diese, 
deren Verfasser gewiss nicht aus dem Aristophanes geschlossen 
hat, da er viele andere Nachrichten hier mittheilt, die er nirgends 
her schliessen konnte. Den Archon konnte er aus dem Stücke 
noch abnehmen, aber nicht dass Aristophanes siegte, nichts 
von Kallistratos, nichts von Kratinos und Eupolis: ja das 
Stück des Kratinos war nicht einmal mehr vorhanden, so dass 
hier alle Schlusskunst zu Ende ging. Ich wage es zu sagen: die 
Didaskalien sind nächst den Münzen und Inschriften und den 
Werken der ersten Geschichtschreiber die lautersten und zuver- 
lässigsten Quellen, gleichzeitige Urkunden über die wirklich auf- 
«7 geführten Stücke, gesammelt von Schriftstellern, denen eine längst 
untergegangene Well von Denkmälern offen lag, von Aristoteles, 
Dikäarch, Kallimachos, Aristophanes von Byzanz, Apol- 
lodor**), Eratostbenes und andern, die nicht aus ihrem Kopfe 
noch nach Meinung, sondern aus Nachrichten sie zusammensetzten, 
wobei ausser Versehen der Sammler oder Schreibfehlern kein 
Irrthum unterlaufen konnte: und ich bedaure, dass auch Spal- 
ding 108 ) sich dieser Verachtung der Didaskalien iheiihaflig machte. 
Schlimm genug, dass schon Kallimachos sie tadelte: Erato - 
sthenes wies ihm bereits nach, dass er nur durch Missverstand* 
dazu kam' 09 ). Warum sollen denn aber die Acharner nicht an 
den Lenäen gegeben sein, selbst wenn, was wir zugeben, die 


*) [Jetzt als falsch anerkannt. S. Clinton Fasti Hellenici.] 

107) Z. Acharn. 503 und 377. 

**) [Apollodor hat die Didaskalien wohl nur benutzt.] 

108) De Dionys. S. 75. 

109) Schul. Aristoph. Wolken 549. 
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Lenäen nicht die Chytren oder Choen oder überhaupt Anthestcrien 
sind, woran sie Ruhnken spielen lässt? Darum, damit die Worte 
des Dikäopolis, aus welchen man eben schliesst, die Acharner 
seien an den Lenäen gegeben, Salz bekommen: 

Ov yäp (is xal vvv diaßaktt KXiav oxi 
%ivav napövxav rrjv itöfov xaxäg Xiya. 
avtol ycip eUfiev, övTtl Arjvaia r’ aytov 
xovTta £ivoi napSLOiv ovts yäp <popoi 
ijxovaiv, ovx’ ix xäv itoXeav ot Ifi/iaxoi' 
aXX’ ia/ihv avtol vvv ys rnpünußfiivoi. 

Diese Steile soll ironisch sein. Aristophanes, in dessen Sinn 
und Person hier Dikäopolis aus seiner Rolle heraustretend 
spricht, hatte nämlich im vorigen Jahre in den Babyloniern an 
den grossen Dionysien über die Stadl geschändet, und Kleon 
damals dem Aristophanes vorgeworfen, dass er in Gegenwart 
der bei den grossen Dionysien zahlreichen Fremden und beson- 
ders der unterwürfigen Bundesgenossen, welchen man eher Ehr- 
furcht als Verachtung des Athenischen Staates einzuflössen bemüht 
sein sollte, den Staat heruntergerissen habe. Nun sagt nach dem 
gemeinen Wortsinne Dikäopolis: „Heute wird mir Kleon dieses 
doch nicht vorwerfen, und ich kann also frisch von der Leber 
weg sprechen; denn wir sind heute allein rein ausgeschält: es 
ist ja das Lenäenfest, wo keine Fremde da zu sein pflegen: noch 
sind ja keine da : es sind keine Tribute angekommen noch Bunds- 
genossen aus den Städten.“ Unbefriedigt von dieser Einfachheit 
der Rede behauptet man, die Worte 6xml Atjvaia x' äyav seien 
matt, wenn heute wirklich die Lenäen gefeiert würden; denn da 88 
hätte man ja nicht zu sagen nötbig gehabt was jedermann wusste. 

Als ob nicht gerade in der Einmischung des Wirklichen in das 
Spiel der Reiz und zum Theil das Komische der allen Komödie 
läge, in diesem Uebergange aus der selbstgeschafienen in die 
gegebene Welt, diesem Herausplumpen aus der Rolle! Und ist es 
denn matt, wenn man am Sonntag sagt: Heute wollen wir nicht 
arbeiten, heute ist Sonntag? Um kurz zu sein, man behauptet, die 
Acharner seien an den grossen Dionysien gegeben; diese Stelle 
aber sage: „Jetzt kann Kleon nicht, wie vor einem Jahre, mir 
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vorwerfen, in Gegenwart der Fremden spräche ich zu frei: denn 
wir sind dermalen ganz allein; unser grosses Dionysosfest ist 
nicht was es sonst war; es ist nur Lenäenfesl. Fremde sind ja 
noch nicht angekommen; denn es gehen ja weder Tribute ein, 
noch lassen sich die lhindsgcnosscn sehen.“ Wurde nun das 
Stück wirklich an den grossen Dionysien gegeben, fährt unser 
Kritiker 110 ) fort, so konnte der Dichter nicht avnoa sagen, weil 
dadurch angedeutet wäre, sie würden noch kommen, da doch die 
Fremden schon aufs grosse Dionysosfest da waren, besonders die 
aus den Inseln, um die Tribute abzutragen; das Folgende streite 
aber damit, indem cs die Gründe enthalte, warum sie gar nicht 
kämen. Wäre aber das Stück an den ländlichen Dionysien oder 
Lenäen, welche er für eins nimmt, gegeben; so wäre zwar das 
ovita richtig, wenn damit- gesagt sein soll: Jetzt ist noch nicht 
die Jahreszeit, wo die Fremden kommen: aber dann wären die 
folgenden Worte ganz widersinnig, welche den Grund angäben, 
warum auch in der Jahreszeit, in welcher die Fremden zu kom- 
men pflegen, keine da sind. Und so würde ein durchaus nolh- 
wendiger Mittelsatz fehlen: ,,Und die Fremden sind noch nicht 
da, die auch überhaupt nicht kommen werden; denn es 
gehen keine Tribute ein.“ Man müsse daher auch die Worte 
xovnco %tvoi ndtQHGiv ironisch nehmen: „Es ist ja das I.enäen- 
fest: die Jahreszeit, wo die Fremden kommen, ist ja noch nicht 
eingetreten." Nun fahre denn Aristophanes ohne Ironie fori: 
„denn es gehen keine Tribute ein, und keine Dundsgenossen 
lassen sich sehen.“ So gewinne die Stelle ein ganz anderes An- 
sehen und werde überall scharf und heissend. Ungern haben 
wir diese Erklärung milgctheilt, in welcher alles gezwungen und 
verrenkt ist, und der richtige Takt einer gesunden Erklärung 
vermisst wird. Um vom Letzten anzufangen, wie kann man denn 
89 die Worte xovitn j \ivoi tuxqhgiv als ironisch so fassen: „die 
Jahreszeit, wo die Fremden ankommen, ist noch nicht da,“ wenn 
sie nämlich, wie jene wollen, wirklich da ist, zur Zeit der grossen 
Dionysien? Eine Ilypcrironie, die zur Albernheit wird, und nicht 
bloss Berge, sondern was noch unmöglicher ist, Zeiten versetzt. 


110) Leipz. Litt. Zeit. a. a. O.* S. 477. 
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Ferner dass die Worte ovxe yag cpoQoi fjxovffiv ovx’ ix täv 
nökecov ol den Grund angeben, warum aucli in der 

Jahreszeit, wo die Fremden zu kommen pflegen, keine da sind, 
ist ungegründet; sie sind bloss eine Erweiterung des Vorher- 
gehenden: Es sind noch keine Fremde da; „denn jetzt kommen 
ja keine Tribute an, keine Bundsgenossen, wie bei den grossen 
Dionysien.“ Der Dauer hebt aber die Tribut bringenden Bunds- 
genossen deshalb heraus, weil gerade diese an den grossen Dio- 
nysien am wenigsten die innere Schlechtigkeit des Athenischen 
Staates hören dürfen ; und zudem fallt einem Athenischen Bürger 
bei den Fremden nichts eher ein als Tribute und unterwürfige 
Bundsgenossen, wie Slrepsiades, wenn er von der Geometrie 
hört, gleich an die das Kleruchenland eintheilende Feldmesserei 
denkt. Auch hätte nur dann die eben verworfene Annahme, dass 
der Grund angegeben werde, warum selbst zur gehörigen Jahres- 
zeit keine Fremden kämen, eine Möglichkeit, ich will nicht sagen 
Notliwendigkeit, welche gar nicht vorhanden ist, wenn erst be- 
wiesen wäre, dass Olymp. 88, 3. Athen keine Tribute erhalten 
habe. Nun hat man freilich unternommen die bedrängte Lage 
der Athener in dieser Zeit zu erweisen 111 ), worunter das wich- 
tigste die Erschöpfung der Staatskasse ist; aber alles dieses ver- 
schwindet gegen die übrige Macht Athens, und es ist wunderbar 
zu glauben, Athen habe von seinen tausend Städten und bei seiner 
Meerherrschaft damals keine Tribute empfangen, weil Attika im 
fünften Jahre des Pelopon’nesischen Krieges von # den Peloponne- 
siern verwüstet, die Platäer aufgerieben, Lesbos von den Athenern 
selbst erobert und mit Kleruchen besetzt worden sei, und was 
dergleichen Dinge mehr sind, die zum Theil gerade das Gegen- 
theil beweisen. Mit solchen Gründen kann man nur diejenigen 
fangen, die von dem Umfange der Attischen Bundsgenossen- 
schaft keinen Begriff und von der Hellenischen Geschichte nur 
eine oberflächliche Kennlniss haben; *w er ein Gemälde jener Jahre 
entwerfen wollte, würde finden, dass gerade damals die Ueber- 
macht der Athener und zugleich ihr Uebermuth auf dem höchsten 

111) Kanngiesser S. 250. 251. 

112) S. meine Schrift von der StAHtshaushaltung der Athener, 
Buch III, Cap. 16. 

Bueckh's Schriften. V. 8 
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90 Gipfel waren, woraus ein Gegenkampf der andern entstand, der 
lange ohnmächtig, erst mit der grossen Niederlage in Sicilieti 
unter Nikias und Demosthenes auf kurze Zeit die Kraft zu einem 
fast allgemeinen Abfall erhielt. War die Staatskasse erschöpft, so 
lag die Ursache wahrlich nicht im Mangel der Tribute, welche 
sogar in den nächsten Jahren unverhällnissmässig erhöht wur- 
den " 3 ), sondern in dem Ungeheuern Kriegsaufwand und gleicher 
Verschwendung zu Hause. Folglich können die Worte, ovrs yap 
cpoQoi ijxovaiv und was folgt, nur auf eine Zeit gehen vor der 
gewöhnlichen Ablieferungsfrist, wo noch keine Tribute und Fremde 
ankommen konnten, und dieses liegt in dem ovnoi, ohne dass 
das Nachfolgende dagegen stritte. Verschont man also den Ari- 
stophanes mit schaalcm Witz, so verschwindet der Grund die 
Acharncr an die grossen Ilionysien zu setzen: denn was sonst 
dafür noch vorgebracht wird, übergehen wir billig. So treten 
denn die Lenäen wieder in ihr Recht ein, und nun erscheinen 
die Worte des Dikäo polis als ein Zeugniss, dass eben jetzt an 
den Lenäen gespielt werde. Unläugbar spricht der Dichter durch 
Dikäopolis; in solchen Stellen gerade aber tritt der Schau- 
spieler aus seiner Rolle in die wirkliche Welt, so dass hier die 
Nennung des Festes, an welchem gespielt wird, höchst passend 
ist: und da bvnl Arjvcuu) r’ ccyuiv nicht bloss heisst: Heule 
ist l.enäenfest, sondern: dies Schauspiel ist ja das 
Schauspiel der Lenäen, so muss sogar hier das Fest, an 
welchem gespielt wird, verstanden werden, wohin auch schon der 
Gegensatz führt gegen die grossen Dionysien, an welchen die 
Babylonier waren gegeben worden. 

18. Die dichterische Zeit der Acharner springt am deut- 
lichsten in einer Uebersicht des Stücks hervor, in welcher die 
Zeitverhältnisse der Handlung besonders herausgehoben werden*). 
Das Schauspiel beginnt mit einer Volksversammlung in der Pnyx, 
wo zwischen den verschiedenen Geschäften, die daselbst vorge- 
nommen werden, Dikäopolis den aus der Versammlung weg- 

113) S. ebendas. Buch III, Cap. 15. 19. 

*) [Gegen die Lnealbcstiinimingcn in Abschn. 18. hat Dr. Alb. Müller 
„die sccnische Hinrichtung in den Acharncrn des Aristoph.“ Lüneburg 
1856, 4. S. 9, geschrieben. S. Jalirh. f. l'hilol. Bd. 77. 8. 556 f.J 
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gewiesenen A inpli ilh eos bewegt, ihm von den Lakedämonern 
einen Frieden auszuwirken (130 — 134). Nachdem die Volks- 
versammlung beendigt ist, kommt (175) Amphitheos aus Lake- 
dämon mit verschiedenen Sorten von Friedensverträgen zurück, 
fünfjährigen, zehnjährigen, dreissigjährigen , welche er alle den 
Dikäopolis kosten lässt, wovon ihm aber nur das dreissigjährige 
Bündniss recht schmecken will, bei dessen Genuss dem Begeister- 
ten alsobald die Bionysien einfallen, so dass er ausruft: a zho- oi 
vvGia (195), und nun gebt er ab um die ländlichen Dionysien 
zu feiern (201): 

’Eyd de noltfiov xal j laxäv änallayeig 

«|oj t« xur aygovg eigimv zhavvöia. 

Wohin er geht, wird nicht bestimmt gesagt; aber eigicov führt 
darauf, dass er in sein eigenes an einer entfernten Stelle der 
Scene vorgestelltes Haus gehe. Jetzt tritt der - hochsinnige Chor 
der Acharnischen Kühler auf, welcher den Amphitheos als einen 
Hochvcrräther verfolgt, um ihn einzufahen (203 — 235). Bis liiehcr 
ist sicher alles in der Stadt verhandelt; die Acharnischen Leute 
halten den Amphilhcos mit dem Frieden nach Athen kommen 
sehen, und verfolgten ihn offenbar in die Stadl. Aber nun feiert 
Dikäopolis die ländlichen Dionysien mit seiner Familie und 
seinen Sklaven (236 — 278), ausdrücklich dabei rühmend, wie 
schön es sei 

äyayetv rv%ijgcög rä xar aygovg diovvGicc, 

(249) jetzt seil sechs Jahren wieder zum erstenmal (265) und 
zwar eg rov drjfiov £ä&cöv. Er ist also, indem er in sein Haus 
ging, aufs Land gegangen, zwar nicht nach Acharnä, wie B u lin- 
ken sagt, sondern nach dem Gau der Cholleiden, zu denen er 
gehört" 4 ), der vermulhlich nahe bei dem Berge I’helleus lag, 
daher Dikäopolis sich eine anmulhige ländliche Scene entwirft, 
wie viel süsser es sei als Kriegführen eine reife Thrakischc Dirne, 
die er heim Holzdichstahl auf dem Phellcus ertappe, zu umfangen 
(270 — 275), nämlich hier in seinem Gau bei seinem Gute, wozu 
die Waldung wahrscheinlich gehören soll. Das innere Haus oder 


114) Achnrn. 405. 
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Gut des Dikäopolis, wo dieses vorgeht, mochte etwa durch ein 
ixxvxfaina gezeigt werden. Plötzlich kommt aber der Chor an 
(279), wirft mit Steinen drein, weil er liier den Hochverräther 
erkennt, so dass Dikäopolis um seinen Topf besorgt wird, der 
ihm zur Feier der ländlichen Dionysien dient; mit Mühe erlangt 
er die Erlaubnis sich zu vertheidigen, und nachdem er sie er- 
langt, kündigt er an (383), er müsse sich erst umkleiden, um 
nach Art der Beklagten durch einen jämmerlichen Aufzug Mitleid 
zu erregen, weshalb er den Chor verlassend nach dem Hause 
des Euripides geht, um von diesem die Lumpen seiner Jammer- 
helden und das übrige Zubehör eines armen Teufels zu erbitten, 
worüber er eine lange Unterredung mit dem Dichter hat (406 — 
487). Hier sind wir offenbar wieder in der Stadt, und zwar 
a 2 erscheint Euripides durch ein Ixxvxkrma (408). Hierauf tritt 
Dikäopolis wieder vor den Chor, zu welchem er gleich vom 
Euripides weg hingeht (485), und führt seine Vertheidigung, 
worin die Worte Vorkommen: Jetzt werde ihm Kleon nicht vor- 
werfen, dass er in Gegenwart der Fremden den Staat schmähe, 
da die Athener hier allein seien und da man Lenäenschauspicl 
gebe. Die Dazwischenkunft des Lamachos (571) verlängert den 
Streit, der endlich zu Dikäopolis Vortheil entschieden wird 
(626); dieser aber verkündet, er werde den Peloponnesiern, Me- 
garern und Böotern einen Markt eröffnen; aber Lamachos solle 
davon ausgeschlossen sein (623 — 625). Dies alles scheint in der 
Nähe der Stadt vorgestellt, oder in der Stadt selbst; und nolh- 
wendig musste der Landsitz des Dikäopolis mit der Stadt zu- 
sammen auf 'dem Schauplatz dargeslelll sein, so dass der Chor 
und Dikäopolis auf dem Theater sich nur hin und her beweg- 
ten, wenn sie vom Lande in, die Stadt oder umgekehrt gingen: 
welches um so leichter war, wenn wie Kanngiesser behauptet, 
die Pnyx durch die Orchestra dargestellt wurde. Zunächst wird 
dann die Handlung durch die Parabasis mit allerlei Beden und 
Gesängen unterbrochen (628 — 718); wonach Dikäopolis auf 
seinem eigenen besonders abgesteckten Markte zu Athen erscheint 
und die Marktleute aus verschiedenen Gegenden ankommen, ihm 
wohlfeil Lebensmittel in Menge verkaufen und seine Mitbürger 
ihn um kleine Maasse Frieden ansprechen, aber abgewiesen werden. 
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Auch der Feldherr Lamachos lässt ihn, jedoch ohne Erfolg 
ersuchen (958 IT.), ihm Krammctsvögel zu den Choen und einen 
Kopaischen Aal abzulassen; der Chor lobt die Klugheit des Di- 
li äopolis und Dikäopolis seinen Frieden (970 IT.). Unmittel- 
bar darauf (999) werden vom Herold .die Choen verkündet, und 
dass wer zuerst den Chus würde ausgetrunken haben, den Schlauch 
oder lialg des dicken Ktesiphon erhalten solle, indem an den 
Choen ein Schlauch der Preis des Siegers im Wetttrinken war; 
Dikäopolis aber ruft gleich das ganze Haus zusammen, und 
lässt für das Fest kochen und braten, namentlich seine Krammets- 
vögel (1010) und Aale (1042), nicht ohne Neid des hungernden 
Chors. Unterdessen ist schon ein Landmann angekommen (1017), 
dem die Döoter zu Phyle seine Ochsen weggetrieben haben, und 
gleich darauf trilfl ein Eilbote an Lamachos ein (1070), durch 
welchen die Feldherrn ihm befehlen noch heule aufzubrechen, 
weil sie Nachricht erhalten haben von dem bevorstehenden Einfall : 
vno rovg Xoäg yag xccl XvrQOvg avxotoi ug 
rjyystXs Arjaräg ifißaXetv ßouoTi'ovg , 
was natürlich blosse Dichtung, und auf keine geschichtliche That- 
sache, wie man geträumt hat, bezüglich ist. So kann Lama- 
chos nicht einmal das Fest feiern (1079): dagegen wird (1083) 
Dikäopolis vom Priester des Dionysos entboten mit dem Brod- 
kasten und Chus zum Gastmahle zu kommen, wo alles schon 
bereit sei und nur auf ihn gewartet werde, worauf er sich denn 
mit seinen sämintlichen Gerichten und der Kanne aufmacht, wäh- 
rend Lamachos, der unterdessen sich gerüstet, zu Felde zieht. 
Beiden giebt der Chor einen schönen Nachruf (1142), zu welchem 
verschiedenen Loose sie hinzögen. Nach einem vortrefflichen 
Zwischengesange, in welchem der gierige Chor den Antimachos 
verwünscht, der ihm als Chorege vordem kein Gastmahl gegeben 
habe, woran er sich bei Dikäopolis köstlichem Essen erinnert, 
kommt (1173) ein Bote, der Lamachos gefährliche Verwundung 
in dessen Haus anmeldet, und alsbald (1188) wird der Feldherr 
selbst hergebracht, worauf dann in die Welte Lamachos Jammer- 
ruf und Dikäopolis Jubellöne erschallen, und da Lamachos 
das harte Zusammentreffen in der Schlacht bejammert (r aXag iyd 
rijg iv H«XV TViv ZvpßoXijg ßaQe(ag), Dikäopolis ihn mit 
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dem Wortspiele verspottet: roig Xoval yccQ r ig ^vfißoXdg iitQaz- 
tsto (1209), es habe einer au den Clioen einen Beitrag zum 
( lastmahl gefordert. Dikäopolis halte heim Feste, von dem er 
zurück ist, seinen Uhus zuerst ausgetrunken (1201), und fordert 
nun von den Richtern itnjl dem Könige den Schlauch, den Preis 
(1222). Der Chor will den Sieger und seinen Schlauch singen 
(1230—1233). 

19. Nach dieser Anlage des Stückes wird schwerlich darin 
jemand Einheit der Zeit finden wollen. Nach der Volksversamm- 
lung kommt Amphi theos von Sparta zurück, wohin er wäh- 
rend derselben geschickt war: gegen alle Wahrscheinlichkeit der 
Zeit, die den vortrefflichen Komiker gar nicht hemmt; er zieht 
Wochen in etliche Minuten zusammen. Nun feiert Dikäopolis 
zum ersten Male seit sechs Jahren die ländlichen Dinnvsien, wird 
bei der Feier überfallen, und vcrlheidigt sich gleich hernach, 
wobei er des Lenäenfesles Erwähnung thut; dann erklärt er seinen 
Willen einen Markt zu eröffnen, welches alles von der Rückkunft 
des Amphi theos an hintereinander au demselben Tage gedacht 
werden muss und kann. Aber bis nun die Markteröffnung be- 
04 kannt wird und die Megarer und Röoter erscheinen, dazu wird 
gute Zeit erfordert, deren Vertluss durch die eingeschobene Para- 
base und was mit ihr zusammengehört angedeutet wird. Unter- 
dessen ist das Choenfcsl herangerückt, an welchem schnell, nach- 
dem es erst verkündet worden, der Schmaus bereitet, gespeiset, 
Krieg geführt, Lamachos verwundet und zurückgeführt wird: 
alles letztere au dem Tage der Choen selbst. Es ist hiernach 
beinahe thöricht zu fragen, wie lange das Stück spiele: denn der 
Dichter hebt die Zeiten selbst auf, und will nur Handlung und 
(ledanken beachtet wissen; will mau aber pedantisch messen, so 
spielt das Stück wenigstens zwei Monate, vom Poseideon bis in 
den Autlicsteriou. Denn der Tag der Absenduug des Amphi- 
theos nach Sparta muss nach dem Maassstabe der Wirklichkeit 
geraume Zeit vor den ländlichen Dionysicu gedacht werden, dann 
fallen in den Poseideon diese selbst; denn hierin hin ich aller- 
dings mit Oderici 115 ) einverstanden, dass Dikäopolis die 


115) Oe mann, ilitlasc. .S. GII. 
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Dionysien zu ihrer Zeit feiern will, weil er ja ausdrücklich sagt, 
seit sechs Jahren sei er nicht dazu gekommen, was doch, hätte 
er sie jeden Tag feiern wollen, wenn die Feinde nicht da waren, 
wunderlich gesprochen wäre: dass Attika keinen Tag in den sechs 
Jahren vor Feinden sicher war, wird niemand behaupten. Aber 
er konnte in den sechs Jahren niemals um diese Zeit ruhig auf 
dem Lande leben, weil der Feind gerne die Weinlese hindert 
und verdirbt; jetzt kann er zum erstenmal wieder die Lust des 
ausgelassensten Festes im Frieden auf dem Lande gemessen. 
Nach den ländlichen Dinnvsien endlich werden auT der Dülme die 
Choen gefeiert, welche in den Anthesterion fallen, so dass also 
das Schauspiel mindestens zwei Monate umfasst. Dies schien 
dem Oderici unmöglich, da Aristophanes die Gesetze der 
Dichtung nicht so verletzen könne ; Gesetze, die kein alter Komi- 
ker kannte. Er wollte daher den Ruhnken dadurch widerlegen, 
dass aus seiner Meinung über die Lenäen eine Ungereimtheit 
folge; wogegen wenn die ländlichen Dionysien eins mit den in 
der Verteidigung des Dikäopolis bezcichnelen Lenäen seien, 
eine gewisse Einheit der Zeit herauskomme: wobei er völlig un- 
statthaft voraussetzen muss, dass hei den ländlichen Dionysien 
auch Choen und Chylren seien. Dessen ungeachtet kann Ruhn- 
ken’s Meinung aus den Acharnern vollständig widerlegt werden. 

Es werden nämlich zwei Feste auf der Bühne gefeiert, im An- 
fänge die ländlichen Dionysien, am Ende die Choen: das Fest 
aber, an welchem die Acharner wirklich gespielt werden, sind die 
von Dikäopolis erwähnten Lenäen. Gesetzt die Lenäen, die 05 
wirkliche Zeit des Stückes, seien einerlei mit dem einen der auf 
der Bühne gefeierten Feste; so würden sie notwendig einerlei 
sein mit den ländlichen Dionysien, unmöglich mit den Choen. 
Nachdem nämlich Dikäopolis gesagt hat, es sei heute das 
Lenäenfcst, kündigt er erst die Errichtung seines Marktes an, 
und es kommen nachher die Marktlcute, geraume Zeit hernach, 
hinter der nicht zur Handlung gehörigen die Zeit ausfüllendeu 
Parahase; ja nachdem der Markt aus ist, erscheint erst der He- 
rold, um die Choen zu verkünden, diu im Folgenden angelten 
sollen und erst zu Ende des Stücks gefeiert werden. Der Dichter 
seihst hat also die Choen so deutlich getrennt von der Verthei- 
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digung des Dikäopolis, in welcher die Lenäen erwähnt werden, 
dass kein Zweifel über ihre Verschiedenheit obwalten könnte, 
wenn die Erwähnung der Lenäen die Einerleiheit mit einem bei- 
der auf der Bühne gefeierten Feste erforderte. Umgekehrt er- 
hellt, dass die Vertheidigung des Dikäopolis an demselben Tage 
gesetzt ist, da er die Dionysien auf dem Lande feiert: folglich 
müssten unler der genannten Voraussetzung beide einerlei sein. 
Ruhnken hat also sich und andern unwissend einen Betrug 
gespielt. Aber auch für die entgegengesetzte Meinung folgt nichts,, ■ 
weil die Annahme seihst falsch ist, dass eines beider auf der 
Bühne gefeierten Feste einerlei mit den Lenäen sein müsse. Die 
Anhänger der Iluhnkenschen Ansicht könnten freilich noch fragen, 
warum denn Aristophanes gerade die Choen zu seiner Dar- 
stellung gewählt habe: denn der Grund möchte darin zu liegen 
scheinen, weil ihre Feier eben jetzt in Athen begangen worden 
sei, wodurch ihre Vorstellung auf der Bühne den Beiz der leben- 
digen Gegenwart erhalte: und die andre Parthei könnte wieder 
fragen, warum gerade die ländlichen Dionysien von Dikäopolis 
gefeiert würden. Da letzteres bereits im Vorhergehenden seine % 
Antwort hat, erwidere ich nur auf das.Erstcre. So wie nämlich 
Aristopha nes in demjenigen Tlieiie des Stückes, welcher der 
Erwähnung der wirklichen Zeit, des Lenäenfesles im Gamelion 
vorhergeht, die nächste Vergangenheit vorgeslelll hat, die länd- 
lichen Dionysien im Poseideon: so stellt er nach jener Erwäh- 
nung die nächste Zukunft dar, die Choen im Anlheslerion : wie 
sollte aber diese nicht denselben Reiz als die Gegenwart haben? 

20. Soviel über die vermeintlichen Beweise aus dem Ari- 
stophanes. Aber kann aus der Art der Feslfeier nichts ge- 
schlossen werden? Gewiss nicht ans den heiligen Handlungen, 
06 weil wir von keinem Feste so bestimmte und vollständige Be- 
schreibungen haben, dass man behaupten könnte, ein Gebrauch, 
der von den Lenäen angeführt wird, habe entweder an den 
ländlichen Dionysien oder an den Anthesterien nicht statt ge- 
habt. Am bekanntesten dagegen ist die Feier der Dionysosfeste 
durch Schauspiele, von welchen zu reden um so nöthiger 
scheint, da die Zahl der Dionysosfestc vielen vorzüglich wegen 
des Schauspielwesens wichtig ist. Der Seholiast der Acharner 
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behauptet 118 ), der Wettkampf der Dionysien sei zweimal im Jahre 
angestellt worden, an den grossen Dionysien im Frühling und au 
den Lenäen: woraus einer die Einerleiheit der Lenäen mit den 
ländlichen Dionysien könnte erweisen wollen, weil an den länd- 
lichen sicher Spiele der Art gegeben wurden: wenn nur der 
Scholiast nicht allzu kläglich wäre. An den grossen Dionysien 
wurden Tragödien und Komödien gegeben, und zwar neue 117 ), 
welches wenigstens von den Tragödien gewiss ist; mir ist kein 
altes Stück bekannt, was an den grossen Dionysien aufgeführt 
wäre, ausser solchen, die so verändert waren, dass sie als neue 
erscheinen konnten, wie Euripides zweite Iphigenie in Aulis 
nebst dessen Bacchen und Alkmäon 118 ), und es lag in der Natur 
der Sache, dass jeder ein neues Stück erst in der Stadt zeigen 
und wiederum das Athenische Volk es dort zuerst sehen wollte, 
che es in die Gaue w änderte*). An den ländlichen Dionysien 
finden wir alle Tragödien und Komödien; neue sind ausser den 
ersten Anfängen der Kunst nicht nachweisbar: die im Aelian 
vorkommende Zusammenstellung der neuen Tragödien in der Stadt 
und der Piräeischen würde vollkommen erweisen, dass bei den 
ländlichen Dionysien keine neuen Tragödien gegeben wurden, 
wenn klar wäre, dass beide einen Gegensatz bilden sollten, was 
-jedoch nicht mit Sicherheit behauptet werden kann 119 ). Aber ob 
an den Anthesterien Schauspiele gegeben wurden oder nicht, oder 
ob nur in gewissen Zeitaltern, ist streitig. Ich stellte ehemals 
auf 129 ), an den Choen und Chytren habe man gespielt, aber das 07 

116) Vs. 603. 

117) Vgl. zum Beispiel den Beschluss des Ktesiplion bei Demosth. 
v. d. Krone 8. 267, 1. und S. 243, 16. 28., des Aristonikos ebendas. S. 
253, 26., des Kallias S. 265, 15. und den andern ebendas. 27. Desglei- 
chen Aeschines g. Ktesiph. S. 428. 

118) S. de Trag. Gr. prine. S. 225 f. S. 221 ff. 

*) [Die Gründe, welche G. Hermann: „Aristophanis Nubes“ 2. Aufl. 

S. XXII ff. gegen diese Ansicht vorbringt, hielt Boeckh für durchaus 
unzureichend. Br.J 

119) S. die Stelle Abschn. 11. Ich habe Trag. Gr. prine. S. 207 ver- 
muthet, man habe an den ländlichen Dionysien auch neue Stücke ge- 
geben, sehe aber dazu keinen Grund. 

120) A. a. O. S. 205. Die auf diese Annahme begründete Zeit- 
bestimmung des Todes des Sophokles und Euripides, welche ich de Trag. 
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gründete sich zum Theil auf die vorausgesetzte Eiuerleilieit der 
Lenäen mit den Anlliesterien, besonders den Clioen; hier wo erst 
untersucht werden soll, oh von den Schauspielen ein Schluss auf 
die Feste gemacht werden könne, müssen wir unabhängig von 
den Lenäen betrachten, was sich für Schauspiele an den Choen 
und Chytren sagen lasse. Palmerius' 21 ) behauptete zuerst, es 
seien an den Anlliesterien keine Schauspiele gegeben. Petilus' 22 ) 
sie seien Olymp. 93,3. cingeführt worden; Oderici 123 ) wider- 
setzt sich beiden. Aber Kanngiesser behauptet wieder, dass 
zwar in der Hegel keine Schauspiele au den Antheslerien gegeben 
wurden, aber um Olymp. 93, 3. sich eine Spur derselben für die 
Chytren finde. Den Politischen Einfall von Einführung der Schau- 
spiele au den Chytren hatte schon Küster 12 ') zerstreut, die 
Wiederholung desselben vernichtet der Leipziger Kritiker 125 ) 
mit leichter .Mühe, da die Heweise auf Missverständnissen beruhen. 
Von keinem Schauspiel wird ausdrücklich gesagt, es sei an einem 
Anthesterientage gegeben; eine Anzahl Stellen linden sich aller- 
dings, welche Schaufeierlichkeitcn an diesem Feste beweisen: aber 
diese müssen noch keine Dramen gewesen sein. Aristophanes 

Gr. prine. S. 20t ff. versucht habe, fallt über den Haufen, wenn die 
Frösche nicht im Antheslerion an den Chytren Olymp. 93, 3. gegeben 
sind. Die Frösche sind nach meiner jetzigen Ansicht im Gamelion jenes 
Jahres anfgefiibrt an den Leniieu: Euripides aber starb vermuthlich 
Olymp. 93, 2., wie die Parische Chronik angiebt, und das letzte Stück 
des Sophokles, vor welchem Euripides schon gestorben war, möchte an 
den Choen desselben Jahres, also im Antheslerion Olymp. 93, 2. vor- 
gelesen sein, nicht gegeben an den ländlichen Dionysien. Von dem 
letztem s. unten. Im Uebrigen wird durch diese Hcrichtigung den dort 
gemachten Folgerungen nichts entzogen. 

121) Exerc. S. IH8. 

122) Att. Ges. S. 72. 73. 

123) Ge tu arm. dit/asr. S. 18 ff. 

124) Zu den Fröschen 106. 

125) S. 472. 473. Ich füge noch hinzu, dass Kanngiesser, um diesen 
Einfall durchzu fechten , S. 274. 276. den Archon Kallias im Gamelion 
muss eintreten lassen statt im Hekatombäon: dass aber Olymp. 93, 3. 
das Jahr nicht mehr mit dem Gamelion anfing, kann man ganz unbe- 
sorgt behaupten, und dem l.äugnenden den Gegenbeweis zuschieben. 
Die Inschrift bei Chandler II, XXVI. S. 64. [C. I. No. 71.] enthält 
schon die gewöhnliche .Folge der Monate, und ist nach dem sichern 
Keuuzcicheu der Schriftzügc gewiss älter als Olymp. 90. 
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sagt in den Fröschen 136 ): ijvix 6 xgcujiaAoxeoiiog toig itgotai 98 
XvTQOim x a Q*t XUT> fyov ttpsvog \amv ojjAog, nämlich in 
Limnä; aber hier wird deutlicli genug nur ein Dionysischer Ru- 
inös bezeichnet, wie er auch an den grossen Dionysien gehalten 
wurde 137 ), Ilippolochos 136 ) Worte Atjvaia xal Xvxgovg Urw- 
pc3v beweisen nicht mehr als dass etwas zu schauen war, wie 
ein Komos, ein Festaufzug oder dergleichen; bei Alkipbron 136 ) 
nennt zwar der Romiker Menandros die jährlichen Clioen, aber 
ohne vom Theater zu reden, und setzt dann die Lenäeu mit aus- 
drücklicher Nennung des Theaters hinzu: xal tc3v tv rotg &eci- 
TQOtg Ar\vaiav. I’hilochoros 130 ) bezeugt, dass an den Chylren 
Spiele gehalten wurden, welche dydiveg jjiirptvot biessen; ein 
Name, der zu Schauspielen übel passen will, Philostra tos 
erzählt von Apollonios von Tyana 131 ), er hätte zu Athen an 
den Anthesterien ins Theater zu gehen geglaubt, um Monodien 
und Weisen zu hören, welche bei der Tragödie und Romödie 
gebräuchlich sind, wie an andern Dionysosfeslcn; aber er habe 
sich getäuscht gefunden; Flötenspiel mit mimischem Tanz habe 
er gehört und Orphischc Theologie, Horen, Nymphen, Bacchen 
gesehen; also mystische Handlungen, kein profanes Schauspiel. 

Aus diesen und ähnlichen Stellen kann also nichts geschlossen 
werden. 

21. Nur zwei Nachrichten reden von Schauspielen an den 
Chylren. Die eine findet sich beim Diogenes 131 ), nach welcher 

126) Vs. 219. 

127) Gesetz des Kuegoroa bei Dem. g. Meid. S. 517. uuten. 

128) S oben Abschn. 5. 7. 

129) S. oben Abschn. 5. Warum die Choen au dieser Stelle ge- 
nannt sind, g. Abschn. 21. 

1:10) Heim Schol. Frösche 220. 

131) Leben dess. IV. 8. 177. Morell. Ausg. ’EitinXfj&cn ds L'ytrnt 
nf et Jiovvaiaiv ’A&tjvaiotg, k izoisiziti aepiatv Iv mga xoü Av&tozr]- 
gicävog. o filv yäg fiovroäiag äxgoctaöuirog xal iuXunoifag netgaßei- 
azwv ts xal gv&pmv, vnooci t xmtiaätag te xrel zgaymSiag ilot'v, fg to 
ftiazgov aviitpoitäv mtzo' inud/) dl ijxovatv ort avXov vnoarjßijvavzog 
Xoyta/iovg ogyovvzctt xni iitzagv zrjg ’Ogtpimg innreouag zi xnrl tlsolo- 
yta g tu filv dg Slgnt, rn dt tig Nvutpcu, mg Baxyai ngcizrovatv, und 
das übrige. 

132) III, 56. Die ganze Stelle hat Suidas ausgeschrieben in rstp«- 
layiu. 
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die Tragiker an vier Festen mit Tetralogien kämpften: (jgdavk- 
kog öe cprjoi xal xaxa x rjv xguyixrjv xsxgakoyiav ixöovvat 
avxöv xovg öiaköyovg- olov ixetvoi xix gaOt ägdpaOiv tjya- 
vC^ovxo, zhowaiotq, Arjvaioig, Tlava&rivatoig, Xingoig- av 
TO xixugtov tjv Gaxvgixov xd öl xixxagct Ögdfia ru ixakdxo 
09 xexgakoyia. Thrasyll spricht aber in dieser Stelle bloss von 
den Tetralogien, und die Namen der Feste sind ganz albern da- 
zwischen gestellt; av bezieht sich auf r f'xgaoi Ögdy.a<H zurück. 
Mit Hecht erklärten daher Wyltenbach 133 ) und andere 131 ) die 
Festnamen für ein Einschiebsel, mag es nun der urlheilslose 
Diogenes selbst oder ein anderer gemacht haben. Der Urheber 
desselben bildete sich offenbar ein, die vier Stücke wären an 
vier verschiedenen Festen gegeben worden; und da er keine dop- 
pelten Dionysicn zu kennen scheint, fügt er, um die Vierzahl 
herauszubringen, die Panathenäen zu, weil er von musischen 
Spielen an diesen gehört hat, endlich die Cbytrcn, entweder aus 
demselben Grunde, oder weil er Kunde hat von der Lykurgischen 
Einrichtung, auf die wir jetzt übergehen. Von Lykurg berichtet 
nämlich der Verfasser des Lebens der zehn Redner 133 ): 
Eigrjvtyxe öl xal v6[iovg, xöv ns gl xäv xcoficoöcöv, aycSva xotg 
Xvxgoig tnixtkdv scpdfiikkov iv xä ftedxga, xal xöv vtxij- 
Gavxa dg ’daxv xaxakeysa&ai, ngöxtgov ovx e£6v, avakayi- 
ßdvav xöv aymva ixkekoixoru : worauf noch ausser andern das 
Gesetz erwähnt wird, dass die Tragödien der drei grossen Tragiker 
in eigens gefertigten Abschriften öffentlich sollten aufbewahrt wer- 
den, und der Schreiber des Staates bei der Aufführung dieser 
und vielleicht ähnlicher Schauspiele das Gesprochene mit diesen 
Abschriften vergleichen solle, um Verderbung und Verfälschung 
der Stücke zu verhüten 136 ). Von jenen Worten nun hat man 

133) A. a. O. S. 56. 

134) S. diese Trag. Gr. prine. S. 208. 

135) Tüb. Plut. Bd. VI. S. 252. 

136) Dieses Gesetz führt Hermann de choro Eumenidwn Aeschyli Abh, 
II. S. XVIII. gegen mich zum Beweis an, dass die alten Tragiker, be- 
sonders Aeschylos, nicht seien interpolirt worden; wobei er vergessen 
hat zu bemerken, dass ich {Trag. Gr. prine. S. 12 ff. vgl. S. 328 ff. und 
in Kücksiclit anf die verschiedenen Möglichkeiten der Auslegung Peterseu 
de Aeschyli t nt. et fab. S. 79 f.) aus eben dieser Stelle das Gegentheil 
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verschiedene Auslegungen gemacht, Petitus die, dass die Komö- 
den an den Chytren oder Anthesterien sollten Schauspiele auf- 
führen; Spanheini 137 ) zwei audere, die Komöden. sollten an den 
Chytren ein mit dem Theaterspiele wetteiferndes Schauspiel 
gehen; oder es sollten Komödien gegeben werden gleicher Weise 
wie au den Chytren. Die erste der Spanheimischen Auslegungen 
ist von dem Leipziger Kritiker l38 ) bereits als sprachwidrig ton 
verworfen; am natürlichsten ist aber die Petitische, nach welcher 
man schliessen muss, es sei ehemals ein Komödienspiel an den 
Chytren gegeben worden, welches aber allmälig eingegangen und 
erst von Lykurg wieder hergestellt worden sei. Wir hätten also 
mindestens eine Zeitlang keine komischen, vielleicht auch keine 
tragischen Spiele au den Anthesterien; und gerade in diese Zeit 
kann das Gesetz des Euegoros, worin die Anthesterien nicht 
unter den übrigen Schauspielfesten Vorkommen, passend gesczl 
werden, weil die Rede gegen Meidias, in welcher das Gesetz 
angeführt wird, sich auf Olymp. 106, 4. bezieht: so dass selbst 
wenn in gewissen Zeilen die Anthesterien mit Schauspielen gefeiert 
wurden, dennoch aus jenem Gesetz keine Veranlassung entstände, 
die Lenäen und Anthesterien für einerlei zu nehmen. Aber das 
Gesetz des Lykurg kann nach Petilischer Auslegung die Ver- 
teidiger der Ruhnkenschen Meinung über die Lenäen auf eine 
andere Vorstellung führen. An den grossen Dionysien konnte 
kein Fremder im Chor auftrelen, wohl aber an den Lenäen, bei 
welchen Fremde sogar Choregic leisten konnten 139 ); und die 
Lenäen gerieten nach Olymp. 93, 3. in Verfall: yv ng xal 
7 CsqI zov yirjval'xdv Ovarohj, sagt der Scholiast der Frösche ,4 °) 


folgere. Wer von beiden richtiger schliesse, kann der Unbefangene 
leicht entscheiden. Von gleicher Art ist die Widerlegung meiner An- 
sicht von einer Aeschyleischen Dichtersclmle, die ich hinlänglich be- 
wiesen zu haben noch überzeugt bin. 

137) Zu den Fröschen S. 298. 

138) S. 471. 

139) Schol. Aristoph. Plut. 954. wo Hemsterhuis unnötige Schwierig- 
keiten macht und ungegründeten Zweifel erregt. [Staatsh. der Atii. I, 
S. 694.) 

140) Zu Vs. 400. Vgl. im Allgemeinen Platonios vor Küsters Ari 
stoph. S. XI. 
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aus dem Aristoteles, weil nämlich die Choregen ihre Leistungen 
kärglich machten. Was ist natürlicher als die Verbindung mit 
dem Lykurgischcn Gesetz? Nachdem das Lenäenschauspiel allmälig 
ganz ausgegangen war durch Mangel an Choregen, stellte es Ly- 
kurg, das alte Spiel erneuernd (ttvalafißävcav xov äyüva ixXe- 
komöxcc) wieder her an den Cliytren, die also einerlei mit den 
Lenäen sind; und der Aufmunterung halber wurde verordnet, dass, 
da vorher kein Fremder hei den städtischen Dionysien aiiflrclen 
konnte, nun die Lenäensieger, vielleicht die Künstler nicht allein 
sondern auch die Choregen die Ehre geniessen sollten, seihst hei 
den grossen Dionysien Schauspiele aulführen oder ausstatten zu 
dürfen (us ccOrv xtttaXtysG&cu, xqotcqov ovx fjjdt/). Diese 
/usammenstcllung ist das haltbarste, was sich für Ruhnkeu’s 
Meinung sagen lässt, und kann nicht widerlegt werden, ausser 
wenn man zeigte, dass von Olymp. 94. bis auf Lykurg ’s Thälig- 
keit und jenes Gesetz fortwährend an den Lenäen Komödien ge- 
int gehen seien; wozu die Thatsachcn, die uns überliefert sind, nicht 
hinreichen Ul ): aber man kann zeigen, dass die Stelle des Lehens 
der zehn Redner noch einer andern Auslegung fähig sei. Zwar ver- 
wirft der Leipziger Kritiker die Erklärung des Petitus als ganz 
unzulässig, weil hei derselben das Wort itpuiuklov ganz überflüssig 
dasichen würde: als oh mau hei einem so millehnässigen Samm- 
ler eine Kritik anbringen könnte, wie sie etwa heim Thukydi- 
des passte, und als oh nicht Piutarch ,12 ) selbst im Solon 
von der Tragödie ganz ähnlich sagte: ovnco öh tlg SfuXkuv 
ivuyriviov ifyiypivov. dagegen nimmt derselbe die dritte Er- 
klärung an, welche er also umschreibt: „Es soll in dem Theater 
in die Welte mit den Cliytren ein Wettstreit der komischen Dichter 
angeslcllt, und der Sieger, was vorher nicht erlaubt war, für die 

141) Man könnte sich zu einem solchen Beweise der Nachricht über 
Aphareus bei dem Verfasser des Lebens der zehn Redner S. 245. bedie- 
nen wollen, wo zwei Lenäische Schauspielauffiilirungen erwähnt werden, 
die nothwendig zwischen Olymp. 102, 4. und Olymp. 109,3, fallen: aber 
wir wissen ja nicht, ob das Lykurgische Gesetz nicht schon geraume 
Zeit vor Olymp. 109, 3. gegeben war, und zudem ist von Tragödien in 
demselben nicht die Rede. Auch aus der Römischen Ilidaskalie lässt 
sich nichts mit Sicherheit folgern. 

142) Solon 29. 
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Stadt, das heisst in die Zahl derer eingeschrieben werden, deren 
Stücke an den Stadt-Dionysien aufgcfülirt werden sollen ; diesen, 
ausser Gebrauch gekommenen Wettstreit brachte Lyk urg wiederum 
in Gang.“ Die Worte „in die Welte mit den Chytren" könnten 
aber nur zweierlei bedeuten, entweder „an demselben Tage, wo 
das Chytrenfest begangen wird,“ welche Art zu reden sehr selt- 
sam wäre, oder was ohne Zweifel der wahre Sinn sei, „eben so 
wie an den Chytren.“ Wären nun die Lenäen und Chytren eins, 
so würde nicht gesagt sein, es wären Schauspiele wie an d?‘n 
Chytren angeordnet worden, sondern geradezu, die an den Chytren 
vormals gewöhnlichen Schauspiele wären erneuert und in das 
Theater verlegt worden; seien aber die beiden Feste verschieden, 
so wäre jener Zusatz wieder abgeschmackt, weil eben so gut auch 
die Lenäen erwähnt werden konnten: es müsse also mit den 
Spielen an den Chytren eine ganz besondere Bewandniss haben, 
und das Stillschweigen von Schauspielaufführungen an denselben, 
die Bemerkung, dass jener von Lykurg erneuerte Wettstreit vor- 
her aus der Gewohnheit gekommen war, der Zusatz, dass vorher 
der Sieg bei denselben kein Hecht zu Darstellungen an den Stadt- 
Dionysien gab, lasse vermulhen, dass wenn ja Stücke an den Chy- 
tren gegeben wurden, dies nur eine Art von Probe gewesen sei; 
er möchte sogar vermulhen, es hätten die Dichter nur vor einer 102 
Versammlung in Vorlesungen der Stücke gewelleifert, dergleichen 
in der Lebensbeschreibung des Sophokles erwähnt würden, ob- 
wohl darauf nicht viel zu bauen sei; auch könne man dahin des 
Philo choros ayäves %vtqiv°i. beziehen, und es passe dazu 
die zweimalige Erwähnung des Festes, nämlich der Chocn und 
dann der Chytren beim Menandros des Alkiphron 143 j sehr 
gut. Dieser Wettstreit habe als eine Privalsache können ausser 
Gebrauch kommen, sei dann von Lykurg gesetzlich gemacht, ins 
Theater verlegt, und mit dem Siege das Beeilt auf die wirkliche 
Aufführung an den Stadt-Dionysien gegeben worden. Diese Er- 
klärung nimmt also au, rofg Xvrpoig gehöre zu i<pd(uM.ov, wo- 
von es getrennt ist; sie setzt ferner voraus, es sei nicht die F’esl- 
zeit des gesetzlich gemachten Wettstreites, sondern nur des alten 

143) II, 3. 
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ausser Gebrauch gekommenen angegeben, der an den Cbytren als 
Privatsache bestanden habe, und mit welchem in die Welte nun 
der neue eingerichtet wäre, der aber auch wieder auf die Chytren 
wäre gelegt worden, so dass das Gesetz diesen Sinn hätte: „Es 
sollen Komiker an den Chylren in die Welle mit dem Kampfe 
an den Chytren, der jetzt aber abgekommen ist, Komödien vor- 
lesen.“ Welche Verwirrung! Es ist einleuchtend, dass die Zeitbe- 
stimmung des gesetzlichen Wettstreites einer der wesentlichsten 
Punkte ist, und ro tg Xvxqois nur diese enthalten kann. Was 
also die Wortfügung betrifft, müssen wir zur Petitisehen Erklärung 
wieder zurückkehren; dagegen bleibt allerdings unentschieden, ob 
der abgekommene und von Lykurg erneuerte Gebrauch auf 
wirklich aufgeführte oder bloss gelesene Komödien sich beziehe. 
Wenn die Verfasser ihre Stücke vorlasen, so würde man freilich 
hsqI x äv xcofiixäv erwarten; aber xapadoi sagt man überhaupt 
statt xafimdiK oder xauaöiai, und darum lässt sich nichts ent- 
scheiden. Ueberdies ist nicht nöthig anzunehmen, dass die Ver- 
fasser selbst lasen; sie konnten von Schauspielern lesen lassen, 
ohne dass es deshalb eine förmliche und öffentliche Aufführung 
mit allem Pomp des Choragiums wurde; ja der ausdrückliche Zu- 
satz iv xä ftedxQtp könnte sogar deshalb gemacht scheinen, weil 
das Spiel an sich keine förmliche Schauspielaufführung war, und 
es daher erst der Bestimmung bedurfte, es solle im Theater ge- 
geben werden. Die Zeit der Chytren passt übrigens sehr gut zu 
einer Probe, da vom dreizehnten Anthcsterion bis zu den grossen 
Dionysien, die um die Milte des Elaphebolion fallen, gerade ein 
Monat zur weitern Vorbereitung übrig bleibt. Doch kann ich 
103 mich nicht überzeugen, dass eine solche Vorlesung jemals Privat- 
sache seiti konnte; auch vordem Lykurgischen Gesetze war dabei 
ein Sieg, wie aus der Stelle selbst folgt: und eiii Sieg, ein Ur- 
theii setzt eine anerkannte Behörde voraus, wenigstens eine ge- 
lehrte Gesellschaft oder einen dichterischen Verein, dergleichen 
in Athen vermutlich doch nicht war. Wenn früherhin dem 
Sieger in dieser angenommenen Chylrenvorlesung noch nicht der 
Zutritt zu den grossen Dionysien gestaltet war, so möchte dies 
y vielleicht so zu erklären sein, dass zu diesen Vorlesungen auch 
fremde Komiker oder Schauspieler zugelassen wurden, die aber 


Digitized by Google 



129 


dennoch von den grossen Dionysien ausgeschlossen werden mussten, 
dagegen aber durch Lykurg's Gesetz schcchthin dein Sieger in 
der Chytrenvorlesung der Zugang zu den grossen Dionysien ollen 
stand, er mochte her sein woher er wollte; so dass auch in 
frühem Zeiten jene Vorlesung eine Probe gewesen wäre für die 
grossen Dionysien, nur mit Zulassung Fremder um eine Ver- 
gleichung zu gewähren. Und gerne mochten sich Fremde dahin 
verfügen um ein günstiges Vorurtheil für ihre Stücke zu erlangen, 
die sie anderwärts geben wollten. Bei D iogenes 144 ) finden wir 
aus Apollodor deu Sikuler Eudoxos, der fünf Lenäische 
und drei städtische Siege in der Komödie erlangt halte: hier haben 
wir also einen Fremden, der dennoch an den grossen Dionysien 
Stücke spielen liess; wogegen ich nicht zweifle, das vor Lykurg’s 
Gesetz eben so wenig ein fremder Dichter als ein fremder Chorege, 
Schauspieler oder Choreule an den städtischen Dionysien aurtreten 
konnte. *) Eine Prüfung der Schauspiele muss doch auch immer 
bestanden haben und diese konnte an den Anthesterien sein. Dass 
aber solche Vorlesungen Sitte waren, dahin führt die von unse- 
rem Kritiker berührte Ueberlieferung. Sophokles soll an den 
Clioen gestorben sein, nachdem er einen Sieg errungen halle, wie 
sie sagen, ermüdet vom Lesen; gesetzt auch die Ermüdung ist 
falsch, und er las sogar nicht selbst, so ist doch der Gedanke 
merkwürdig, dass man Tragödien gelesen habe; und nicht ein 
Scholiast, sondern Satyros der Peripaletiker erzählte dies. Und 
endlich soll das Andenken des Euripides von Sophokles und 
seinen Schauspielern bald nach dessen Tode in einem Schauspiele 
begangen worden sein ,45 ). Nun aber werden an den Clioen und 104 
Chytren dem Hermes Chthonios Todtenopfer gebracht, uni ihn 


144) Diag. L. VIII, 90. 

*) [8. jedoch Wclcker Gr. Tragg. III. S. 931.] 

145) Die hierher gehörigen Stellen sind gesammelt Trag. Gr. prinr. 
S. 210 — 213. Ich habe dort den Tod des Sophokles an die ländlichen 
Dionysien gesetzt, weil ich ihn Olymp. 93, 3. gestorben glaubte: was 
aber nicht angclit, wenn die Frösche des Aristophanes im Gamelion des 
Jahres au den Lenäen gegeben sind; denn Aristophanes musste sie doch 
gewiss schon vor den ländlichen Dionysien im Poseideon angefangen 
haben. Auch ist die von mir gemachte Annahme, die Clioen seien mit 

Bocckh’s Schritten. V. 9 
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den Verstorbenen zu gewinnen, wie dieses die aus der Ueber- 
schwemmung Geretteten wegen der Umgekommenen zuerst gethan 
hätten ,4S ): womit die Zeit der Hydropborien, die zwölf Tage früher 
zum Andenken der Ueberschwemmung selbst gefeiert werden, zu- 
sammenstimmt. Es ist also wohl möglich, dass an den Choen 
Sophokles durch seine Schauspieler seine letzte Tragödie der 
Probe halber lesen liess*), und zugleich dabei Euripides Tod be- 
trauert wurde, Sophokles aber mit diesem gelesenen Stücke 
siegte. Dieselbe Probe, welche die Tragiker an den Choen hatten, 
konnten die Komiker den folgenden Tag an den Chytren haben, 
und hierauf möchte sich denn allerdings Alkiphron 147 ) beziehen, 
wenn er den Komiker Menandros von dein grossen Vergnügen, 
welches ihm die Chytren gewährten, sprechen lässt.**) 


den ländlichen Dionysien verwechselt worden, nach meiner jetzigen An- 
sicht unrichtig. Nur die Lenäen verwechselt der Scholiast des Aristo- 
phanes mit den ländlichen Dionysien, und nur weil ich damals Choen 
und Lenäen für gleichbedeutend hielt, konnte ich behaupten, wie der 
Scholiast des Aristophanes, so könnten auch die Ueberlieferer der Ge- 
schichte vom Tode des Sophokles an den Choen diese mit den ländlichen 
Dionysien verwechselt haben. Wie bei den Choen von unreifen Trauben 
die Rede sein kann, ist freilich unbegreiflich, aber ich übergehe dies 
jetzt, ohne mich auf die bekannte allegorische Deutung einzulassen; 
wollte man aber auch statt der Choen die ländlichen Dionysien setzen, 
so würde diese Schwierigkeit nicht gehoben sein. 

146) Schol. Frösche 220. 1075. 

*) [Dies bestätigt sich durch das neu gefundene Stück einer Biogr. 
des Euripides (Kh. Mus. v. Welcker u. Näke Jahrg. I. S. 297, s. 
auch in Westerinanns ßtoyg. 185, 45), wo die Sache geradezu als ge- 
schehen Iv t«5 ngoaycovi angegeben wird, was eben nichts anderes als 
eine solche Probe ist. cf. Aesch. Ktesiph. p. 457., der aber sagt, der 
ngoayoiv sei am 8. Elapheb. gewesen, also Proagon der grossen Dionysien. 
Vgl. Helbig in der Zeitschrift für Gymnasialwescn XVI, S. 103.] 

147) Die Choen lassen sich daraus noch nicht erklären, von welchen 
Menandros auch redet. Aber hierüber s. Abschn. 22. 

**) [Hanow Exercitat, crit. in comic. Gr., I. p. 72 — 77 sucht zu zeigen, 
dass auch an den Anthesterien Stücke gegeben seien. Er dreht die von mir 
angeführte Stelle anders herum und will nicht gelten lassen, was ich 
von der Probe gesagt habe. Dies hat et aber nicht so dargestellt wie 
ich gethan und sich deshalb die Widerlegung leicht gemacht, die selbst 
nicht mehr zu widerlegen nöthig ist, nachdem die Notiz aus der Eutip. 
Biogr. meine Darstellung bestätigt hat. Dass zu Ar, Zeiten Stücke an 
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So unsicher die wirkliche Aufführung von Schauspielen an 
den Cboen und Chylren ist, so gewiss ist es, dass an den Lenäen 
Tragödien und Komödien gegeben wurden. Um die Stellen der 
Gramfti3tiker und übrigen Schriftsteller, die schon berührt wor- 
den, nicht noch einmal alle anzuführen, erinnere ich zunächst 
an die erste Tragödie des A gathon, welche Olymp. 90, 4. an 
diesem Feste aufgeführt wurde 148 ), und an die Tragödien des 
Aphareus: ich zweifle nicht, dass an den Lenäen neue Tragö- 
dien gegeben wurden; nur muss man annehmen, es seien auch 
welche daran wiederholt worden, weil sonst nicht zu begreifen, tos 
warum die xcuvol tq ayadot gerade bei den städtischen Dionysien 
als etwas Besonderes bemerkt werden. Von den Komödien möchte . 
ich gleichfalls behaupten, dass theiis neue theils alte bei den 
Lenäen gegeben wurden: indessen lässt sich’s nur von neuen 
nachweisen; denn zuverlässig sind die Angaben solcher Auf- 
führungen, wenn nicht gesagt wird, sie seien zum zweitenmal 
gegeben, von der ersten Aufführung zu nehmen; die zweite Auf- 
führung ist seltner verzeichnet worden, wie bei den Wolken. 

An den Lenäen aufgeführt sind die Acharner des Aristophanes 
nebst zwei anderen Stücken, gegeben Olymp. 88, 3., wovon ich 
oben gehandelt habe 149 ); desselben Ritter mit Kratiuos Satyrn 
und Aristomenes Olophyren, nach der Didaskalie und dem 
Aristophanes selbst 150 ), Olymp. 88,4.; die Wespen mit Glau- 
kons Gesandten und einem dritten Stück Olymp. 89, 2., nach der 
Didaskalie 151 ); die Wilden des Pherekrates Olymp. 89, 4. 1M ); 


den Anthesterien gegeben worden, behauptet er nicht; aber ist cs wohl 
wahrscheinlich, dass Lykurg eine ältere Sitte wieder hergcstellt hätte, 
und dass die Dramennuffiihrung eines ganzen Festes so früh ab- 
gekommen sei?] 

148) Athen. V. S. 217. A. Vgl. Flat. Gästin. S. 173. A. 

149) S. Abschn. 17. 

150) Ritter 544; wo der Scholiast ans einer alten Quelle sagt, es 
kämpften noch auf den heutigen Tag die Dichter an den Lenäen. 

151) Vgl. oben Abschn. 9. 

152) Athen. V, S. 218. D. in Bezug auf Platons Protag. S. 327. D. 
"Ayiftoi zivig, olot ovg nipvai t&fpexparijg 6 rrorrjtijs ISiictl-sv Inl 
Arjvai'ip. Es ist nicht erweislich, mir jetzt auch nicht mehr glaublich, 
dass hier eine zweite Aufführung gemeint sei, wie man wünschen 
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Aristophanes Amphiaraos Olymp. 91, 2. nach der Didaskalie 
der Vögel; desselben Frösche mit Phrynichos Musen und 
Pia ton ’s Kleophon, nach der vollständigem Didaskalie im zweiten 
Inhalt, Olymp. 93, 3. Ausserdem kommen in der zu Rom ge- 
fundenen steinernen Didaskalie zwei an den Lenäen gegebene 
Stücke, ohne Zweifel Komödien vor, aber Namen, Verfasser und 
Zeiten fehlen ; nach der Umgebung zu schliessen gehören sie unter 
die hundertste Olympiade herab. 

22. Aus dieser Untersuchung ergiebt sich nun freilich nichts 
Reslimmtes für die Entscheidung der Streitfrage; aber was wir 
wissen oder vermulhen können, führt eher auf Verschiedenheit als 
Gleichheit der Lenäen und ländlichen Dionysien oder Anthestcrien. 
Bei den Lenäen sind entschieden neue Tragödien und Komödien 
gegeben, wahrscheinlich auch alte; bei den Anthesterien kann 
loc man bloss Proben und Lesungen annehmen, oder Aufrührung von 
Komödien, keines von beiden mit Sicherheit; an den ländlichen 
Dionysien gab man vermutlich nur alte Stücke. Am bedenk- 
lichsten ist die Gleichheit der ländlichen Dionysien und Lenäen : 
denn dass so viele Stücke, die an den Lenäen aufgeführt sind, 
zuerst sollten an ländlichen gegeben sein, hat keine Wahrschein- 
lichkeit. An den Lenäen war auch Fremden die Choregje ge- 
staltet; die Fremden aber stehen mit dem Gaue in keiner Be- 
ziehung, sondern nur mit dem Staate; es ist daher nicht glaub- 
lich, dass in den Gauen Fremde Choregie zu Schauspielen leiste- 
ten ; der Chorege ist eine heilige Person, die ländlichen Dionysien 
sind besondere Feste der Gaue, zu welchen wie zu allen besondern 
Ileiligthümern gewisser Gemeinschaften, Fremde nicht zugelassen 
werden können. So möchten also die ländlichen Dionysien und 
Lenäen nicht eins sein. Und wieder dass bei dem so heiligen 
Feste der Anthestcrien, an welchen nur die Königin mit ihren 
auserwählten Frauen im Tempel die mystische Feier vollbringt, 
und selbst Athener nicht in das Iieiliglhum gehen dürfen. Fremde 
Choregen waren, ist auch nicht wahrscheinlich; besser nimmt 
man ein drittes allgemein zugängliches Fest der Lenäen an. An 

möchte, um die Zeitbestimmungen des Pintonischen Protagoras auf eine 
Einheit ziiriickzuführen. 
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die Betrachtung der Schauspiele knüpfe icli eine andere Bemerkung, 
durch welche die Einerleiheit der Choeu und Lenäen gänzlich 
vernichtet wird. Wir sehen nämlich aus der oben angeführten 
Inschrift 1B3 ), dass die Lenäen mit einen» öffentlichen Schmause 
verbunden waren, wobei der Staat das Fleisch lieferte, daher das 
llaulgeld von den Lenäen. Ganz anders die Choen; an diesen 
zahlt der Staat den Bürgern Theorikon, damit sie sich selbst 
verköstigen können ,M ); die Gastgeber, vielleicht nur geheiligte 
Personen beim Dienste des Gottes, wie in den Achai'ncrn der 
Priester des Dionysos, luden Gäste: der Willi» liefert die Tische 
und Ruhebetten, Kränze, Salben, Kuchen, Naschwerk, Tänzerinnen, 
etwa auch gefällige Dirnen: aber die eigentliche Mahlzeit bringt 
jeder Gast von Hause mit, nebst seinem Clius Wein ,S5 ). Aus 
dieser Sitte scheint die andere entstanden, dass an den Choen, 107 
den Sophisten der Ehrensold, und Geschenke gesaudt wurden 
und die Sophisten seihst ihre Bekannten einluden ,58 ). Was 
aber von Sophisten gilt, wird ebensowohl von den übrigen Ge- 
lehrten gelten, die eine Kunst als Gewerbe trieben: und so 
setze ich hiermit den Ausdruck des Menandros beiAlkiphrou 
iu die natürlichste Verbindung, welcher nämlich alle kostbaren 
Geräthe eines königlichen Gastmahls den jährlichen Choen und 
den Lenäen im Theater nachsetzt, dort die Mahlzeit und die 
gastlichen Geschenke, hier seinen Dichterpreis berücksichtigend: 
so dass aller Schein von Schauspielen an den Choen, welcher 
aus jener Stelle entsteht, vollends verschwindet. Denn dass 
Alkiphron, selbst ein Sophist, hieran vorzüglich dachte, wird 
jeder natürlich finden. Dass an den Lenäen wie an den Choen 


153) Abschu. 14. 

154) Plutarch, praec. reip. gcr. 25. 

155) Ari8toph. Acharn. 1084 — 1141. nebst dem Scbot. zu 1085. 

Athen. VII. 8. 276. B. C. Die Dirnen könnten ein Scherz des Komikers 
scheinen; aber vgl. Athen. X, S. 437. E. Mit Unrecht zieht man hier- 
her die Stelle des Hippoloclios bei Athen. IV. 8. 130. £., wo von den 
Lernten und Chytren gesprochen wird; denn die &vpa, ev£copa und 
xcrloi oxQtTtzoi sind überhaupt Athenische Gerichte, und gehen bloss 
auf das fiörov iv fiivcov. 

156) Athen. X, S. 437. D. 
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der Spott vom Wagen herab vorkomml lä7 ), ist eine geringfügige 
Uebereinkunft, um so mehr da es mit ausdrücklicher Unterscheidung 
beider Feste und mit der Bemerkung, dass diese Sitte bei den 
Lenäen später aufgekommen sei, erwähnt wird. An den Clioen 
giebt bei dem öffentlichen Gastmahle der König den Preis 158 ), 
welcher nach Aristophanes 159 ) in dem Schlauche, nach anderen 
ursprünglich in einem Kuchen 160 ) bestand; er wählt die heiligen 
Frauen (ytycuQcri ) 161 ), und erscheint iu den mythischen Erzäh- 
lungen überhaupt als Ordner des Festes 161 ); welches auch dem 
späteren Archon König bleiben musste, wie der Königin die Ver- 
mählung mit dem Dionysos und der übrige heilige Dienst an diesem 
Feste und zwar gerade an dem Choentage blieb 163 ); er ist der 
Vollbringer aller altväterlicher Opfer (närpioi dvo(ai ) 1M ). Dass 
nun ebenderselbe die Lenäen besorgt 165 ), kann nichts für Ruh n- 
ken beweisen, so wenig als der Gebrauch des Schlauches bei 
den Clioen eine Einheit der Choen mit den ländlichen Askolien 
108 begründet. Ungedenkbar aber ist es, dass der König ländliche 
Dionysien besorge, welche von jeher nur Feste der Landbewohner 
waren und Feierlichkeiten der Gaue blieben: diese mussten den 
Demarchen anheim fallen, da ja der König ohnehin nicht an einem 
Tage im ganzen Lande herumreisen kann, und heilige Geschäfte sich 
nicht durch Stellvertreter abmachen lassen. Selbst die Dionysien 
im Piräeus, obgleich der Festzug ohne Zweifel vom Staate zuge- 
setzt war, konnte nur der Demarch ordnen: er ist es, der die 
Priester und alle, die einen Ehrensitz im Theater haben, hiuein- 
luhrt 166 ), offenbar als der Vorsteher des Festes. Also sind die 
Lenäen verschieden von den ländlichen Dionysien. Das grosse 


157) Stiidas in td 1% xmv ifia^äv, vgl. in lt- dfia^rjs, Schot. Ari- 
stoph. Ritter 544. und sonst. 

158) Aristopli. Achum. 1222. und Schol. 

159) Aristoph. Acharn. 1001. und Schol. auch Aristoph. Vs. 1223. 

160) Phanodemos bei Athen. X. S. 437. C. 

161) Pollux VIII, 108. 

162) Apollodor beim Schol. Acharn. 960. Plmnod. a. a. O. 

163) Rede gegen Neära S. 1369 ff. vgl. Thub. It, 16. 

164) Pollux VIII, 90. 

165) Pollux ebendas. 

166) 6. oben Abschn. 11. 
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Opfer au den Leuäen zur Volkspeisung besorgen die Opfervor- 
steher ( CsQonoioC ), welche grossen Opfern des Staates vorstehen ; 
bei den ländl ichen Piräeischcn Dionysien sorgen für das Stier- 
opfer des Festzuges, welches der Staat brachte, allein die Boonen 167 ), 
wodurch es sich als ein spät zugeselztes, ursprünglich gar nicht 
zu den ländlichen Dionysien gehöriges Opfer ausweiset. 

23. Fragen wir endlich nach dem Gotte der verschiedenen 
Dionysosfeste und der Veranlassung und Bedeutung der Feier, so 
giebt uns Kanngiesser 168 ) als den Gott der städtischen Diony- 
sien den aus Eleulherä eingeführteu Böotischen Dionysos mit aus- 
schweifendem Phallosdienst, der jünger wäre als der Dionysos der 
Anthesterien, der Nyseische aus Thrake, der nach Indien gekommen 
sei und zu Athen mystisch verehrt wurde; der Gott der ländlichen 
Dionysien aber oder Lenäen sei Semele’s Sohn, Dionysos Lenäos, 
der Ikarische, wonach mau die Lenäen mit den ländlichen Diony- 
sien einerlei machen möchte. Doch wozu erzähle ich dies? Dass 
der Gott der Anthesterien der Nyseische sei, ist aus einem Froscli- 
gesaug hei Aristophanes 169 ) geschlossen, wo er NvOrjtog zhog 
Jidvvaog heisst, welchem an den Chytren der Komos gefühlt 
werde; aber dies ist bloss ein allgemeines Beiwort, welches auch 
dem Sohn der Semele gegeben werden kann, und der Beweis der 
Verschiedenheit vom Sohne der Semele wird nur aus der Euse- 
bischen Chronik geführt, wogegen wir in dem Homerischen 
Hymnos 170 ) den Nyseischen mit dem Sohn der Semele schon lOü 
als gleichbedeutend finden, worauf doch in der Erklärung des 
Aristophanes mehr Rücksicht zu nehmen sein wird. Hört 
inan auf Zeugnisse, so ist dem Apollodor zufolge der Gott der 
Clioen, des Tages der Anthesterien, an welchem die heiligste 
mystische Feier vorgenommen, an welchem allein im ganzen Jahre 
der Tempel in Limnä geöffnet wurde, gerade der Lenäische m ); 
und die Grammatiker sagen ausdrücklich, dass in dem Lenäon zu 


167) S. ebendas. 

168) S. 212 ff. 

169) Frösche 217. vgl. Schot, zu 218. 

170) XXVI, 2. 5. 

171) S. Abschn. 5 und 9. 
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Liinnä ein Tempel des Lenäischen Dionysos war' 72 ): dieser 
Lenäischc ist alter kein anderer als der Gott der Anthesterien; 
denn der Gott der grossen Dionysien ist der Elcutherische. Dass 
der Lenäische Gott der der ländlichen Dionysien sei, ist rein er- 
sonnen: der Gott, welcher den Phallosdienst hat, der Eleutherische, 
ist auch der Gott der ländlichen Dionysien 173 ). Aus der Betrach- 
tung der Götter würde also eher die Einerleiheit der Choen und 
Lenäen folgen. Ferner sind die ländlichen Dionysien ohne Zweifel 
das Weinlesefest; wir Gnden bei den ländlichen Schauspielen in 
Kollytos, dass noch Trauben, Feigen und Oliven hingen 174 ), 
und wenn die Weinlese im Poseideon zu spät scheint, so hat da- 
gegen Kanngiesser 175 ) gut erinnert, dass man in Attika, wo 
der Winter sehr gelinde war, den Wein wahrscheinlich sehr lange 
hängen Hess, damit er milder würde; wie in Ungarn zu Tokay die 
Weinlese in freien Gärten nicht vor dem 29. November und in 
den der Krone zehnlpflichtigen sogar nicht vor dem 6. December 
erlaubt sei: die Trauben, die im December schon getrocknet und 
durchgefroren, und öfters mit Schnee bedeckt seien, verlören da- 
durch die Wässerigkeit , und gäben einen sehr feurigen Wein, 
welcher den von der Novemberlese, wie dieser die Weine die schon 
im Oktober eingeerntet worden, an Stärke und Güte übertreffe: 
wenn dieses in einem über sieben Grad nördlicheren Lande ge- 
schähe, könne man gegen die Feier des Festes im Poseideon nichts 
einwenden. Um anderes zu übergehen, füge ich hinzu, dass man 
lio das Fest in die möglichst späte Zeit setzen musste, wenn es 
immer auf denselben Tag desselben Monats gefeiert werden sollte, 
weil das Athenische Mondenjahr von 354 Tagen in einer drei- 
jährigen Schaltperiode um 22 Tage zurückgeht. Wenn der 
Poseideon in dem ersten Jahre mit dem 21. November beginnt, 
fängt er im zweiten schon den 10. November und im dritten den 
30. Oktober an, und nun wird erst durch die Einschaltung des 
zweiten Poseideon die Abweichung wieder gehoben, wenn nicht, 


172) S. Abschn. 8. 

173) Aristopli. Acharn. 242 — 278. u. Schot, zu Vs. 242. 

174) S. oben Absclm. 11. 

175) S. 226—228. 
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was jedoch alle acht Jahre nur einmal Vorkommen durfte, schon 
im zweiten Jahre eingeschaltet wurde. Setzte man also das Fest 
nicht spät, so konnte es für die Feier der beendigten Weinlese 
einmal zu früh eintreten. Das Anlhesterienfest ist dagegen kein 
Fest für die Weinlese, wozu schon sein mystisches Wesen nicht 
passt: man öffnet dann die Fässer am ersten Tage (Ih&oiyice) 
und trinkt den neuen Wein am zweiten (JfdfgJ: welches Kann- 
giesser 176 ) treffend dadurch erläutert, dass auch in Ungarn im 
Februar die durchlöcherten Spunde, mit welchen bis dahin die 
Fässer versehen sind, mit luftdichten vertauscht werden, weil die 
allerletzte Gährung vollendet ist. Dass nun die Lenäen, da sie 
offenbar auf die Keller bezüglich sind, hierzu nicht stimmen, be- 
darf keiner Worte; aber zu dem Feste der Weinlese passt ein 
Kelterfest ziemlich gut: auch wird, wie Kanngiesser bemerkt, 
überliefert, dass die Dichter an dem Lenäenfeste süssen Most 
zum Lohn empfingen ,77 ) , welches gar wohl auf die ländlichen 
Dionysien, durchaus nicht auf die Antheslerien anwendbar ist. 
Allein ohne alles Uebrige zu wiederholen, was nicht erlaubt, die 
Lenäen für die ländlichen Dionysien zu halten: so streitet schon 
der Umstand dagegen, dass die Lenäen als an einem einzigen 
Orte gefeiert, eine bestimmtere w enigstens mythische Veranlassung 
haben mussten 178 ). Als solche nehmen wir mit dem Scholiasten 
des Aristophanes die erste Keltererrichtung auf dem Platze 
Lenäon an, welche etwa einen Monat nach den ländlichen Diony- 
sien im Gamelion gefeiert wurde, nachdem der Landmann bereits 
den Wein vollkommen besorgt hatte. Gekeltert musste freilich 
auch da noch werden , aber nachdem der gemeine Wein längst 
gekeltert war; dazu iiess man Trauben hängen oder liegen, welche 
bis dahin etwas cintrockneten, und kelterte daraus stärkern Wein. * 


176) 8. 270 f. 

177) Abh. v. d. Komödie vor Küsters Aristoph. S. XI. unten. 

178) S. Abschn. 10. 

*) [Bötticher setzt nach dem attischen Festkalender au der Panagia 
Gorgopico zu Athen (Philologus 18Ö& S. 391 f.) die Lenäen in den Pya- 
nepsion. Auf jenem Bildwerk sind die Monato durch die Bilder des 
Thierkreises getrennt. Den Skorpion durchläuft nun die Sonne im festen 
Athyr = Nov., welchem Plutarch den Pyanepsion zu vergleichen scheint 
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Von diesem schönen Most erhielten die Dichter einen Preis, der 
111 wahrlich nicht in gewöhnlichem Moste möchte bestanden haben 179 ). 
Es ist der Göttertrank, der an diesem Feste bereitet wurde; und 
weil dfißQOOi'a Göttertrank ist, wurde das Lenäenfest selbst 
’yflißgooiu genannt 180 ). 

24. Die Vertheidiger der Ruhnkenschen Meinung fühlten 
das Unpassende des Kelterfestes an den Anthesterien um den 
Februar, und Wyttenbach 181 ) ersann daher zuerst, die Lenäen 
seien ursprünglich ländliche, nachher in die Stadt übertragene 
Dionysien gewesen. Hiermit ist so viel als nichts gesagt, wenn 
man nicht nachweiset, wie dies zugegangen sei, und welche 
Gründe zu einer solchen Annahme berechtigen. Dies hat nun 
Spalding nachgeholt, welcher davon ungefähr folgende Vor- 
stellung giebt. Die Athener wohnten vor Theseus auf dem Lande, 
in den Dörfern und Flecken, und thaten dies auch gerne später 
noch, wie Thukydides lehrt. Dieser geistreiche Geschicht- 
schreiber erwähnt aber an derselben Stelle 182 ) die älteren Dio- 
nysien oder Anthesterien, die im Monate Anthestcrion gefeiert 
wurden; wie wir anderwärtsher wissen, auf dem Lenäon. Es 
sind aber die ländlichen Dionysien das älteste Fest des Gottes, 
welches schon vor der Vereinigung in die Stadt gefeiert wurde 


(s. mein Bach „über die vierjährigen Sonnenkreise der Alten“ S. 203). 
Dass das Zeichen jedesmal den Monat schliesst, scheint klar (hiernach 
Hnge übrigens der Hekatombaeon hier wie primitiv bei Meton spät, näm- 
lich tief im Juli, au). Dann ist aber allerdings im Pyanepsion oine 
Kelterung angedcutet. Allein dies ist nur die im Spätjahr gewöhn- 
liche, und es ist natürlich, dass auch dabei ein kleines Kelterfest statt- 
fand, was eben auf dem Bildwerk dargestellt ist; für das Staatsfest 
der Lenäen beweist die Darstellung nichts.] 

179) Dass die Alten aus getrockneten Trauben einen Sekt berei- 
teten, ist bekannt. 

180) S. oben Abschn. 3. und über apßQooia Athen. II, S. 39. Timo- 
theos in Kyklops bei Athen. XI, S. 465. C. nennt einen Becher noch 
ungemischten Weines iinag avayovoe dftßgilzae- 

181) A. a. O. S. 62. 70. Gegen ihn spricht Oderici Iscriz. Alb. S. 
169 f., was er aber dagegen vorbringt ist geringfügig, wie der ganze 
Brief, in welchem das Beste, dass er die Bitterkeit seines Beurtheilers, 
die aus partheilicher Vorliebe für die Holländer entstanden ist, zurück- 
weiset. 

182) II, 15. 
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in den einzelnen Ortschaften, und jeder sieht in dieser Ausein* 
andersclzung, dass wie die Orte, so auch die Feste in eins zu- 
sammengezogen wurden; dies so entstandene neue Fest in der 
Stadt habe aber, damit die ans Land gewöhnten Leute noch das 
alte hätten feiern können, aus dem Poseideon in den Antheste- 
rion verlegt werden müssen : der Poseideon habe aber wegen der 
Einschaltung des zweiten Poseideons mit dem Lenäon, der bald 
ausser Gebrauch gekommen, leicht verwechselt werden können. 

Die ländlichen Dionysien wurden im Poseideon gelassen, zur Er* 
lusligung der Menschen in der Winterzeit, und sind mit den 
Saturnalien zu vergleichen, die ebenfalls in den Winter fallen, in 
den December: ungeachtet auch die Athener ihre Kronien hatten, 112 
zeigt die Sitte der Geschenke und die Freiheit der Sklaven an 
den Anthesterien noch die Uebereinstimmung mit den Saturnalicn; 
und eben so hatte man schon vor der Verbreitung des Christen- 
tliums (durch weiches bekanntlich die Sitte der Weihnachts- 
geschenke aus den heidnischen Saturnalien auf uns übertragen 
ist) im entferntesten Norden Winterbelusligungen. Diese Dar- 
stellung kränkelt aber offenbar an Unzusammenhang und unbe- 
stimmter Allgemeinheit. Man kann nur eine in der Art des 
menschlichen Lebens und im menschlichen Gemütbe begründete 
Aebnlicbkeit der Saturnalien und Dionysien behaupten, und die 
Einheit beider Feste durchaus nicht geschichtlich begründen; am 
wenigsten ist irgend eine Spur vorhanden, dass die Geschenke 
der Anthesterien bei den ländlichen Dionysien Sitte gewesen seien; 
vielmehr haben wir diesen Gebrauch der Choen befriedigend von 
der alten Gewohnheit abgeleitet, dem Gastgeber die Speisen zu 
schicken; wobei wir noch gelegentlich bemerken, dass die Ge- 
schenke der Kinder elf Tage nach den Choen au dem Feste der 
Diasien am 23. Anthesterion bescheert wurden 183 ). Die Freiheit 
der Sklaven haben freilich die ländlichen Dionysien mit den 


183) Aristoph. Wolk. 861. Ueber die Zeit der Diasien belehrt uns 
Schot. Aristoph. Wolk. 407. ayerai Si [irjvog ’Jv&carrjQtöyvog rj cp9£- 
vovxog. Der Anthesterion ist ein hohler Mouat: ij q>9(vovtos , wie 
die Ravenner Handschrift bat, ist aber doch der 23., indem die 
SevzeQa <p9(vovzos ausgelassen wurde. [Nach Procl.; scheint jedoch 
unwahr. Vergi. C. I. I. S. 226. J 
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Anlhesterien gemein 18 *): wie denn bei Aristophanes 185 ) die 
ländlichen Dionysieu von Dikäopolis mit seinen Sklaven gefeiert 
werden: X an t Inas stellet selbst den Phallos auf, und der Dauer 
sagt, es sei schön mit den Sklaven opfernd die ländlichen Dio- 
nysien zu begehen. Aber dieses liegt in der Natur des Freiheit- 
spenders Dionysos, und konnte ohne nähern Zusammenhang so 
gut am Tage der Fassöflhung und der Choen 186 ) als an den 
ländlichen Dionysien statt haben. Man lösete auch die Gefange- 
nen au den Dionysien; wenn nicht an allen, gewiss doch an den 
113 grossen 187 ): weil Dionysos der Befreier der Menschen von Notli 
und Sorgen ist. Endlich um das Uebrige zu übergehen, so ist 
die Art, wie aus der Stelle des Thukydides die Vereinigung 
der ländlichen Dionysien zu dem Stadlfeste der Anlhesterien ge- 
folgert wird, vollkommen unzulässig, indem wer die Stelle des 
Geschichtschreibers betrachtet, gar nicht verkennen kann, dass 
aus ihr das Gegentheil hervorgeht. Theseus, sagt er, löste die 
Rathhäuser und Behörden der Attischen Städte auf, stellte einen 
Rath und ein Prytaneion in der jetzigen Stadt dar, und machte 
alle zusammenwohnen: vorher aber war nur die jetzige Burg 
Stadt, und was unter der Burg nach Süden liegt. Zum Beweise 
dient, dass die Tempel in der Burg sind, diejenigen aber, welche 
sich ausser der Burg befinden, gerade im Süden derselben liegen, 
wie des Olympischen Zeus, des Pythischen Apolls, der Erde, des 
Dionysos in Litnnä, wo die altern Dionysien im Anlhesterion ge- 
feiert werden, -wie die loner auch noch thun, die von Athen 
stammen; auch sind daselbst andere alte Tempel und die Quelle 

184) Plutarch. g. Epikur. fort oväi £ijv iazlv rjäecog x. ’Em'x ] 16. 

185) Acharner 240. 249. 

186) Von letzteren gilt es nämlich eben so gut als von den IIi&oi- 
yioig, von welchen Spalding und Bnttmann handeln. Die oixtroi beim 
Choenfeste bei Athen. X, S. 437. D. sind offenbar Sklaven, nicht bloss 
Hausgenossen. 

187) Ulpian zum Demosth. g. Androt. S. 725. B. Hier. Wolf, in Bezug 
auf die Stelle 8. 614. 23. Keisk., wo die Erwähnung des Festzuges (jlto- 
vvm'tov rg rcopnij) und der Xante der Dionysien schlechthin ohne nähern 
Zusatz dahin führt, dass die grossen gemeint seien: denn die Piräeischen 
und Lenäen, wobei auch ein Festzug war, werden nicht so ohne nähere 
Bezeichnung Dionysien genannt. [Müller Panalhenaica p. 19. bürdet mir 
etwas auf, was ich nicht sage.) 
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Kallirrhoe, weicher man in den wichtigsten Dingen nach alter 
Sitte sich bedient. Ganz deutlich setzt Thukydides hier den 
Tempel zu Lirnnä und die Anthesterien vor die Vereinigung der 
Ortschaften zur grossen Stadt; hieran müssen wir uns halten, 
wenn wir nicht willkürliche Zusammenstellungen machen wollen. 

Und nun ordnen sich die Sachen so. Thukydides nennt die 
Anthesterien die altern Dionvsien im Gegensätze gegen die grossen, 
die dabei jedem zunächst einfallen mussten; die Lenäen und 
ländlichen übergeht er als minder bedeutend. Die grossen Dio- 
nysien sind aber, abgesehen von ihrer geschichtlichen Entstehung, 
das nach der Gründung der Gesammtstadt in eins zusammen- 
gefasste Fest, welches alle ländlichen Dionysien in sich darslellte. 
Darum heisst es xaz’ aöxv, im strengsten Gegensätze gegen die 
vereinzelten ländlichen nur aygovs, und wir haben so eben 
gezeigt, dass auch der Gott der städtischen kein anderer ist als 
der ländlichen. Die ländlichen Dionysien behielten die Zeit der 
Weinlese, von welcher sie der Natur der Sache nach nicht ge- 
trennt werden konnten; die städtischen mussten in eine andere 
Zeit verlegt werden: dazu nahm man die nächst mögliche nach 
den Dionysien des Poseideon, und da die beiden folgenden Mo- 
nate Gamelion und Antheslerion jeder schon sein Dionysosfest 
hatten, den Elapheholion, der unmittelbar nach diesem kommt; 
wenn nicht noch ein besonderer Grund zum Frühling bestimmte, tu 
wie in Kranae vor Gylheion ein Dionysosfest Anfangs Frühling 
gefeiert wurde 188 ). Will man nun die Aehnlichkeit der länd- 
lichen Dionysien mit dem Kronosfeste behaupten, wozu ich nicht 
geneigt bin, so kann man anführen, dass wirklich in den Tagen 
der grossen Dionysien, die wir als entstanden aus den ländlichan 
betrachten, den 15. Elapheholion Kronos einen Opfcrkuchen er- 
hielt 189 ). Aber neben den zur Feier der Weinlese überall von 
selbst entsprungenen und allen gemeinsamen ländlichen Dionysien 


188) Pausan. III, 22, 2. 

189) Nach der oben angeführten Inschrift: ['ElaJ^jjpoliwro; EI 
Ktfövat nonuvov xafhjiievov f«t [ ntiflaafiivov ]. Diese Zeit ist aber 
auf jeden Fall um die grossen Dionysien, oder fällt gar in dieselben 
hinein. 
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gab es in Attika noch mehr Dionysosfeste, welche sich an örtliche 
Umstände, Sagen und Religionsgebräuche knüpften. Von diesen 
mochten viele eingehen, seit Theseus die Städte in Eine Stadt 
verband: aber die Feste der kekropia, die selbst zur Hauptstadt 
wurde, hielten sich. Dies waren zwei Feste des Lenäischen Dio- 
nysos, der eben so in andern Städten mochte verehrt worden 
sein, aber in den übrigen verschwand, weil es genug war, ihn 
in der Hauptstadt zu verehren. Der Lenäiscbe Gott ist der Gott 
der Weinbehandlung; diese begreift zwei Hauplhandlungen, die 
Kelterung und die Fassöflhung. Die erste Kelter der Kekropia 
setzte die Sage ins Lenäon zu Limnä, welches ursprünglich zum 
Lande der Kekropia gehört hatte, weshalb von den Lenäen auf 
dem Lande gesprochen wird, hernach aber bei der Vergrösserung 
der Kekropia, schon ehe Theseus alle übrigen Städte zur Ge- 
sammtstadt verband, mit der Stadt vereinigt wurde: denn die 
sumpfige Gegend war natürlich ursprünglich nicht zur Stadt ge- 
zogen worden, sondern erst mit der Erweiterung der letztem: 
wie auch zu Sparta Limnä nur Vorstadt war. Da feierte man 
nach den ländlichen Dionysien um den zwanzigsten*) des Game- 
lion das Kelterfest, ursprünglich mit der Kelterung liegengelasse- 
ner Trauben, woraus der schönste und edelste Wein hereilet 
wurde, später auch mit Schauspielen, deren Preis von diesem 
herrlichen Moste gegeben wurde. Das andere Fest ist das der 
Anthesterien, welche nicht nur Thuky dides, sondern auch 
Apollodor vor Theseus setzt, letzterer schon unter Pandion, 
wiewohl statt dieses Naqiens Phanoderaos den Demophoon 
nennt, aber nicht gerade als den ersten der es feierte. Dies 
war der Fassöffnung und dem Kosten des neuen Weines bestimmt, 
115 und mystischen Feierlichkeiten, deren Detrachtung nicht hierher 
gehört. Beide beging man, weil der Gott derselbe war, hei einem 
und ebendemselben ältesten Heiligthume des Dionysos. Hierbei 
kann man noch die Frage aufwerfeu, wie die kekropier dazu 

*) [Vgl. oben S. 82 und 137. Allerdings ist diese Annahme in Be- 
treff de» Datums nur Vermuthung; aber sie ist erlaubt in Ermangelung 
anderer Nachrichten, Rud. Hanow: Exercitat, critic. in comicos graecos 
(8. 82) will beweisen „ Lenaea intra priores duas Gamelionis partes cete -v 
Orata fuisse"; aber sein Grund ist ganz nichtig.] 
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kommen mochten, die Kelter gerade in dem Sumpfe zuerst auf- 
zurichten, wo doch gewiss kein Wein wuchs. Gewiss ist, dass 
der Dionysosdiensl zum Theii an Sümpfe gebunden ist, nicht 
allein in Athen, sondern selbst in Sparta, dessen Dorische Heilig- 
thüraer von den Ionischen sonst so verschieden sind, dass schwer- 
lich der Spartanische und Attische Dionysos unmittelbar von ein- 
ander abstammen. In Strabo's 190 ) Zeit war freilich kein Sumpf 
mehr in Sparta: aber vor Alters war die Vorstadt morastig, und 
wurde Limnä genannt, und der Tempel des Dionysos in Limnä, 
der später auf dem Trocknen stand, war früher auf dem Feuchten 
gegründet. Dass bei Kyparissia Dionysos mit dem Stabe eine 
Quelle öffnete, wie Pausanias erzählt, führt nicht minder auf 
Nothwendigkeit des Wassers zu seinem Dienst. Man könnte sagen, 
Dionysos sei in den Sümpfen verehrt worden als Herr der feuch- 
ten Natur überhaupt, als welchen ihn Creuzer 191 ) darstellt: 
oder man habe die Dionysischen Tempel am Wasser angelegt 
weil man Wasser zur Reinigung brauchte 192 ), oder weil Osiris 
Tod am Wasser gefeiert wurde, wie die Dionysischen Lernäen in 
Argolis 193 ); aber man bedenke, ob nicht alle diese Feiern am 
Wasser einen einfachem Ursprung hatten: wohin die Darstellung 
der Alten selbst leitet. Phano demos 194 ) erzählt, Dionysos sei 
der Limnäische genannt worden, weil bei dem Tempel des Dio- 
nysos in Limnä die Athener den dahin gebrachten Most {ylevxog) 
aus den Fässern dem Gott gemischt und dann selbst getrunken 


190) Strabo VIII, S. 250. [363. Cas. 2. Ausg.] "Eozt fitv oiv iv 

xotXoxigw Z<DQL<a TO xf[S TCÖXllos läacpos xuiniQ dnoXccfißavov ogrj • 

all’ ovSiv yt fiigog avxov Xtfivd^u. xd ii nuXaidv iXCpva£i xo ngo d- 
axtiov, xal ixdlovv otvxa ACfivag’ xal xo xov diovvoov lbqcv iv Atuvcng 
l<p’ vygov ßißtjxdg ixvyiuvt, vvv S’ inl £rj</ov xjjv Mgvoiv iz tl - Oie 
im folgenden berührte Stelle des Pausanias ist IV, 36, 7. 

191) Symbolik Bd. III, S. 117. [IV. S. 14. 3. Ausg.] 

192) Creuzer Bd. III, S. 333. [IV. 92.] 

193) Creuzer Bd. III, S. 175. [IV. 35.] 

194) Bei Athen. XI, S. 465. A. Casaubonus zu dieser Stelle und 
Creuzer Symbol. Bd. III, S. 331. thun dem Phanodemos Unrecht, wenn 
sie meinen, er lUugne die Abkunft des Namens des Limnäischen Dio- 
nysos von dem Orte Limnä. Der Hellenische Gelehrte wollte nur er 
klären, wie es komme, dass Dionysos gerade in Limnä verehrt und also 
von Limnä der Limnäische genannt worden sei. 
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116 hätten; man habe dann gerade, setzt er hinzu, den mit Wasser 
gemischten Most oder jungen Wein getrunken, und weil der Wein 
durch das zugemischte Wasser vermehrt werde, seien die Nym- 
phen, die Quellen, Nährerinnen des Dionysos genannt wordeu; 
und wiewohl Theophrast die Nymphen als Ammen des Dio- 
nysos aus der Nalur des Weinstockes erklärt, weil letzterer wenn 
er geschnitten wird, viel Feuchtigkeit ausgiesst und von Natur 
weint, so spricht doch ein älterer mit den Dionysischen Dingen 
vertrauter Mann, der Dilhyrambiker Timolheos im Kyklops 195 ), 
für die Vorstellung des Phanodemos, wenn er sagt: „Er er- 
goss einen Epheubecher schwarzer ambrosischer Tropfen spru- 
delnd von Schaum, und zwanzig Maasse des Wassers goss er dar- 
auf, und mischte des Bacchios Blut mit neuentströmlen Thränen 
der Nymphen." Wir haben bei Phanodemos eine deutliche 
Anspielung gerade auf die Pithögien und Choen ; aus den Fässern 
(ix räv Tii&cav), sagt Phanodemos, holten sie den Wein. 
Hieraus scheint es uns ziemlich deutlich, dass man darum die 
Feste des Gottes der Weinbehandlung in Limnä hielt, weil man 
zur Bereitung des gewöhnlichen Weines des Wassers bedurfte, 
welches freilich nicht aus dem Sumpfe, sondern aus einem dar- 
aus gebildeten Teiche wird genommen worden sein: und jenes 
kann auch zu den Dionysischen Reinigungen mit Wasser ver- 
anlasst haben. Uebrigens bieten zu den beiden in Limnä gefeier- 
ten Festen der allen Zwölfstadl Kekropia eine schöne Vergleichung 
die Dionysien von Brauron dar 196 ), welches gleichfalls unter die 
zwölf Städte vor Theseus gehört, und dessen Fest nicht als ein 
Theil der ländlichen oder Weiulesefeierlichkeiten angesehen wer- 
den kann, weil es nur alle vier Jahre gefeiert wurde: nur dieses, 
soviel wir wissen, erhielt sich wegen seiner alten Heiligkeit, welche 
schon daraus erhellt, da3S es pentelerisch gefeiert wurde: denn 
alle Penteteriden waren ursprünglich grosse Feste. So dauerten 
die Eleusinien, obgleich ursprünglich nur Fest einer Zwölfstadt, 

195) Bei Athen, ebendas. C. nach der Berichtigung der Ausleger. 
Von deu Nymphen als Ammen des Dionysos giebt es viele Stellen: e. B. 
Ausl, zu Atheu. II, S. 38. D. Ucberhaupt steht Dionysos mit dem 
Wasser vielfältig in Verbindung: vgl. Welcher zu Zoega Basrel. Taf. 74. 

196) S. oben Absclin. 11. 
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ihres alten Ansehens wegen fort. Der Staat nahm das llrauro- 
nische Fest auf als ein ihm gehöriges Heiliglhum und sandle 
dahin eine Theorie; sie besorgt nicht etwa der Demarch, wie die 
ländlichen Dionysien, sondern die Opfervorsteher des Staates seihst 117 
(itgono tot) 197 ), wie sie das Opfer des Eleusinisclien Festes und 
selbst der Lcnäen 1 ® 8 ) ordneten. 

25. Nach dieser Darstellung erscheinen uns die ländlichen 
Dionysien als das mit der Weinlese entstandene natürliche Fest, 
die städtischen als ein davon abgeleitetes, die Lcnäen und Anthe- 
sterien als besondere Feste des Gottes der Weinbehandlung: beide 
letztere setzten wir über die Gründung der Gesammtstadt hinaus; 
ob die ländlichen Dionysien älter oder jünger als dieselben seien, 
bestimmten wir nicht: aber augenscheinlich müssen sic als Wein- 
lesefest wenigstens eben so alt sein, als die Feste des Lenäischen 
Gottes, wenn gleich dem Thukydides zugegeben werden kann, 
dass der Tempel zu Limnä älter als alle andern sei; denn die 
bestimmte Art des Dienstes, welcher an dieses Heiliglhum ge- 
bunden ist, mag allerdings älter sein als die bestimmte Art des 
Dienstes der ländlichen und städtischen Dionysien. Um nun zu 
sehen, in wie fern die Angaben der Allen über die Verbreitung 
des Dionysosdienstes in Attika mit unserer bisherigen Auseinander- 
setzung zusammenstimmen, will ich zum Schluss auch jene noch 
berücksichtigen. Wir sondern hier zuerst den Melampus aus, 
welchem Herodot 199 ) die Einführung des von Kadmos und den 
Kadmccrn erkundeten und von Aegypten abgeleiteten phallischen 
Dionysosdienstes bei den Hellenen überhaupt zuschrcibt, weil 
dieser Gedanke offenbar nichls mit den Attischen Sagen gemein 
hat. Aus einem andern Grunde übergehen wir den Dionysos- 
dienst, in wie fern er in die Eleusinisclien Geheimnisse verflochten 
ist. Von diesen beiden Punkten abgesehen finden wir den 
dritten rein mythischen König der Kekropier Amphiktyon als den 
ersten, welcher den Dionysos aufnahm; damals, sagen Eusebios 
und Sy nkcllos iH0 ), sei Dionysos nach Attika gekommen und 

197) Pollux VIII, 107. 

198) 8. Absclin. 22. 

199) II, 49. 

200) 8. Meura. lieg. Alh. I, 16. 8. 74. SynkeJlos 8. 157. (125.) 

Boeckh’d Schriften. V. 10 
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habe von Semachos bewirthet dessen Tochter mit einem Rehfelle 
beschenkt; hinter dem aus Polytions Haus zu Athen gebildeten 
Heiligthum des Dionysos standen in einem Häuschen Bildwerke 
aus ungebrannter Erde, welche den Amphiktyon darstelllen, wie er 
andern Göttern und dem Dionysos ein Mahl gieht 201 ). Er lernte, 
118 was andere dem Melampus zuschrieben 202 ), nach des Attischen 
Geschichtsforschers Phi loc hör os Angabe zuerst die Weinmischung 
von Dionysos, wodurch die Menschen gerade worden, da sie vor- 
her der Wein beugte; darum habe er einen Altar des geraden 
Dionysos {zhövvGoq öptlo's) gesetzt in der Horen Tempel, welche 
die Weintraube nähren, und nahe dabei den Nymphen einen 
andern Altar als Denkmahl für die, welche sich der Weinmischung 
bedienten. Die Nymphen aber seien die Nährerinnen des Dionysos. 
Auch habe er festgesetzt, nach der Speise ungemischten Wein 
zu bringen, nur um zu kosten, dass man die Krall des guten 
Gottes erkenne: dann könne jeder gemischten trinken, soviel er 
wolle 203 ). Wir müssen gestehen , dass der gerade Dionysos uns 
etwas anderes zu bedeuten scheint, nämlich die phallischen Ge- 
heimnisse, wie denn die Ithyphallen seihst von dem geraden Gotte 
(■foog öpHog) sangen 2ni ) : und gewiss war dem geheimen Dionysos- 
dienst der Phallos von jeher verknüpft: die Horen hingegen be- 
zeichnen die von Amphiktyon angegebene richtige Mischung 
(temperatura) und die Nymphen die Wässerung des Weines. So 
erscheint daher der Dionysos des Amphiktyon als der Umnäischc 
Gott, dessen Ileiligthümer ohnehin auf ihn zurückgeführt werden 
mussten, da nach Thukydides deutlicher Hinweisung in Limnä 
der älteste Dienst war. Nachdem nun die Feste des Lenäos in 
Kekropia eingebracht waren, wurde dem Apollodor gemäss unter 
Pandion die besondere Sitte der Choen bei Gelegenheit der An- 
kunft des Orcst angeblich hinzugefügt: welches Phanodemos 

201) Pausan. I, 2, 4. [&.] 

202) Staphylos b. Athen. II, S. 45. D. und daraus Eustath. zu 
Odyss. q. [v. 206.] 

203) Athen. II, S. 38. C. V, S. 179. E. wo jedoch statt eines Altars 
des Jcovvaof o’ß&o's ungenau ein Tempel steht. Vgl. Eustath. zu 
Odyss. p. und Theophrast und Philochor. beim Athen. XV, S. C93. D. 
E. Philonidcs b. Athen. XV, S. 675. A. 13. 

204) Semos b. Athen. XIV, S. 022. 13. C. 
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höchst wahrscheinlich deshalb unter Demophoon herabrückt, um 
die Erzählung mit der mythischen Zeitrechnung in Uehcrcin- 
stimmung zu bringen. Unter Pandion dem ersten aber, unter 
welchem auch Demeter von Keleos soll aufgenommen worden sein, 
kam Dionysos zum zweitcnmalc nach Attika; er gab dem Ikarios eine 
Weinrebe und Wein selbst, und lehrte ilm was zum Weinbau und 
Weinmachen (oivonotta) gehört: Ikarios gab ihn den Hirten und 
Bauern im Lande umher, welche trunken davon ihn erschlugen; 
seine Tochter Erigone erhenkt sich; die Bache der Götter und 
der Erigone Fluch treibt auch die Töchter des Landes zum Strang; 119 
der Hundstern sendet den Feldfrüchten Verderben, den Menschen 
Krankheit: man sühnte auf einen Orakclspruch das Unheil durch 
Aufhängen der Oscilla bei der Weinlese (per vindemiam), wie 
man aus Hygin 205 ) schliessen kann, was offenbar öffentlicher, 
nicht mehr geheimer Phallosdicnst ist*). Man kann nicht verkennen, 
dass dieser ganze Mythos auf die ländlichen Dionysien gehl: 
Ikaria ist ein Gau, und gerade der, wovon das ländliche Schau- 
spiel ausgegangen sein soll; es ist nur von Weinbau und Wein- 
machen, nicht von der Mischung, nur von Hirten und Landleuten 
die Bede. Wird dessenungeachtet dieses Alles später gesetzt als 
der Amphiklyonische Dienst des Lenäos , da doch die ländlichen 
Dionysien das erste sein müssen, so bedenke man, dass nur die. 
Einführung des öffentlichen Phallosdienstes bei den ländlichen 
Dionysien damit erklärt werden soll, welchen man allerdings später 
setzen konnte als die Gehcimlehre des Lenäos. Unverkennbar 
ist ferner schon aus dem öffentlichen Phallosdicnst, dass dieser 
Dienst der Gottheit nach einerlei sei mit dem Eleuthcrischen, wie 
wir oben annahmen; zum Ueherfluss sagt aber Hausanias 206 ), 


206) Apollodor III, 14, 7. Ilygin. Astroii. II, 4. im Arktopliylax, Fab. 
130. Schol. Von. A. B. und Scliol. Valck. zu II. g, 29. Servius zu 
Virgil Landb. II, 389. Schol. Aristoph. Ritter 697. und die übrigen von 
Menrsius Reg. Alk. II, 2. angeführten Stellen. 

*) [Die Oscilla scheinen aber nur Schaukeln, alwQcn gewesen zu 
sein, nicht Phalli noch Masken: vgl. Köhler „Masken“ zu Ende.] 

206) Pausan. I, 2, 4. [5.] Mttä 61 xö tov Aiovvaov xifievög iotiv ot- 
xrjga äyälfiarct (%ov ix ntjlov, ßaailtvf 'Aftrjvaiwv Agcfiixtvtav akXovs 
ts Qeovs tattäv xorl Aiovvaov. ivtav&a xal Tlgyaaös laziv Eltv&e- 

10 ’ 
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das Delphische Orakel habe die Aufnahme des Eleutherischen 
Gottes des Pegasos in Athen dadurch unterstützt, dass es an dessen 
vormalige Anwesenheit unter Ikarios erinnert habe; auch die Er- 
zählung, wie man die Oscilla oder Phallen zur Sühnung des Un- 
glückes aufgehängt habe, kehrt nebst dem Orakelspruch hei der 
Einführung des Eleutherischen Gottes durch Pegasos unter ver- 
änderter Form wieder. Wann wurde aber endlich das Ileiligthum 
der grossen Dionysien nach Athen gebracht den Sagen nach? Ge- 
wiss setzten letztere sie nicht vor Theseus Verbindung der zwölf 
Städte in eine Hauptstadt, da es zu einleuchtend sein musste, 
dass die grossen Dionysien ein Gcsammtfest der Theseischen 
120 Stadt seien wie die Panatlienäen : wäre aber dem Theseus selbst 
die Einrichtung des Gesammtfestes zugeschrieben worden, so würde 
uns, da wir gerade dieses Heros mythische Geschichte am aus- 
führlichsten kennen, die Kunde davon nicht fehlen, zumal da uns 
die dem Theseus zu Theil gewordene Erscheinung des Dionysos 
auf Naxos, die Liebe der Ariadne und die von ihm angeordneten 
auf Dionysos bezüglichen Oschophorien überliefert werden ™ 7 ). 
Wir sind daher genöthigt, mit der Einführung der grossen Diony- 
sien noch weiter herabzugehen; wobei es darauf ankommt zu 
finden, wann der Eleutherische Gott, dem die grossen Dionysien 
geweiht waren, nach Athen verpflanzt wurde. Eleutherii in Böoticn 
eignete sich den Dienst des Dionysos so sehr zu, dass der Ahn- 
herr des Ortes Elculher, vielleicht selbst Dionysos (Liber), das 
erste Bild desselben aufgestellt und die Art der Verehrung gezeigt 
haben soll 208 ). Den uralten Dienst aber und das Bild selbst bringt 
Pegasos der Eleutherer vom Orakel unterstützt nach Athen 2oa ); das 
alte Holzbild (jjdavov), welches die Athener jährlich an dem Feste 


qivs, o's 'Afhivalois zov 9tov tlgrjyayt. avveneXdßtxo St ot z 6 Iv JeXcpote 
fiavxeiov, ava/ivrjoav zrjv inl ’lxaQi’ov noz'f Imirjtiiav tov ■S'cov. Diese 
Stelle hat man ohne Grund so verstanden, als ob Pegasos unter Ara- 
phiktyon eingewandert sei, und war daher genöthigt gegen den gesun- 
den Verstand und gegen alle Sprache das äva/tvrjoav zrjv hzl 'ixuu/ov 
Tzoxi intätjulav z ov 9eov als eine Prophezeiung des Zukünftigen zu 
erklären! 

207) Die Stelle giobt Moursius Theseus C. XVI. 

208) Hygin. Fab. 225. Vgl. Diodor. III, 66. Scliol. Ilesiod. Thcog. 54. 

209) Pausan. I, 2, 4. [5.] 
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aus dem Tempel des Eleutherischen Dionysos nach der Kapelle 
in der Akademie brachten, stand früher in dem Tempel im Eleu- 
therischen Felde, und wurde dann daselbst durch ein nachge- 
machtes ersetzt, welches noch Pausanias sah 210 ). Nicht gerne 
jedoch lialtdh die Athener den Gott aufgenommen. Nachdem 
Pegasos, lehrt der Aristophanische Scholiast 211 ), die Eleu- 
therischen liildnisse des Gottes genommen hatte und damit nach 
Athen gekommen war, empfingen ihn die Athener nicht mit Ehren : 
da sandte ihnen des Gottes Zorn eine unerträgliche Krankheit 
der männlichen Geschlechtstheile, und erst nachdem das Orakel, 
zu welchem sie Theoren gesandt hatten, ihnen aufgab, auf alle 
Weise den Gott zu ehren, stellten sie öffentlich und einzeln für 
sich die Phallen auf. Die Krankheit der Geschlechtstheile kam 
von der Vernachlässigung des phallischen Dienstes. Warum drang 
sich aber Pegasos den Athenern auf, und verpflanzte mit aller Ge- 12t 
walt den heimischen Gott sammt seinen Bildern? Offenbar kann 
dies nur geschehen sein, weil den Priester und seinen Staat eine 
feindliche Macht aus ihren Sitzen trieb. Kurz die Verlegung des 
Dienstes von Eleutlierä nach Athen geschah gewiss zugleich mit 
dem Beitritt der Eleulherer zu Athen, welchen Pausanias 212 ) 
nicht von Ueberwindung im Kriege herleitet, sondern von ihrem 
Wunsche dem Athenischen Staate einverleibt zu werden und von 
ihrem Hass gegen Theben. Wann dieser Beitritt erfolgte, davon 
weiss die Geschichte nichts, ungeachtet sie Aehnliches von dem 
nahen Platää so bestimmt erzählt; Beweises genug, dass er nicht 
in die rein geschichtliche Zeit falle. Eleulherä selbst lag, als 
Pausanias reisete, in Trümmern, und man sah nur noch Spuren 
der Mauern und Häuser 213 ); man wusle nicht, wie Strabo 214 ) 
zeigt, ob es zu Böotien oder Platää gehörte; Pausanias 214 ) 
zählt es zu Attika seit seinem Uebcrtritt, welches jedoch von 
keinem andern geschieht. Auch dieses scheint zu der Annahme 


210) Pausan. I, 38, 8. 29, 2. Vgl. 20, 2. 

211) Acharn. 242. 

212) I, 38, 8. 

213) Kbendas. 9. 

214) IX, S. 284. [412.] 

215) I, 38, 8. 
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zu berechtigen, dass Elcutherä in noch nicht rein geschichtlicher 
Zeit zu Athen überging, die ganze Bevölkerung sannnt ihren Heilig- 
thümern, die alte Stadt aber, nachdem sie verlassen war, zerstört 
wurde und das Land dem nächsten besten Preis gegeben wart 
weshalb denn auch Eleutherä kein Gau von Attika wurde, theils 
weil es vor der Errichtung der Gaue seine Bevölkerung in Attika 
zerstreut batte, theils weil das Land von Eleutherä nicht dauernd 
von Athenern bewohnt war. Letzterer Umstand wird noch durch 
einen andern Vergleichungspunkt klar. Th ukydides 216 ) erzählt, 
dass im zwölften Jahre des Peloponnesischen Krieges die Böoler 
den zwei Jahre vorher den Athenern entrissenen festen Ort Pana- 
kton wieder Zurückgaben, aber zerstört: weil die Böoter behaupteten, 
aus ehemaligen Gränzstreitigkeiten bestände zwischen ihnen und 
den Athenern ein alter Vertrag (opxot naAcuoi), dass keine von 
beiden diesen Ort bewohnen, sondern beide ihn gemeinsam nutzen 
122 sollten (vfyeiv). Nun liegt aber Panaklon östlich von Eleutherä 
und Oenoe, aber näher gegen Athen als Eleutherä: wenn also 
selbst Panaklon nicht von Athenern bewohnt sein sollte, so lässt 
sich dieses von Eleutherä noch viel weniger denken; und so 
musste das Eicutherische Land eben auch höchstens gemeinsam 
benutzt werden: eine Ortschaft sollte es aber nicht sein, wenn 
sich auch vielleicht Gehöfte bildeten. Auch scheut sich Dio- 
dor 517 ), wo er von denen spricht, die sich die Geburt des Dionysos 
zucigncten, Eleutherä oder die Eleutherer zu nennen, obgleich 
er die Eleer, Naxier, Teier anführt, sondern sagt umschreibend, 
die Eleutherä bewohnen (ol tag ’Elev&iQ&g o(xovvreg), 
weil keine geschlossene Gemeine, Stadt oder Gau daselbst war*); 
und wenn Arrian in Alexanders Geschichte von dem Thore 
Thebens spricht, welches nach Eleutherä und Athen führt, so folgt 
daraus auch nicht, dass Eleutherä damals ordentlich bewohnt war, 
sondern er nennt nur den nächsten bekannten wegen des alten Iieilig- 
thums immer noch merkwürdigen Ort auf dem einen, nämlich 
westlichen Wege nach Athen. Xenophon erwähnt die durch 


216) Thukyd. V, 42. Vgl. V, 3. 

217) A. u. O. 

*) [Myron von Elouthcrae beweiset dagegen nichts.] 
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Eleulherä gehende Strasse; aber weiter erhellt aus ihm nichts 2,s ). 
Anderseits aber den Beitritt von Eleulherä zu Athen in die ganz 
ungeschichliiche Zeit zu setzen, verbietet die politische Beschaffen- 
heit der ganzen Erzählung, und wir werden ihn daher in dem 
Helldunkel der Halbgeschichte suchen müssen. Halbgeschichtlich 
nennen wir die Zeit um die Rückkehr der Ilerakliden, von wel- 
chen vertrieben Melanthos der Messenerfürst König von Attika 
w ard, einer der vielen Flüchtlinge welche in dem gastlichen Attika 
Schutz fanden. Zwanzig Jahre vor der Ilerakliden Einfall hatten 
die Böoler von Arne, von den Thessalcrn gedrängt, Böotien in 
seinem ganzen Umfange eingenommen, selbst das Orchomenische 
Land, welches vorher nicht Böotisch war 219 ); hierdurch wurden 
die alten Einwohner zum Tlicil vertrieben, wie die Gephyräer, 
nach Ilerodot Kadmeer aus Phönike, welche Tanagra in Böotien 
an der Gränze von Attika bei dem stets streitigen Oropos besessen 
hatten, von den Böotern damals verjagt und unter gewissen ein- 
schränkenden Bedingungen in Athen als Bürger aufgenommen 
wurden 220 ). Eben so mochten an der nordwestlichen Gränze, 123 
wo ebenfalls zwischen Athen und Böotien alte Gränzstreitigkeiten 
waren, die Einwohner von Eleulherä nach Athen gezogen und 
vertragsweise, aber nicht ohne Widerstreben aufgenommen worden 
sein. Namentlich war unter Melanthos Vorgänger Thymötas den 
Athenern ein Streit entstanden mit dem Böoterkönig Xanlhios 
über Oenoe oder lielänä (Melänä) oder beide, wovon Oenoe nahe 
bei Eleulherä liegt, wahrscheinlich auch Kelänä, dessen Lage ich 
nicht weiter kenne, als dass cs an der Böotischen Gränze und 
Attischer Gau war. Bei dieser Gelegenheit besiegte Melanthos 
mit einem von Dionysos begünstigten Betrug den Xanthios im 
Zweikampfe, und führte den Dionysosdienst an den Apaturien ein, 
weil er dem Gott zu opfern versprochen hatte, wenn er mit List 
den Sieg erhielte 221 ). Jeder sieht, wie natürlich sich hier die 
Erzählung von Eleutherä und auch von Panakton anschliesst. Aus 
Hass gegen die Thebanischcn Böoter, welche ganz Böotien an 

218) Arriun Foldz. Alex. I, 7, 13. Xenoph. Hell. Gesell. V, 4, 14. 

219) Strab. IX, S. 276. [401.] Vgl. Thukyd. I, 12. 

220) Ilerodot V, 67. 

221) Die Stellen giebt Meurs. lieg. Ath. III, 10. 
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sich zu bringen suchten, nachdem aus Arne ihre Macht verstärkt 
war, verliessen die Eieutherer ihre Stadt und wanderten mit dem 
Dionysos nach Athen : die Döoler besetzen ihr Land, und immer 
weiter gehend nehmen sie auch benachbarte Orte in Attika in 
Anspruch. Da will Melanthos den neulich eingewanderten von 
den Böotcrn verjagten Gott prüfen, und er hilft ihm durch eine 
seiner nicht ungewöhnlichen Erscheinungen, weil die Athener 
seinen Dienst aufgenommen hatten. In die Zeit zwischen der 
Einwanderung der Böoter aus Arne und dem Heraklidenzug möchte 
also am wahrscheinlichsten die Einführung der grossen Dionysien, 
als des jüngsten Dionysischen Festes der Athener zu setzen sein. 

26. Die Dauer des Streites, die Menge und das Ansehen 
der Kämpfenden, und die Schwierigkeit der Untersuchung, in 
welcher ich keinen Punkt, der zur Entscheidung beitragen könnte, 
glaubte auslassen zu dürfen, wird die Ausführlichkeit der Behand- 
lung entschuldigen, durch welche, ohne dass wir das Ergebniss 
der einzelnen Betrachtungen noch einmal in einer Uebersicht 
zusammenstellen und die Gründe für und wider jede der drei 
Ansichten abwägen, von selbst sich ergiebt, dass diejenigen, welche 
die Anthesterien und Lenäen, und die andern, die die Lenäen 
und ländlichen Dionysien zu Einem Feste machen wollen, gleich 
Unrecht haben, und die Lenäen als ein besonderes Fest dem 
124 Gamelion gegeben werden müssen, der während manche Monate 
mit Festen überladen sind, kein anderes Fest hat als die Game- 
lien. So liegt die Wahrheit hier recht eigentlich in der Mitte. 
Es ist nur übrig zu bemerken, dass Wyttenbach’s Angabe in 
Rubnken’s Leben, als ob dessen Meinung von Barlbelemy 
durch eine neue Inschrift bestätigt worden sei, vollkommen falsch 
ist. Barth 61 ein y hat in der Erklärung einer Attischen Stein- 
schrift in dem 48sten Bande der Abhandlungen der Akademie 
der Inschriften die Einerleiheit der ländlichen Dionysien und der 
Piräeischen darzulegen versucht, wie Ruhnken richtig an Spal- 
ding geschrieben halte, und benutzte dabei die oben angeführte 
Chandlersche Inschrift, in welcher die Piräeischen Dionysien 
erwähnt werden. Hieraus ist die Wyttenbachische Fabelsage 
entstanden. 
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Von den Zeitverhältnissen der Demosthenisehen Rede 
gegen Meidias. *) 


Vorgelesen am 13. August 1818. 

Beim Gebrauch der Attischen Kedncr für die Hellenische Ge- «0 
schichte und vorzüglich für die Kenntnis» der innern Verhältnisse 
und Einrichtungen Athens , sobald man dieselben am Faden der 
Zeit verfolgen und ihre Entwickelung und Veränderung darstellen 
will, ja sogar in der Auffassung des Zusammenhanges der in ein- 
zelnen Beden berührten Thatsachen und Umstände ist kaum 
irgend eine andere Schwierigkeit so störend, als die so häufige 
Ungewissheit, wann diese oder jene Rede gesprochen oder ge- 
schrieben worden. Selbst wo eine Bestimmung bei den Alten 
vorhanden ist, unter welchen doch hier beinahe allein Dionysios 
von Halikarnass genannt werden kann, bleibt jederzeit dem Zwei- 
fel Baum, weil die Grammatiker und Rhetoren nicht, wie bei den 


*) [Vieles zur Midiana gehörige setzt C. Fr. Hermann auseinander 
in der Abli. de Mi diu Anayyrusio Oöttingen 1851. 4. vor dem Winter- 
katalog 1851 — 52. Sehäfer Demosth. u. 8. Zt. II. p. 80 ff. und beson- 
ders p. 103 ff. — Schäfers Bemerkung a. a. O. I. p. VII. „dass Böckh 
seine frühere Ansicht über die Zeitverhältnissc der Midiana nicht mehr 
aufrecht erhalte,“ ist veranlasst durch folgende briefliche Mitthoilung 
Böckhs vom 25. Mai 1856 an Schäfer, welche ich der Güte des Letz- 
teren verdanke: „Meiner Untersuchung über das Geburtsjahr des De- 
mosthenes lege ich selber keinen grossen Werth bei: ich bin an vielen 
Punkten selber irre geworden, wenn ich mich auch noch nicht ent- 
schieden gegen mich erklärt habe , was ich schon eher gethan haben 
würde, wenn nicht andere, einmal auch Sie solbst, mir wieder beige- 
stirnmt hätten, als ich meine Sache schon aufgegeben hatte; neuerlich 
auch wieder W, Dindorf.“ S. unten S. 77 der alten Zählung. A. 8. — E.] 
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Schauspielen auf Didaskalien , auf alte schriftliche Ueberlieferung 
ihre Angaben stützten, sondern sie auf ebendemselben Wege 
fanden, auf welchem auch wir etwas finden können, nämlich 
durch Vergleichung des Inhaltes der Reden mit dein anderwärts- 
her geschichtlich bekannten: wnd jeder kann aus den Kritiken 
des Dionysios sich überzeugen, dass die ersten Sammler der Atti- 
schen Redner nicht einmal über die Verfasser der Reden massig 
zuverlässige Nachricht hatten, sondern erst aus deren Inhalt, Geist 
und Schreibart schlossen, wem dieselben angehören möchten: 
und wollte man ihnen auch Zutrauen, dass sie, mit grösserer Kennt- 
niss der Thatsachen ausgerüstet, vieles sicherer auffinden konnten, 
61 als wir nach so unermesslichen Verlusten: so muss mau wieder 
zugeben, dass ihre Reurtheilung etwas flüchtig war; wie Dionysios 
mit Wahrscheinlichkeit zeigt, dass dem Dinarch Reden zugeschrie- 
ben wurden, die er, wären sie wirklich von ihm, in seinen Kin- 
derjahreu müsste verfasst haben. 1 ) Eine ausserordentliche Unklar- 
heit der Zeilverhällnisse schwebt nun eben auch über Demosthenes 
Rechtshandel gegen Meidias, welchen die neuern Untersuchungen 2 ) 
um vier Jahre früher setzen als Dionysios die Rede, während 
man zugleich doch anerkennt, dass in der Rede, die wahrschein- 
lich nicht gehalten sei, Thatsachen vorkämen, welche sich mit 
dem frühem Zeitpunkt nicht vereinigen Hessen: ein Widerspruch, 
der einzig durch die selbst wieder in Verlegenheit setzende Be- 
hauptung aufgehoben werden kann, dass der Rechtshandel früher 
geführt, die Rede aber weit später niedergeschrieben sei. Da ich 
indess in meinem Werke über die Attische Staatshaushallung, in 
welchem ich hei vielen Untersuchungen auf diese in mehrfacher 

Hinsicht wichtige Schrift zurückkommen und dabei einen bestimm- 

♦ 

len Zeitpunkt für den Rechtshandel und die Rede zum Grunde 
legen musste, auszusprechen genöthigt war, dass ich diese Annahme 
für völlig grundlos halte, meine Ansicht selbst aber mehr andeu- 
ten als ausführen konnte, 3 ) so habe ich jetzt eine genaue und 
umfassende Lösung dieser ziemlich verwickelten Aufgabe unter- 

1) Dionysios Dinarch S. 116. Sylb. [c. 11. Tom. V. 654 R.] 

2) Wolf Prologg. Lcpt, S. CVIII., welchem Becker Demosth. Bd. II. 
S. 307 ff. meist folgt. 

3) Bd. II. S. 62. S. 109. [I*. 681. 733.]. An letzterer Stelle habo 
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nommen, und vermöge derselben noch genauere Bestimmungen 
gefunden, als die daselbst gegeben sind. 

Die Hechtsache, welche in dieser Hede behandelt wird, ist 
eine thälliche Beleidigung, die Demosthenes als Chorege für einen 
Chor flötender Männer («tUijraig ävÖQatuv ) ') an dem Feste 
der Dionysien von Meidias erlitten hatte. Weil nun aber der 
Dionysischen Feste, wie früher von mir gezeigt worden ist,*} vom 
Attischen Staate vier gefeiert wurden, so müssen wir vor allen 
Dingen die zuerst von Spalding 3 ) aufgeworfene und kurz beant- 
wortete Frage untersuchen, an welchen Dionysien diese Sache vor- 
fiel. Da unser Hedner immer nur die Dionysien schlechthin nennt, 
so muss man entweder annelunen, er habe vorausgesetzt, dass 
jeder der Dichter wohl wisse, von welchem der Feste er spreche, 62 
oder es sei ihm überhaupt nicht darauf angekommen, seine Zu- 
hörer darüber zu unterrichten: welches bei der Ausführlichkeit, 
womit der Gegenstand vorgetragen wird, keine grosse Wahrschein- 
lichkeit hat : oder inan muss glauben, dass nach einem herrschenden 
Sprachgebrauche nur eins der vier Feste, und natürlich das grösste 
und bedeutendste, ohne nähere Bezeichnung mit dem Namen der 
Dionysien belegt wurde. Müssen wir uns also schon deshalb für 
die grossen Dionysien entscheiden, so werden wir in unserer Vor- 
aussetzung noch mehr bestärkt werden, wenn wir bedenken, dass 
von den übrigen Dionysosfesten zwei in der gewöhnlichen Sprache 
gar nicht Dionysien genannt zu werden pflegen, sondern das eine 
Anlheslerien und die einzelnen Tage Choen, Chylren und i'ithögien, 
das andere aberLenäen: und das dritte, die ländlichen Dionysien, 
giebt eben keinen Einwurf dagegen ab, da es ungeachtet des 
Antheils, welchen der Staat am l'iräeischeu Feste nahm, doch 
nur eine Feierlichkeit der einzelnen Gaue von Attika war: auch 
hat bereits Ruhnken 1 ) durch Vergleichung einiger Stellen mehrer, 

ich offeu gelassen, die kurz vor der Kede geschehenen Tkatsachen et- 
was vor Olymp. 106, 4. zu rücken, welches hier bestätigt wird. 

1) S. 519. 1. S. 520. 9. S. 565. 5. 

2) Vom Unterschied der Attischen Lenken, Anthesterien und länd- 
lichen Dionysien, in den Abhandlungen dor Akademie vom Jahr 1817. 
[Oben S. 65—152.] 

3) Vorrede zu seiner Ausgabe S. XIV ff. 

4) Anhang z. Hesych. 
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zum Theil freilich nicht vollwichtiger Schriftsteller gezeigt, dass 
unter den Dionysien schlechthin die grossen oder städtischen ver- 
standen wurden; und dieser Sprachgebrauch muss so fest ge- 
wesen sein, dass man sogar, wo ein Gegensatz gebildet werden 
Söll, nicht nüthig halte, die grossen oder städtischen zuzu- 
setzen, da in einer Hede *) auf diese Weise die Choen mit den 
Dionysien schlechthin zusammengestelll werden. Kann man jedoch 
noch stärkere Gründe finden, dass jener Vorfall auf die grossen 
Dionysien fiel, so muss man sie dankbar annehmen. So wird 
nun angeführt, 1 2 ) Demosthenes sei in Gegenwart vieler Bürger und 
Fremden beleidigt worden, 3 4 ) Fremde hätten aber wenigstens 
die Lenäen nicht besucht, an welchen, indem man dieselben mit 
den Anthesterien für einerlei hielt, aus einem unten berücksich- 
tigten Grunde die Beleidigung des Demosthenes zu setzen man 
geneigt sein konnte; da aber an den Lenäen den Fremden sogar 
die Choregie und der Chor selbst offen stand, *) so ist die Aus- 
schliessung der Fremden von diesem Feste falsch, und wenn 
Aristophanes 5 6 ) sagt, es seien an dem Feste der Lenäen noch 
G3 keine Fremden in Athen anwesend, so bezieht sich dieses bloss 
darauf, dass in seinem Zeitalter die Fremden aus den zinspllich- 
tigen Staaten zu den grossen Dionysien, an welchen sie den Tribut 
ablieferten, einige Zeit nach den Lenäen zusammenflossen, auf 
die Lenäen selbst aber noch nicht da waren; welches jedoch 
nicht hindert, dass viele in Athen schon befindliche oder ansäs- 
sige Fremde bei den Lenäen gegenwärtig zuschauten. Indessen 
wird jener an sich unhaltbare Beweis wieder dadurch etwas ge- 
hoben, dass Demosthenes an einer andern Stelle 0 ) alle in Athen 
anwesende Hellenen (tovg ejudtjfiovvtag anuvtag reo v 'EAir}~ 
vav) Zeugen der erlittenen Schmach nennt; woraus man auf die 
allein bei den grossen Dionysien stallfindende Anwesenheit einer 


1) G. Boot. v. Namen. S. 099. 9. 

2) Spalding S. XIV. 

3) S. 538. 17. 

4) S. meine oben angeführte Abhandlung über die Dionysien. 
Abschn. 21. 22. 

5) Acharn. 501. 502. 

6) S. 584. 6. 
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grossen Zahl auswärts ansässiger Fremden schliessen kann. Hierzu 
kommen noch zwei völlig entscheidende Umstände. Der Redner 
erwähnt nämlich im Zusammenhänge mit den in Frage stehenden 
Dionysicn als die diesem Feste vorstehende Behörde immer den 
Archon, l ) mit weichem Namen jederzeit der Archon Eponymos 
gemeint wird; und auch hei einem andern in der Rede erzählten 
Falle, in welchem an den Dionysien Anlass zu einer öffentlichen 
Klage entstand, wird der Archon schlechtweg genannt, und zwar 
Charikleides, der wirklich der Eponymos von Olymp. 104, 2. ist. 2 ) 
Nun schreibt zwar Pollux 3 ) dem Archon nur überhaupt die Be- 
sorgung der Dionysien zu; da aber alle übrigen Dionysischen 
Feste nicht vom Eponymos, sondern von andern Beamten geleitet 
wurden, 4 ) so folgt unwidersprechlich, dass sowohl hei Pollux als 
in unserer Rede die grossen verstanden werden müssen. Ferner 
lernen wir aus einem von Demosthenes angeführten Gesetz , 5 ) 
dass in jenem Zeitalter nur an drei Dionysischen Festen öffent- 
liche Feierlichkeiten und Wettstreite stall fanden, und zwar an 
den ländlichen im Piräeus ein Aufzug, Komödien und Tragödien 
(ij jrofwn) diovvOia iv IIhqcusI xal ot xcouaöol xal ot rpa- 
yadoC) , an den Lenäen ein Aufzug, Tragödien und Komödien 
(i; icofixrj xal ot rgayadol xal ot xcofiwtfot), an den städtischen 
Dionysien ein Aufzug, ein Knabenchor, ein Kontos , Komödien 
und Tragödien (»} nofinrj xal ot jeatdeg xal 6 xöäfiog xal ot 
xcafupÖol xal ot rpayad'ot). Da unter diesen Spielen des De- 
mosthenes flötender Männerchor nothwendig einbegriffen sein 64 
muss, so fallen nicht nur die Antheslcricn, welche in dem Ge- 
setze nicht Vorkommen, für die Untersuchung gänzlich weg, son- 
dern es kann auch, da der Knabenchor, die Tragöden und Ko- 
möden von dem Chor flötender Männer sicher verschieden sind, 
nur noch die Frage sein, ob der letztere für einen der Fcslauf- 
züge oder für den Komos bestimmt war. Wenn man aber schon 


1) 8. 517. 11. S. 618. 29 ff. S. 620. 16. 

2) 8. 672. 11 ff. 

3) VIII, 89. [342 Bk.] 

4) Abh. von den Dionysion Abschn. 22. 

6) S. 517. 24 ff. lieber das Fehlen der Anthesterien vergl. meine 
Abhandlung von deu Dionysien Abschn. 13 and 21. 
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im Allgemeinen es passender finden wird, dass ein Flötenchor, 
welcher nichts anderes als ein kyklischer mit einem Dithyrambos 
oder einem ähnlichen Gedicht und Tonstück verbundener Chor 
ist, mit dem lustigen Komos zusammen sei, da schon hei jedem 
andern einigermassen stattlichen und heitern Gastmahle Flöten- 
spiel nicht zu fehlen pflegte: so überzeugt uns der Umstand noch 
vollkommener, dass hei einem festlichen Aufzug kein Wettstreit 
der Chöre denkbar ist, und die Wettstreite (äydvss) in einem 
andern Gesetze dem Aufzuge gradezu entgegen gesetzt werden. *) 
Der flötende Männerchor des Demosthenes, weicher im Wettstreit 
auftrat und angeblich durch Meidias Schuld besiegt wurde, kann 
also nur zu dem Komos gehört haben, und da dieser bloss an 
den grossen Dionysien gehalten wurde, so bezieht sich die Recht- 
sache auf diese letztem. Auch allein an den grossen Dionysien 
kommt ein Knabenchor vor in dem Gesetz: so schliesst sich un- 
serer Ansicht ganz natürlich eine bald nach der Anarchie aufge- 
stellte Attische Inschrift 1 2 ) des Pandionischen Stammes an, des- 
selben für welchen Demosthenes die Chorcgic leistete, wo unter 
der allgemeinen Ueberschrift der Dionysien, nämlich der grossen, 
nebeneinander die zwei Spiele des Männer- und Knabenchores 
(ävd'pa'ßi, naißlv) aufgeführt werden, gerade die in dem Gesetz 
genannten Chöre, indem unter den Männern der Komos oder die 
Flötenspieler des Demosthenes verstanden sind. Nach diesen 
stärkern Gründen für die grossen Dionysien ist es kaum nöthig, 
einen ohnehin nur halb scheinbaren Widerspruch zu entfernen. 3 ) 
Aus einem Gesetz und Demosthenes selbst 4 ) erhellt nämlich, dass 
die hierher gehörigen Dionysien vor die Pandien fielen, indem 
die Volksversammlung, in der über die dabei vorgekommenen 
Sachen verhandelt werden soll, den nächsten Tag nach den Pan- 
dien im Dionysosheiligthum gehalten wird. Nun hielt Taylor 5 ) 
Gf> die Pandien und Diasicn für dasselbe Fest: die Diasien fallen aber 


1) S. 617. 6. 

2) G'handlcr Ingchr. II, G. S. 48. [C. I. no. 213.) 

3) S. Spalding Vorr. S. XIV. XV. 

4) 8. 617. 

5) Z. Meid. S. 674. Bd. I. App. Reisk. 
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auf den 23. Anthesterion,, neun Tage nach den Anthesterien ; •) 
daher man geglaubt hat, es könnten unter den Dionysicn bei 
Demosthenes die Lenäen, welche man nämlich als die Antheste- 
rien betrachtete, verstanden sein. Allein abgesehen davon, dass 
nur die Anthesterien gemeint sein könnten , indem die davon ver- 
schiedenen Lenäen in den Gamelion fielen, wie ich früher gezeigt 
habe, und dass an den Anthesterien überhaupt keine Chöre und 
Wettstreite der Art nachgewiesen werden können, sondern nur 
mysteriöse Festlichkeiten und heilige Gaslmable mit andern Volks- 
vergnügungen: so hat Taylor die Einerleiheit der Fandien und 
Diasien so schlecht und oberflächlich begründet, dass er keine 
Widerlegung verdient; Theodorei*) unterscheidet beide Feste 
ganz bestimmt: und die Pandicn müssen vielmehr nach unserer 
Rede selbst mit Corsini 1 2 3 ) in den Elaphebolion hinter die grossen 
Dionysicn gestellt werden. Harpokration, den Suidas ausschrieb, 
und Photios wissen von der Zeit der Pandien weiter nichts, als 
was aus der Hede gegen Meidias geschlossen werden konnte. 

Nach den auf die grossen Dionysicn folgenden Pandicn hiel- 
ten die Prylanen geselzmässig im Dionysischen Heiligthum, im 
Theater nämlich, 4 ) die Volksversammlung, in welcher sie die 
mit dem Namen der itQoßofo] bezcichnctcn Klagen in Bezug auf 
den Festzug und die Wettstreite der Dionysicn, wenn dieselben 
noch nicht durch Geldbussc beseitigt wären, vortragen sollten; 5 6 ) 
und dieser gleich nach dem Feste vorgehraehten Probolc bediente 
sich der Redner gegen Meidias. Die Klageform der Probolc, 
über welche Taylor Stellen gesammelt und Mallhiä 0 ) mit Uriheil 
gehandelt hat, kommt selten vor, und der eigentliche Sitz der 
Lehre von derselben ist unsere Rede selbst; gewiss ist, dass sie 


1) Schot. Aristoph. Wolk. 407. [I. 227 Ddf.] Vcrgl. die Abh. v. d. 
Dionys. Abschn. 24. 

2) Gr. Aff. Cur. VIII., 8. 923. Schulz. 

3) P. A. Bd. II., S. 320. 362. 

4) ’Ev Jtovvoov. S. 583, 26. stellt zwar Iv ftpeö ; auch S. 686. 22. 
aber das Theater, wo bisweilen Volksversammlungen gehalten wurden, 

ist auch heilig, und heisst to xov &tov ifgor S. 632. 16. Auch ist 
S. 680. 24. das Theater ausdrücklich genannt. 

6) S. 617. 

6) Mise, philol. Bd. I., S. 238. Vergl. Lex. Seg. 8. 288. 
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überhaupt gegen solche eingelegt werden konnte, welche das An- 
sehen des Volkes verletzt oder cs getäuscht hatten; wohin erstlich 
amtliche Personen (agx°v reg) gehören, welche ihr Amt nicht recht 
co verwalten,’) dann die Störung der grossen Feste, 1 2 ) namentlich 
die Beleidigung oder Festnehmung einer Person oder die Pfän- 
dung an denselben, sodann Sykophantie, Veruntreuung öffentlicher 
Gelder und Betrug am Staate in Bergwerksachen. 3 4 ) Da aber in 
allen diesen Fällen auch verschiedene andere Klagen gestaltet 
waren, so erkennt man sogleich, dass der BegrifT der Probole, 
wie der meisten öffentlichen Klageformen, auf ihrer Form selbst 
beruht, und sie unterscheidet sich von den meisten übrigen öffent- 
lichen Klagen Ihcils dadurch, dass sie an die höchste Staatsge- 
walt gelangt, theils durch den Mangel einer gesetziiehen Be- 
stimmung über die Strafe: nur wie sie von der Eisangelie ver- 
schieden war, deren Eigenschaften in den meisten Fällen die- 
selben sind, kann man nicht sogleich finden. Dürfte man an- 
nehmen, bei der Probole habe der Kläger eine Schätzung gemacht, 
so wäre der Unterschied nachgewiesen ; denn bei der Eisangelie 
findet offenbar keine Schätzung von Seiten des Klägers statt, da 
nirgends eine Spur davon in den Schriftstellern erscheint, wie- 
wohl der Gegenstand oft vorkommt. Und wirklich lässt Demosthe- 
nes den Beklagten bei der Probole sich darüber beschweren, 
dass er gegen ihn eine Schätzung geltend mache, was er leiden 
oder zahlen solle (rifirjiia inaytiv o,ri %gri Tta&eiv rj änoti- 
Gca). *) Fasst man aber diese Worte näher ins Auge, so scheint 
es vielmehr, dass Demosthenes keine Schätzung gesetzt hatte, weil 
er sonst den Mcidias nicht würde sagen lassen, er bringe in die 
Sache eine Schätzung, was er leiden oder zahlen solle, und setze 


1) Dies hat Schoemaun de comitii s Atheniensium 8. 229 ff. nach 
Abfassung dieser Abhandlung auseinandergesetzt. [Es steht nur bei 
Harpokr. iu uataitiQorovia und Lex. Scg. 8. 268. und es fragt sieh, 
ob der Ausdruck in Bezug auf die Beamten genau ist. Es ist in jenen 
Gramm, davon nicht unter jrp oßolij, sondern unter xorr aj- gehandelt, 
was Verdacht gegen die Sache erregt. Vgl. zu 8. 73 d. ersten Ausg.]. 

2) 8. 517. und das Gesetz des Euegoros 8. 518. und von dou My- 
sterien 8. 571. 

3) Stuutsh. d. Athen. Bd. I 8. 401. [I*. 492.] 

4) 8. 623. 1. 
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ihn in Gefahr, dass zwischen einer Capitalstrafe und Geldbusse 
gewählt werde, sondern vielmehr die Strafe selbst, die er in 
seiner Schätzung vorgeschlagen hatte, nennen würde. Hierzu 
kommt, dass Demosthenes zwar öfter von der Strafe spricht, den 
Meidias zehnfach und vielfach des Todes würdig erachtet, die 
Richter ermahnt, ihn am Leben zu strafen, oder wenigstens alles 
Vermögens zu berauben, ihnen auch nichts unedles zutraut, son- 
dern glaubt, sie würden das wirklich thun, und ihnen viele Bei- 
spiele solcher Strenge vorerzählt, *) aber nirgends nur von fern 
andeutet, dass er irgend eine Schätzung gesetzt habe, auch ohne 
von der seinigen zu reden, die der Richter als völlig unbestimmt 
ansieht. 1 2 ) In der Probole des Menippos , worin der Beklagte 67 
zum Tode verurlheilt werden sollte, kommt freilich vor, dass der . 
Kläger sich habe überreden lassen, und dadurch^ die Strafe 
auf den Verlust einer dem Beklagten zustehenden Schuldforderung 
und auf Ersatz des Schadens ermässigt worden sei, welchen der 
Kläger durch den Verlust der auf den Rechtshandel verwandten 
Zeit erlitten und berechnet habe: 3 ) aber weder darin, dass 
die Strafe mit des Klägers Bewilligung gemildert wurde, 
liegt notli wendig, dass er vorher eine höhere Schätzung gemacht 
halte, noch führt die Berechnung seines Schadens auf einen 
Schätzungsansatz, da sie, offenbar nach Eingebung der Klage, 
erst bei Beendigung der Sache gemacht war, oder wenigstens 
erst in der vor dem Gerichtshof gehaltenen Rede. Daher bin 
ich überzeugt, dass in der Probole der Kläger dem Beklagten 
keine Schätzung stellte. Wiederum könnte man aber den Unter- 
schied darin suchen, dass die Eisangelie, mit Ausschluss der beim 
Archon eingelegten, jederzeit an den Rath der Fünfhundert ge- 
kommen, und von diesem entweder selbst abgeurlheiit oder nach 
BeGnden ans Volk gebracht worden sei, die Probole hingegen 
gleich vor die Volksversammlung gehört habe; allein die Eisan- 
gelie wurde häufig zuerst, ohne Zweifel jedoch mit Bewilligung 
der Vorsitzenden Abtheilung des Rathes, an das Volk gebracht, 

1) 8. 518. 22. S. 544. 12. S. 546. 15. 8. 547. 23. S. 553. 8. 8. 537. 6. 

8. 582. 11. 8. 663. 29. 8. 571 ff. 

2) S. 563. 24. 

8) S. 671 f. 

Boeckh'g Schriften. V, 11 
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und nicht vorher an den Rath; und ungeachtet Isokrates ') in 
Bezug auf Sykophantie die Eisangelie beim Rathe und die Pro- 
bole im Volke entgegensetzt, so sehen wir ja doch aus dem 
Gesetz, dass die Probole vorher an die Prytanen kam, und nur 
diejenigen Klagen dieser Art in die Volksversammlung gebracht 
werden mussten, welche noch nicht durch Geldbusse erledigt 
waren (/xr suiSfiBvcu): so dass der Rath wie bei der ihm einge- 
gebenen Eisangelie, jedoch mit Zustimmung des Klägers, inner- 
halb des ihm zustehenden Strafmaasses die Sache abzum^chen be- 
fugt sein musste. 1 2 ) Oder lag der Unterschied in der Erlaub- 
niss, die eine oder andere Klage, Eisangelie oder Prohole in 
G8 der Volksversammlung zu richten, ohne sie an einen Gerichtshof 
zu verweisen? Dies ist in der That die einzige Annahme, welche 
uns übrig bleibt: und sie rechtfertigt sich näher bestimmt durch 
die aufbchallenen Thatsachen. Denn wir sehen, dass die Eisan- 
gelie je nach den Umständen vom Volke konnte geurtheilt oder 
an einen Gerichtshof gewiesen werden, so dass das letztere durch 
einen Volksbeschluss festgesetzt, und zugleich angegeben wurde, 
von welchem Gericht und welchem Kläger, zu welcher Zeit und 
in Bezug auf welches Verbrechen die Sache sollte verhandelt 
werden, bisweilen wenigstens auch noch, welche Strafe der Be- 
klagte, wenn er schuldig befunden wurde, erleiden sollte; wo- 
gegen in der Prohole der Kläger bloss ein Vorurtheil des Volkes 
erhält, und hernach die Rechtsache vor dem gewöhnlichen Ge- 
richtshöfe und iin gewöhnlichen Rechtsgange selbst verfolgen 
muss. 3 ) 


1) Vom Umtausch 28. [§ 314 Bk.]. 

2) Ich kann mich nämlich nicht überzeugen, dass hier von blosser 
Privatgenugthnung die Rede sei: ist aber intenafievai von richterlich 
erkannten Bussen zu verstehen, so kann nur an den Rath als erken- 
nende Behörde gedacht werden, nicht etwa an den Archon. Zwar könnte 
man einwenden, die Probole über die Vergehen an den Dionysien, wel- 
che den ersten Tag nach den Pandien gleich an die Volksversammlung 
kommen musste, hätte der Kürze der Zeit wegen gar nicht im Rathe 
Vorkommen könneu; allein wer weiss denn gewiss, dass zwischen den 
Schauspielen und dem Aufzuge der Dionysien und den Pandien durcli- 
ans keine Rathsrersammlung war? 

3) Diese Ansicht hat Schömann de eomit. Alk. S. 209 ff. S. 227 IT. 
meines Wissens zuerst aufgestellt, und überhaupt das Wesen der nqo- 
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Hatte also die Volksversammlung durch Aufhebung der Hände 
den in der Prohole Belangten schuldig geachtet, so ist durch 
diese ihm ungünstige Abstimmung ( xctTaxtiQOTOvia ) die Klage 
genehmigt und ein Vorurtheil gegen den Beklagten festgesetzt; 
die endliche Entscheidung aber steht dem Gerichtshöfe zu, in 
welchem die Klage -nach Pollux 1 } von den Thesmotheten einge- 
leitet wird. So wurde Demosthenes Probole gültig befunden, 
und auf den vor dem Gerichtshöfe schwebenden Rechtshandel 
bezieht sich unsere Rede. Unwidersprechlich jedoch nach Aeschi- 
nes 2 } Zeugniss ist es, dass Demosthenes seine Klage nicht ans 
Ende führte, sondern ehe ein Spruch erfolgte, sich mit Meidias 
abfand ; auch finde ichs nicht unglaublich , dass er von Meidias 
sich dreissig Minen (687 '/j Thlr.) zahlen liess. Obgleich nämlich 69 
der Vergleich (didkvßig) in öffentlichen Sachen verboten und ver- 
pönt war, sobald die Klage anhängig geworden, so kam er den- 
noch öfter vor, weil die darauf gesetzte Strafe allmählig aufhörte 
ausgeführt zu werden. 3 ) Was konnte aber den Demosthenes zu 
dem eben nicht ehrenvollen Fallenlasscn der Klage bewegen? 


ßolij und tioayyeXia so befriedigend auseinandergesetzt, dass diese Un- 
tersuchung abgeschlossen zu sein scheint. 

1) Pollux VIII, 87. [342 Bk.] xai t dg tlauyytXCug tlg zöv Srjfiov 
xal tag ftigozoviag (xaza^cigozoviag) xai rag ngoßoXüg ilaäyovat xal 
tag ziöv nuQavuptov ygaepäg. Vergl. über diese Stelle Schümann de 
comit. Athen. S. 205. S. 209. Jedoch halte ich die Angabe, die Eisan- 
gelie sei von den Thesmotheten vor das Volk gebracht worden, wie 
Pollux behauptet, für falsch und auf irgend einem Missverständnisse 
beruhend; ohne Zweifel gab sie der Kläger bei der die Volksversamm- 
lung leitenden Kathsabtheilung ein, und diese brachte sie zum Vortrag 
entweder selbst oder durch den Kläger. Die Thesmotheten hatten wol 
vielmehr in der Kegel, wie bei der Probole, so auch bei der Eisange- 
lie, die Einleitung in dem Gerichtshöfe, wenn nämlich die Eisangelie 
vom Käthe oder Volke an den Gerichtshof gewiesen wurde. Ein Bei- 
spiel giebt der Rathsbeschluss gegen Archeptolemos, Onomakles und 
Antiphon im Leben der zehn Redner. [833 E. F. ed. Franc.] 

2) G. Ktesiph. 8. 441. 2 ff. Nur auf dieser Stelle beruhen die 
Zeugnisse des Plutarch Demosth. 12. Phot. [cod. 265. p. 492, 39 Bk.] 
Snid. des Lebens der zehn Redner [844 D.] und des Ungenannten im 
Leben des Demosthenes. [Westerm. Biogr. 306.] Vergl. Aesch. eben- 
das. S. 608. 

3) Hudtwalcker v. d. Diät. S. 159 ff. Staatsliausli. d. Athen. Bd. I., 
S. 406. 409. [I*. 498. 601. Aum. e .] 

11 ’ 
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Gewiss nicht die dreitausend Drachmen: denn sein Hass gegen 
Meidias ist zu heftig, als dass er durch eine so unbedeutende 
Geldsumme sich beschwichtigen liess: sondern, wie Plutarch') 
trelflich auseinander gesetzt hat, er fürchtete des Meidias Macht, 
Reichthum und grosse Freundschaften, gegen welche er im Ge- 
richt den kurzem ziehen konnte, und gab den Ritten der Ver- 
trauten seines Gegners nach, da sein eignes Ansehen im Staate 
noch nicht erwachsen und befestigt war: eine Furcht, die in der 
ganzen Rede hinlänglich ausgesprochen ist, vorzüglich aber in 
demjenigen, was von der Feindschaft des Eubulos gegen ihn 
selbst gesagt wird , J ) jenes Eubulos von Anaphlyslos, der die 
Athener damals allgewaltig beherrschte: immerhin mag er aber 
eine Geldsumme dazu angenommen haben, da er Gefahr lief, 
wenn die Sache zur Sprache käme, die auf das Fallenlassen der 
Klage gesetzte Geldstrafe von tausend Drachmen , und bei mög- 
licher Versäumung der gesetzlichen Frist sogar vom doppelten 
zu erlegen, und weil die Athener überhaupt kein so zartes Ehr- 
gefühl hatten, um ein kleines Gewinnchen vom Feinde zu ver- 
schmähen. Die Aufgcbung der Klage ist aber unmöglich, wenn 
der Handel schon vor den Gerichtshof gebracht ist, wo dann die 
Reden gehalten werden; und folglich kann die Rede gegen Mei- 
dias nicht öffentlich vorgetragen sein; sondern man liess die 
Klagen entweder gleich nach der Eingabe und vor der vorläufi- 
gen Untersuchung (dvaxQiaig) fallen, 1 2 3 ) oder^ nach dieser selbst, 
oder in einer vorkommenden Hypomosie deä Gegners, 4 ) indem 
der Kläger die nächste Frist nicht wieder benutzte. Da die Rede 
also nicht gehalten ist, so verfasste sie Demosthenes entweder 
nach dem Vergleich, der Uebung halber, oder um ein Muster 
gerichtlicher Beredsamkeit aufzuslellcn, und setzte sie deshalb 


1) Demosth. 12. [p. 851 ed. Franc.] Ihm folgt Isidor. Peius. IV, 
205. [533. 536 ed. Paris.] 

2) 8. 680 f. 

3) 8. 548. 1. 

4) Nach Demosth. v. d. Krone S. 260. 24. konnte man nach der 
Hypomosie des Klägers auch ein Gesetz liegen lassen, gegen welches 
ein anderer als gegen ein gesetzwidriges klagen zu wollen bekräftigt 
hatte: welches zwar etwas anderes, aber doch ähnliches ist. Vergl. Pol- 
lux VIII, 56. und 44. 
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in Umlauf, etwa wie Cicero die zweite Handlung der Verrinen; 70 
ojjer er hatte schon vor dem Vergleich die ganze Rede vorbe- 
reitet und Hess sie unbenutzt liegen, sie wurde jedoch Freunden 
zur Belustigung und zur Schmach des Meidias mitgetheilt, abge- 
schrieben und mit oder ohne Willen des Verfassers so auf die 
Nachwelt gebracht: wenn wir nicht etwa sagen wollen, sie sei 
wie Platons Gesetze erst nach seinem Tode aus den hinterlassc- 
nen Schriften herausgegeben worden, welches wegen der unglück- 
lichen Verhältnisse des spätem Lebens unseres Redners und 
seines Todes auf der Flucht, wo sich alte Schriften leicht ver- 
lieren konnten, eben nicht sehr wahrscheinlich ist. Die erste 
Ansicht werden diejenigen fassen, welche mit Taylor und Wolf 1 ) 
erst nach Olymp. 106. geschehene Thatsachen in der Rede er- 
kennen, welche er denn später hineingemischt hätte; sie müssten 
denn behaupten , diese in Olymp. 107, 4. gesetzten Begebenheiten 
seien dennoch vor dem Vergleich vorgefallen, indem die Recht- 
sache vier Jahre und drüber geschwebt hätte: aber abgesehen, 
dass beide Annahmen unhaltbar sind , weil offenbar, wie wir unten 
sehen werden, jene angeblich spätem Thalsachen in unmittelba- 
rem Zeitzusammenhang mit der Beleidigung des Demosthenes an 
den Dionysien stehen ; bestimmen ganz überwiegende Gründe da- 
für, dass die Rede vor dem Vergleich mit Meidias geschrieben 
sei. Denn erstlich ist wohl nicht anders anzunehmen, als dass 
Demosthenes bald nach der Probole anfieng, seine Anklage gegen 
Meidias vorzubereiten und seine Gedanken in Ordnung zu bringen, 
ehe ihm manches entfiele oder dunkel würde; er belehrt uns 
selbst, dass er sich mit besonderer Sorgfalt bereitet habe, 2 ) und 
so sahen auch Plutarch und Isidor von Pelusium die Sache an, 
dass Demosthenes sich mit aller Macht zu dem Rechtshandel ge- 
rüstet und hierzu vor dem Vergleich die Rede geschrieben h3he. 3 ) 
Sodann rühmt sich Demosthenes durchweg, dass er die Sache 
nicht aufgegeben habe: gleich im Anfang sagt er, er sei anwesend 


X) Taylor a. a. O. S. 562. Wolf Prolegg. Lcpt. S. CVIII. 

2) S. 576. 16 f. 

3) Plutarch a. a. O. r ij»> Kitzä MuStov itaQUOxevctoctiitvot e l- 
ittiv dinTjV. Isidor a. a. O. oze ulv yctp ißovltto avxöv flttv , S 16 xori 
it avrl odivei zr/v xatijyopt'av iygarpi, Srjiov. 
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uni die Anklage zu machen, obgleich er vieles Geld hatte be- 
kommen können, wenn er dieses hätte lassen wollen, und viel 
Bitten, Gunstbezeugungen und Drohungen habe ausstehen müssen; 
einige von Meidias Bekanntschaft hätten ihn angegangen, sich 
• abfinden zu lassen, hätten ihn aber nicht bewegen können; er 
71 habe gleich bei der Probole allen Versuchen zum Vergleich wider- 
standen, und als Blepäos der Wechsler an ihn herangekommen 
sei, und das Volk geschrieen habe, er wolle Geld nehmen, habe 
er vor diesem fliehend den Mantel im Stich gelassen, und sei 
beinahe nackt im Unterkleidchcn davon gelaufen; Aristarch habe 
ihm viele Noth gemacht, indem er die Aussöhnung bewirken 
wollte; er hebt öfter seine Standhaftigkeit hervor, dass er weder 
die Athener noch sich selbst verrathen habe, mit welchem 
Worte er die Sache gern belegt; endlich stellt er sich mit Wich- 
tigkeit denen gegenüber, welche anders gehandelt hatten. Er 
höre, erzählt er, Meidias wolle für sich anführen, dergleichen 
Beleidigungen seien schon öfter vorgefallen, und hätten so viel 
gar nicht zu bedeuten; ein Thesmothet sei wegen einer Flöten- 
spielerin geprügelt worden, Polyzelos habe einen Proedros ge- 
schlagen: aber diese Geschichten könne man der seinigen nicht 
vergleichen: denn der Thesmothet habe sich weder um das Athe- 
nische Volk noch um die Gesetze bekümmert, sei nicht über das 
Verbrechen aufgebracht gewesen, und habe sich, für welche 
Summe es immer gewesen sein möge, bewegen lassen, den Kampf 
aufzugeben; der andere habe sich auch verglichen, und den Ge- 
setzen und dem Volk Lebewohl gesagt und den Polyzelos nicht 
vor Gericht gestellt: er habe nichts genommen, noch versucht 
etwas zu nehmen, sondern verfolge seine Klage. Auch mit Mei- 
dias hätten sich früher einige verglichen, weil sie es vielleicht 
für zuträglich gehalten hätten. •) Endlich sagt er von Eukte- 
mon, der eine ygacprl Xnnota^Cov gegen ihn erhoben, nachher 
aber fallen gelassen hatte, er bedürfe von diesem keiner Ge- 
nugthuung, sondern habe dadurch hinlängliche, dass jener durch 
das Aufgeben der Klage sich selbst für ehrlos erklärt habe. 2 ) 

X) S. 516. 4. S. 563. 17. 8. 683. 16 ff. 8. 552. 25. S. 553. 19 ff. 
S. 554. 24, 29. S. 526 ff. S. 621. 14. 

2) S. 548. 7. • 
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Welche Stirn müsste man nach allem diesem einem Demosthenes 
Zutrauen, der bei den gemeinsamen Gebrechen seiner Landsleute 
und Zeitgenossen dennoch einer der Edelsten war, wenn er dieses 
niedergeschrieben hätte, nachdem er selbst eben dieses Verge- 
hens in hohem Grade schuldig geworden? und zu welchem Zweck 
hätte er das alles gegen sich selbst so kräftig aussprechen sollen ? 
Wer erkennt nicht, dass Demosthenes hier nicht den Schauspieler 
macht, sondern aus dem Herzen redet? Es leuchtet also ein, 
dass Demosthenes, als er die Rede abfasste, den angebotenen 
Vergleich, noch erhitzt und von Rache glühend, verschmähte, 
und erst später seine Klage verliess, nachdem vielleicht der Geg- 72 
ner, von des Redners Ernst und der Gefahr immer mehr über- 
zeugt, und von Zwischenträgern unterrichtet, welche, wie schon 
aus einer der ausgehobenen Stellen , und am deutlichsten aus 
Aeschines gegen Klesiphon hervorgeht, die Gründe der Partheien 
einander im Voraus zuzubringen pflegten, alle Schreckmittel und 
zugleich alle Versprechungen aufgeboten hatte. Hätte ferner De- 
mosthenes die Rede nach dem Vergleich in völliger Müsse als 
ein Muster der Beredsamkeit oder auch nur zu eigner Uebung 
geschrieben und bekannt gemacht, so wäre man berechtigt, den 
höchsten Grad der Vollendung zu erwarten: wovon wir aber, was 
auch Taylor und Spalding anerkennen, das Gegentheil finden*). 

Um dieses noch mehr ins Klare zu setzen , wollen wir auch dar 
über einige Betrachtungen mittheilen. 

Etliche der Alten bei Photios meinten nämlich schon, die 
Rede sei nur ein nicht zur Herausgabe ausgefeilter und nicht 
völlig ausgearbeiteter Entwurf, und daher kämen die Wiederho- 
lungen, welche darin Vorkommen: wohin die auffallende Er- 
scheinung gehört, dass an zwei Stellen 1 ) eine nur in wenigen 
Worten abweichende Vergleichung der Lebensweise des Menschen 
mit dem Beitrag zu einem Hülfsverein (Iqccvos) gefunden wird, 
welche au keiner von beiden mit Sicherheit ausgeworfen und 
noch weniger an beiden gutgeheissen werden kann, zumal nicht 

*) [Ueber die Mängel der Kode Spengel l’hilol. XVII. 606 ff. Otto 
Haupt: Ueber die Mid. S. 7 nimmt Verfälschungen an. Vgl. Schäfer 
Dem. Bd. III. Beil. III, 1.] 

1) S. 547. S. 574. 
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an der letztem, wo doch diese nichtssagende Wiederholung desto 
sonderbarer ist, da der Redner eben vorher gesagt hat, er wolle 
nur das Nothw endigste beibringen. An beiden Orten setzt er 
ferner auseinander, dass Meidias werde Mitleid erregen wollen, 
seine Rinder bringen, weinen werde, um sich loszubitten: nur 
geht dieses in der einen Stelle vor jener Vergleichung her, in 
der andern folgt es nach. Dieser Sache kann man schwerlich 
einen andern Gesichtspunkt abgewinnen, als dass Demosthenes 
die Stelle an beiden Orten geschrieben hatte und selbst noch 
nicht wusste, au welchem von beiden sie zuletzt stehen bleiben 
sollte. Schwerer ist die Entscheidung über die Wiederholung 
einer Formel, welche zuerst der Erzählung seiner alten Feind- 
schaft mit Meidias vorausgeschickt wird: *) £<Stcu di ittgl av- 
tü)v ßpccxvg 6 loyog, xuv avco&ev aQxeO&ai doxtö; nachher 
aber wieder zur Einleitung einer andern Sache gebraucht ist: 1 2 ) 
73 iyco xal rovro didafca, avco&ev di' ßQayv g yccQ 6 ioyog, 

ov Aelo, xdv ava&ev aQ%eofhxi doxrj. Denn letzteres lässt die 
sehr gute erste Augsburger Uaudschrifl von avco&sv di an weg ; 
und es könnte scheinen, dass cs aus der erstem Stelle zuge- 
schrieben sei, um das avco&sv di, was aber freilich in jener 
Handschrift auch fehlt, zu erläutern. Indessen ist cs mir doch 
wahrscheinlicher, dass Demosthenes beides geschrieben habe, und 
die Austilgung des letztem erst einem Kritiker einfiel, der die 
Wiederholung entdeckte; zumal da auch in der Rede von der 
Krone, welche einige der Alten nach Photios auch für unvollendet 
hielten, solche Formeln auf eine befremdende Art sieh wieder- 
holen. Ausserdem scheine ich mir noch etliche vcrdecktere Spuren 
des Unvollendeten gefunden zu haben, obgleich ich zugebe, dass 
in solchen Feinheiten ein Irrthum unterlaufen könne. Gleich im 
Anfang 3 ) fällt mir der Ausdruck auf, er sei anwesend den Mei- 
dias anzuklagen, da einer die Rechtsache einführe in den Ge- 
richtshof (ixeidrj Tig ttodyci): als ob er noch ungewiss sei und 
erst näher bestimmen wolle, wer denn der Einleitende sein werde. 


1) S. 539. 21. 

2) 8. 566. 20. Vergi. Spalding Vorw. S. XIX. 

3) S. 515. 14. 
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Nun begreift man freilich nicht, wie er darüber zweifelhaft sein 
konnte, wenn die Thesmotheten ein für allemal die Einleitung 
der Probole zu besorgen hatten:*) allein einerseits lässt sich bei 
den vielen, wenigstens für uns bis jetzt vorhandenen Unbestimmt- 
heiten im Attischen Rechts- und Gerichtswesen allerdings denken, 
dass eine Unsicherheit über den einleitenden Beamten entstehen 
konnte, zumal da diese Probole sich auf Schändung des Heiligen 
oder Gottlosigkeit bezog, welche vor den Archon König gehörte; 1 ) 
theils konnte der Redner die Behörde, wie Cicero in der ersten 
Handlung gegen Verres, lobend erwähnen wollen, Hess aber dies 
beim ersten Entwurf weg, weil er sie noch nicht kannte. Aber 
wenn auch letzteres darum nicht wahrscheinlich sein sollte, weil 
diese Redner eben nicht viel Lobeserhebungen in ihre Vorträge 
mischen, so kann ich mich dennoch nicht überzeugen, dass nicht 
etwas Besonderes in dem unbestimmten Einer stecke.**) Ver- 

*) [S. 524. 19 könnte xäv Ufffuottf rräv roter rav darauf führen, dass 
die Anwesenheit der Thesmotheten als ijyrpo’vfs dixaotjjpfow vorausge- 
setzt werde: da im Folgenden der Archon ohne solchen Zusatz genannt 
ist, so ist dies gewiss so: aber es folgt weiter nichts, als dass diese 
Stelle unter der Voraussetzung geschrieben sei, es hätten die Thes- 
motheten die Hegemonie. Indess wird ovt og auch in andern Fällen 
zugesetzt, z. B. S. 627, 29.] 

1) [Es ist auch möglich, dass Demosthenes Probole für den Jjrra- 
vvfios als Aufseher der Dionysion sich eignete. Doch ist Beides un- 
wahrscheinlich.] Auch Schömann de com. Ath. S. 239. bezweifelt, dass 
die Thesmotheten alle itQoßolas einleiteten; und wenigstens die «<jo- 
ßolrj gegen Beamte, gegen welche in der ersten Volksversammlung 
(xvgi'a ixxILrjOia) bei der Epicheirotonie des Volkes eine Klage gestattet 
worden war, wird nach Pollux selbst (VIII, 87.) von den neun Archon- 
ten eingeleitet, nicht von den Thesmotheten insbesondere. Vergl. Schö- 
mann a. a. O. S. 232. [Aber Pollux nennt die gegen Beamte bei der 
Epicheirotonie gestattete Klage nicht ngoßo/bj , sondern er sagt von den 
neun Archonten: töv 3’ äitoxtiQOTOvrj&evra tigivovß i: erst nachher er- 
wähnt er die irgoßoXrj unter den Thesmotheten. Es scheint daher die 
Klage gegen die Archonten, worauf eine solche ano%. erfolgte, gar 
keine ngoßoljj gewesen zu sein. — Att. Proc. S. 273. wird die ngoßolr) 
gegen die Magistrate so dargestellt, dass sie nichts mit der zu 

thun hatte. Aber diese genügte überhaupt und es ist nicht ab- 

zusehen, wozu noch die ngoßolrj hinzutreten sollte.] 

**) [Am wahrscheinlichsten ist jenes iizti3rj u s elßayei nur eine 
unbestimmte Redensart, die freilich vor Haltung der Rede natürlicher 
ist, als bei der Haltung. Att. Proc. 8. 276. giebt noch eine andere Er- 
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worreii ist dasjenige, was dem Meidias in den Mund gelegt wird, ') 
dass Demosthenes hätte Privatklagen (dixccg töictg) gegen ihn ge- 
74 brauchen sollen, wegen des an den Kränzen, Kleidern und sonst 
zugefügten Schadens eine Klage auf Schadenersatz ( ßXccßrjg ), we- 
gen der persönlichen Ihätlichcn Beleidigung die Klage vßps ag, 
er hätte ihn aber nicht sollen öffentlich belangen ( dt]fiort(a xqi- 
veiv), und in Gefahr einer Schätzung bringen, was er leiden 
oder zahlen solle [tlfirma indysiv o,n nadtfv rj anoxt- 
acu): denn wiewohl man einsieht, dass der Gegensatz vorzüglich 
das Jtpo/ÜaAAsfltöm und öixü&e&ca betrifft, und Demosthenes 
nur in dieser Hinsicht die Klage vßgsag, welche eine öffent- 
liche war, Privatklage nennt, weil sie als dixrj der TtQoßokij ent- 
gegengestellt wird, indem er selbst deutlich sie als öffentliche 
bezeichnet, 3 ) so bleibt dennoch immer eine Unrichtigkeit im 
Gedankengang, weil gerade die YQuyri vßQicog auch mit einer 
Schätzung verbunden ist, was einer leiden oder zahlen solle, und 
in dieser hier allein in Betracht kommenden Beziehung ganz die 
Eigenschaft der öffentlichen Klage hat. Diese Verwirrung wird 
gesteigert, wenn er fortfährt: „Lasset ihn also dieses nicht sa- 
gen, dass mir das Gesetz Privatklagen gestatte und die Schrift- 
klage der thällichen Beleidigung: denn es gestattet sie: sondern 
dass er nicht gethan hat, was ich ihm Schuld gebe, oder wenn 
crs gethan hat, nicht gegen das Fest sündigt, soll er zeigen, 
denn darauf erhob ich die Probole gegen ihn , und darüber wer- 
det ihr jetzt abstimmen: wenn ich aber den Vortheil von den 
Privatklagen [inl räv löitov Sixäv) aufopfernd dem Staate die 
Bussen ablrete, und diesen Kampf vorzog, von welchem ich 
keinen Gewinn ziehen kann, so muss mir dieses wohl billig 
Gunst, nicht Schaden bei euch bringen“. 8 ) Denn hier wird 
offenbar die Schriflklage der thätlichen Beleidigung wieder auf 
eine Linie mit den Privatklagen gesetzt, als ob sie dem Kläger 
Gewinn bringen könnte, da der Redner doch hernach selbst er- 


klärung und zwar unter der nicht unwahrscheinlichen Voraussetzung, 
das» die ngoßolai wirklich alle vor die Thosmotheten gehört haben."] 

1 ) 8. 522. 23 ff. 

2) S. 523. 18. S. 524. 21. S. 528. 25 ff. 

3) S. 523. 17. 
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klärt, die Busse falle in derselben dem Staate anheim: 1 ) so dass 
hier die Ungenauigkeit unverkennbar ist. Kurz vorher 2 ) setzt 
der Redner die ihm angethanen Beleidigungen auseinander, dass 
ihm Meidias die heilige Kleidung und Kränze in der Wohnung 
des Goldschmiedes habe verderben wollen und zum Tlieii ver- 
dorben habe; den Chorlehrer und sogar den Archon gegen ihn 
bestochen, die Choregen wider ihn verhetzt, die Richter ungün- 
stig gestimmt, und ihm die Zugänge zum Theater verstellt habe, 
von welchem letztem, da es unter des Volkes Augen geschehen, 
die Richter alle ihm Zeugen wären, und wie er endlich ihn per- 75 
sönlich und thätlicli beleidigt habe. Ich habe aber, fahrt er 
fort, auch andere Schlechtigkeiten desselben gar viele, uud 
Beschimpfungen und Wagslückc dieses Verruchten gegen euch, 
viele und schreckliche zu sagen; ich will aber zuerst erweisen, 
was für Schimpf mir angethan worden, dann was ihr für Unrecht e 
erlitten habt, zeigen. -Jenes, ich will erweisen (i^tXty^co 521, 
20.), ist die Ankündigung der Zeugnisse, und wirklich lässt er 
sogleich das Zeugniss des Goldschmiedes über den Anschlag auf 
die Kleidung und die Kränze verlesen als das erste: Xeys uot 
rijv tov xqvooxoov nQfötrjv Xußdv (ittQzvQiixv. Aber mit dem 
Anfang sind wir schon am Ende: gleich nach des Goldschmiedes 
Zeugniss wiederholt er: Ich habe nun, Athenische Männer, noch 
vieles zu sagen, was er gegen die andern Ungerechtes gethan 
hat, wie ich im Anfang der Bede sagte (eagjrsp fl: zov l.v 
kqxÜ rov Xoyov): dcun es sei ihm äusserst leicht geworden, alles 
zusammen zu sammeln, indem die Leute selbst zu ihm gekommen 
seien, und ihm alles angezeigt hätten: diese Sammlung wird aber 
vorläufig übergangen, und weiter unten 3 ) mit der Aufschrift 
'Vnofivrj^ce t« täv Mtiöiov ädtxrjiiKuov zum blossen Vorlcscn 
eingeschaltet. Nun fehlen also hinter dem Zeugniss des Gold- 
schmiedes alle übrigen mit Ausnahme vielleicht der Zeugnisse über 
die offenkundigen Sachen, wegen deren er die Richter zu Zeugen 
aufgerufen hatte, obgleich auch solche noch besonders bezeugt 

1) S. 528. 25 ff. Vergi. Staatsli. Uti. I., S. 401. II*. 493.] 

2) S. 519 ff. 

3) 6 . 557. 18. 
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zu werden pflegten; und der Redner selbst erkennt eine gewal- 
tige Lücke an, indem er, was kurz vor dem Zeugniss des Gold- 
schmiedes gesagt war, im Anfang der Rede gesprochen 
nennt. 1 2 * * ) Dass dieses alles zufällig von den Abschreibern aus- 
gelassen worden sei, wäre eine schlechte Aushülfe: da aber in 
vielen Reden die Aclenslücke fehlen , und wo sie noch vorhanden 
sind, doch in einer und der andern Handschrift mangeln, 5 ) so 
könnte man allerdings sagen, sie fehlten auch hier auf dieselbe 
Weise mit Absicht. Allein warum fehlt denn das erste Zeugniss 
nicht? Und da gewöhnlich zwischen den einzelnen Actenstücken 
76 etwas eingesprochen, das Ergebniss des Zeugnisses ausführlicher 
oder kürzer wiederholt, oder wenigstens der Unterbeamte auf- 
gerufen wird , nun das folgende zu verlesen , warum ist von allem 
dem nichts zu linden? Darum, glaube ich, weil Demosthenes 
bei der ersten Ausarbeitung sich hei diesen Zeugnissen nicht 
aufhalten wollte oder konnte, die er verniuthlich noch nicht alle 
zur Iland hatte, oder weil er diese Stelle auszuarbeiten überhaupt 
nicht nöthig erachtete, sondern sie aus dem Stegereif ergänzen 
wollte: wie Cicero das Zeugenverhör der ersten Handlung gegen 
Verres nicht ausarbeitete. Dies lässt sich aber nur denken, wenn 
Demosthenes die Rede zu seinem Gebrauch vor dem Vergleich 
niederschrieb: wäre sie nach demselben geschrieben worden, um 
ein Meisterstück abzugeben, so würde wenigstens ein so auffallen- 
der Mangel nicht stehen geblieben sein, dass nach Ankündigung 
des ersten Zeugnisses von den andern kein Wort gesagt würde. 
Und ich weiss nicht, ob die eigene Art, wie die übrigen Unbille 
des Meidias eingeflochten und wieder eigentlich ausgelassen sind, 
nämlich durch das Kunststück der abzulesenden Denkschrift, eben 


1) Dass jenes msjesp etnov Iv äg%V löyov nicht auf die Worte 
S. 514. Anfg. fj nqög unavzag äel xgijzcu MeiSCag, noch auf S. 516. 
13. iar iitidei£( a MeiÖCav zovzovl firj aovov e lg tfii , «iUa xal eig vfiäg 
xai etg zovg vdfiovg xai ei g zovg allovg anavzag vßQixoza, bezogen 
werden könne, bedarf keines Beweises. 

2) So ist das Gesetz über die öffentliche Injurienklage S. 529., 
das Zeugniss und Gesetz S. 544. und S. 545. nicht in allen Handschrif- 

ten: ja das letztere Gesetz hat man nicht ohne Schein als nicht hierher 

gehörig ausworfen wollen; dies beruht aber auf einem Missverständuiss, 

welches zu beseitigen zu weit führen würde. 
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dahin zielt, dass Demosthenes heim ersten Entwurf der Rede 
seine Sammlung noch nicht beendigt hatte, und auf jene Weise 
ohne Störung des Zusammenhanges ein noch nicht fertiges in die 
fertige Rede einschieben wollte. Zum Schluss erwähne ich noch , 
der etwas schlecht geschriebenen Stelle von dem Streite des Eu- 
thynos und Sophilos, in -welcher man nicht einmal leicht über- 
sehen kann, wer der Tödtende und wer der Getödtete war: 1 ) 
kann man mit allerlei Ueberlcgungen die Sache auch zur Ent- 77 
Scheidung bringen, und finden sich gleich ähnliche Ungenauig- 
keiten in den Alten, so kann sie deshalb doch nicht verlheidigt 
werden. 

Nachdem wir also gezeigt haben, dass die Rede vor dem 
Vergleich, während der Rechtshandel schwebte, geschrieben wor- 
den, so kann die Zeit des Rechtshandels selbst von der Zeit der 


1) S. 537. 13. ’ 'AXX' toaatv anavxsg, sl 31 (irj , izoXXot yt, Evfrv- 
vov xöv naXcu'aavTci jrors , Ixetvov röv vcaviavov, SmrptXov xöv nayng a- 
xtaaxrjv ia%vgög xig r t v , fiilug, ev olS’ oxt yiyvoSoxovoi ttveg v/täv 
qV Xeyar xovxov Iv Eciti'n iv ovvovoia xivl xnl ätaxgtßrj ovxmg iSCcf, 
oxt 6 xvnxcov avxöv vßgi^Hv toexo, äfivvä(itvov ovtods, togre xal äno- 
nxetvat. Ulpian hielt den Euthynos, Keiske den Sophilos für den Gc- 
tödteten: letzteres ist richtig. Denn Enthynos steht voran, und eben 
so in derselben Verbindung und unmittelbarem Zusammenhang mit dom 
vorigen Satze hernach Euäon, der den Böotos tödtete, vergi. S. 538.9. 
Zweitens hebt Demosthenes absichtlich hervor, Euthynos sei ein junger 
Mann, Sophilos ein starker und geübter PankratiaBt gewesen; aber der 
Gedanke der Beleidigung sei so mächtig, dass der Jüngere Und Schwä- 
chere den Geübteren getüdtet habe. Ferner wird Sophilos als todt be- 
trachtet; denn es wird gesagt, er sei stark und schwarz gewesen: den 
Euthynos bezeichnet er mit den Worten xov naXaiaavxä Jtorf, ixetvov 
xov vsavionov, wie es scheint, als einen lebenden. Endlich muss man 
den Sophilos als Urheber des Streites ansehen: beide rangen mit ein- 
ander; Sophilos aber, weil er als Pankratiast beim Ringen gewohnt ist 
die Faust zu gebrauchen, giebt dem andern einen Hieb, welchen er 
als Beleidigung von Seiten des Sophilos aufnimmt. Kal vor 2d><p iXov 
ist wieder herzustcllen: sogar den Sophilos, einen geübten Pankra- 
tiasten, habe er erschlagen. Ovxmg muss man nicht anfechten; sie 
übten sich nur so für sich, nicht als ob sie in einem öffentlichen 
Wettkampf aufgetreten wären, wie ovxag überall vorkommt und gleich 
S. 653. 13. outoffl xaftf Joaf vog. Tovxov ist der Accusativ des Objects 
im Gegensatz von Ev&vvov, und bezeichnet den Sophilos; das von 
vßgigetv abhängige avxöv bezeichnet den Euthynos; das übrige ist nach 
Buttmanns Vorschlag entweder zu erklären oder zu verbessern, oder 
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Rede nicht weiter getrennt werden, sondern man kann allein 
noch untersuchen, wann die Rede geschrieben worden und folg- 
lich der Rechtshandel im vorläufigen Gange gewesen sei, und 
wie lange vorher sich die Beleidigung eräugnet habe. Ueber die 
Zeit der Rede haben wir aber in ihr selbst eine Angabe, dass 
der Redner nämlich jetzt zweiunddreissig Jahr alt sei; l ) wir 
werden folglich hier auf die Untersuchung zurückgeführt, wann 
Demosthenes geboren wurde. Dionysios von Ilalikarnass [ad Amm. 
p. 724.] bestimmt die Geburt des Redners in Olymp. 99, 4., be- 
rechnet darnach die Zeit der Reden des Demosthenes, und setzt 
eben darum den Demosthenes unter dem Archon Timokrates 
(Olymp. 104, 1.) als eingetreten in das siebzehnte Jahr. 2 ) Eben 
dieser Meinung folgt Plutarch [vita Dem. c. 15], ohne Zweifel 
dem Dionysios nachtretend, und Zosimos [Westerm. Biogr. p. 302] 
mit andern; nur das Leben der zehn Redner und Photios geben 
Olymp. 98, 4., also gerade eine Olympiade früher an. Obgleich 
nun die letztere Meinung schlechtere Gewährsmänner hat, haben 
sich dafür Petitus, Corsini und Wolf 3 ) entschieden; und es würde 
genug sein, auf Corsini zu verweisen, wenn nicht theils dieser 


wenn tptto auf den Tödtenden bezüglich ist, muss 6 xvntcov als ein 
feblschiessendes Glossem gelöscht werden. 

1) S. 564. 19. dvo xal tgiaxorta itrj ycyova. 

2) Welcher Irrthum bei letzterer Bestimmung zum Grunde liege, 
hat Weiske gezeigt de hyperbole errorum in Philippi historia commissorum 
genitrice, Th. 3. S. 14. Ueberhaupt findet sich in dieser gelehrten 
Schrift, welche nach Abfassung meiner Abhandlung erschienen ist, man- 
ches was mit meiner Ansicht übereinstimmt. 

3) Petit. Att. Ges. S. 267. Corsini F. A. Bd. II. S. 138. Wolf Pro- 
legg. Lept. 8. LXII. Becker Demosth. Bd. I. 8. 7. giebt keine Unter- 
suchung aus den Quellen. [Clinton, Fasti Hell. App. c. 20 will beweisen, 
dass Dem. zur Zeit geboren sei, die Dionysius angiebt oder wenigstens 
nicht viel verschieden. Sein Beweis ist ein Gewebe von Verkehrtheit. 
Er glaubt, die jungen Leute hätten 16 jährig ihr Vermögen angetreten 
und versteht nichts von Allem dem, was in der Abhandlung über die 
Ephebie [Ind. lect. aest. 1819. Kl. Sehr. Bd. IV.) von mir gelehrt ist. 
Eine kritische Auseinandersetzung der Meinungen von mir und Clinton 
aber ohne Entscheidung im PhiloL Mus. Cantabr. N. V. 1833. — Brückner 
König Philipp S. 334. setzt die Misshandlung des Dem. durch Midias in 
01. 107, 2. Er hat daselbst eine Abh., worin er die Geburt des Dem. auf 
Ol. 99, 3 setzt. Dindorf 8. LXXXYI. Chron. Thuc. und Schäfer Philol. V. 
8. 15. entscheiden sich für meine Bestimmung der Lebenszeit des Dem.] 


Digitized by Google 



175 


seiner Beweisführung einiges Schiefe eingemischt hätte, theils 
für unsern Zweck die möglichste Genauigkeit in der Zeitbestim- 
mung aus den sichersten Gründen nöthig wäre. Folgendes erhellt 
aus unserem Redner selbst. Als sein Vater starb, war Demosthe- 
nes sieben Jahr alt (h tr ixcov) , also im achten Jahre: ') dann 
stand er zehn Jahre unter Vormundschaft, während welcher Zeit 
er die in der Rede gegen Meidias erwähnte zehnjährige Hege- 
monie der Symmorie halte ;*) dass es aber volle zehn Jahre 78 
waren, sagt er deutlich: dixcc itäv diayevonsvav, oAotg 
areoi äixa ; 1 2 3 ) und darnach berechnet er auch immer den Ertrag 
des für ihn verwalteten Vermögens. Die Minderjährigkeit hörte 
aber in Athen mit der Bürgerprüfung ( doxifiaoict ) auf. Nun 
heirathete Aphobos die Schwester des Onetor im Skirophorion 
dem letzten Monat unter dem Archon Polyzelos Olymp. 103, 2., 
Demosthenes selbst aber wurde gleich nach der Hochzeit geprüft, 
beschwerte sich über die Vormünder und forderte Rechenschaft, 
worauf die beiden folgenden Jahre unter Kephisodor und Chion 
Olymp. 103, 3. und 4. mit Streitigkeiten hingingen, bis unter 
Timokrates Olymp. 104, 1. die vor den Gerichtshof gebrachte 
Klage eingegeben wurde. 4 ) Folglich wurde Demosthenes um das 
Ende Olymp. 103, 2. geprüft. Aus diesen Zeitbestimmungen er- 
giebt sich , dass Demosthenes mit Ablauf des Jahres Olymp. 103, 

2. über siebzehn Jahre hatte. Mit der Prüfung erhält der Bürger 
als Ephehos die eigene Verwaltung seines Vermögens, und wird 

1) G. Apliob. I, S. 814. 9. 

2) G. Aphob. I, S. 815. 1. S. 824 unten. 8, 832. 5. und zu Endo 
der Rede g. Aphob. w. falsch. Zcugn. S. 862. 9. g. Meid. 8. 565. 12. 

3) G. Aphob. I, S. 833. 14. g. Onetor l£ovX. II, S. 880. 5. [de cor. 

S, 235, 22 sagt freilich Demosthenes auch tgcCg oXovg firjvug und es 
sind nur 2 Monate und 10 Tage: aber dort ist auch von einer alten 
Geschichte dio Rode.] 

4) G. Onetor l£ovX. I, S. 868. Die Hochzeit ist nicht die des 
Demosthenes, sondern des Aphobos und der Schwester des Onetor, wie 
der Zusammenhang lehrt. Corsini nennt statt der Schwester des One- 
tor die Schwester des Demosthenes: und indem ich, ohne den Inhalt 
der Rede gerade gegenwärtig zu haben, die Corsinisclie Untersuchung 
zu Grunde legte, pflanzte sich, wie ich gestehen muss, dies Versehen 
Anfangs auch auf mich fort. [Nämlich in den Abh. d. Akad. Der Separat- 
abdruck der Abhandlung enthält schon die Berichtigung. — E.] Uebri- 
gens ist es für diesen Gegenstand gleichgültig. 
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in das Lexiarchikon eingeschrieben, welches, wie anderwärts be- 
merkt worden ist, mit dem Eintritt in die Ephebie zu Ende des 
bürgerlichen Jahres im achtzehnten Jahre des Alters geschah. 1 ) 
Rechnet man aber von Olymp. 103, 2. zu Ende zurück, so finden 
wir, dass Demosthenes Olymp. 98, 4. unter Dexilheos oder in 
der ersten Hälfte ungefähr des folgenden Jahres geboren sei: wir 
werden aber besser thun, wenn wir das Ende des Jahres Olymp. 
98, 4., welches die Ueberlieferung nennt, oder wenigstens gleich 
den Anfang des folgenden Jahres annehmen; so dass Demosthenes 
Olymp. 103, 2. zu Ende oder kurz darauf volle achtzehn Jahre 
hatte. Von diesem Jahre an berechnet ist es auch, wenn im 
Leben der zehn Redner 2 ) Demosthenes Alter unter dem Archon 
Kallimachos Olymp. 107, 4. auf siebenunddreissig Jahre angegeben 
wird. Ich übergehe die Schlüsse, welche man aus dem Alter 
des Demosthenes, in welchem er gestorben sein soll, machen will, 
da die Angaben schwankend und mit seinen eigenen Aussagen 
79 nicht übereinstimmend sind; 3 ) und betrachte statt dessen noch 
einen von Corsini übersehenen Punkt. Gleich nach des alten 
Demosthenes Tod zog nämlich Aphobos der Vormund der Kinder 
ins Haus, nahm allerlei zum Eigenthum der Mutter gehöriges an 
sich, und zog so viel Geld ein, als die Mitgift derselben betrug; 
nachdem er dies hatte, war er im BegrilT, als Trterarch nach 
Korkyra zu schiffen. 4 ) Nun kennen wir um diese Zeit nur zwei 
Züge nach Korkyra, den einen des Timothcos, durch welchen 
die Insel in Athenische' Gewalt kam, 5 ) welchen Diodor in Olymp. 
101, 1. und Dodwell®) in das letzte Viertel desselben, nämlich 
um das Frühjahr Olymp. 101, */ 2 . setzt; ihm folgte das See* 
treffen bei Leukas: der zweite war anfangs ebenfalls dem Timo- 
theos aufgetragen, welcher aber, weil er die Ausrüstung in Athen 

1) S. die Vorrede zum Verzeichniss der Vorles. der hiesigen Uni- 
versität, Sommer 1819. [Kl. Sehr. IV, 141.] 

2) S. 262. Bd. VI. des Tübing. Pint 

3) Vergl. Leben der zehn Redner. S. 266. Demosthenes starb 
Olymp. 114, 3. und dennoch soll er, nach diesem unüberlegten Schrift- 
steller, 67 oder 70 Jahre alt geworden sein. 

4) G. Aphob. I, S. 817. 17 ff. 

6) Xenoph. V, 4, 63 ff. Diod. XV, 36. [An letzterer Stelle wird 
nur Kuphallcnia genannt. — £.] 

6) Ann. Xenoph. S. 64. Schneid. Ausg. 
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nicht bewerkstelligen konnte, nicht dorthin abging, sondern sich 
im Acgeischen Meere herumtrieb, er wurde aber von Iphikrates 
ausgeführt, den Timotheos nach Diodor begleitete: 1 ) diesen er- 
zählt Diodor unter Olymp. 101, 3. und die Rede gegen Timo- 
tlieos lehrt, dass Timotheos im Munycliion, dem zehnten Monat, 
also im Frühjahr, unter dem Archon Sokratides Olymp. 101, 3. 
nach den Inseln absegelte. 2 ) Sonderbar genug stimmt die letztere 
Zeit mit der Angabe überein, welche den Demosthenes Olymp. 

99, 4. geboren werden lässt: aber man werde dadurch an so 
starken Beweisgründen für das Gegentheil nicht irre, sondern 
versuche vielmehr, ob nicht der erste Zug gen Korkyra gemeint 
sei. Da nämlich die ältern Geschichtschreiber in der Ordnung 
des natürlichen Jahres, von Frühling zu Frühling, rechneten, so 
geschieht cs dem Diodor nicht selten, dass er das erste Viertel- 
jahr mit seinen Begebenheiten, welches noch zum vorhergehen- 
den Olympischen Jahre gehörte, unter dem Olympischen Jahre 
befasst, in welches die drei übrigen Vierteljahre des natürlichen 
fallen, 3 ) zumal wenn der geschichtliche Zusammenhang dazu 
veranlasst. Setzen wir nun die Schlacht hei Lcukas in den Sommer 
Anfangs Olymp. 101, 1.,*) die Abfahrt des Timotheos nach Kor- 
kyra aber in den Frühling Olymp. 100, 4., nicht aber mit Dod- 80 
well erst ins folgende natürliche Jahr, so werden wir die bessere 
Angabe über Demosthenes Geburt mit dem ersten Zuge nach 
dieser Insel leicht vereinigen können. Denn starb Demosthenes 
Vater im Winter Olymp. 100, 4., so war Demosthenes, wenn er 
um das Ende Olymp. 98, 4. geboren wurde, damals 7‘/ 2 Jahr 
alt, er konnte aber auch schon 7 3 / 4 Jahre haben, wenn der Vater 


1) Xenoph. VI, 2. 2 ff. Diod. XV, 46. 47. 

2) Rede g. Timoth. S. 1186, 10. Vergi. S. 1187. 4. 

8) Vergi. Staatshausli. Rd. II, S. 118. [I* 744.] 

*) [Dies bestreitet Krüger zu Clinton S. 116. Ob er Recht hat? 
Polyän III, 10, worauf er sich stützt, erweiset nichts, als dass die 
Schlacht bei Leukas allerdings nicht in den Anfang des Olympiaden- 
jahres, sondern ans Ende fiel, in den Attischen Skirophorion, was 
aber für die Zählung der Olympiaden -Jahre keinen Unterschied macht, 
da der letzte Attische Monat häufig kann der erste Olympische ge- 
wesen sein. Wer Recht hat, läBSt sich nur aus dem fortlaufenden 
Zusammenhänge der Begebenheiten sehen.] 

Borckh'ft Schriften. V. 12 
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erst gegen das Frühjahr gestorben war. Und dass Timolheos Zug 
nach Korkyra früher, als Dodwell meint, unternommen war, da- 
hin deutet auch Xenophons Erzählung. Denn dieser betrachtet 
denselben als eine Wirkung des arglistigen Anschlages, welchen 
Spbodrias der Spartaner unter dem Archon Nausinikos Olymp. 
100, 3. auf den Piräeus gemacht hatte, den aber Diodor seiner 
Gewohnheit gemäss wieder erst unter Olymp. 100, 4. vorträgt. ’) 
So muss freilich denn auch die am 16. Boedromion 1 2 ) gelieferte 
Seeschlacht bei Naxos nicht mit Dodwell in Olymp. 101, 1., son- 
dern mit Diodor in Olymp. 100, 4. gerückt werden: sie gehört 
in den Herbst desselbigen Olympischen Jahres, in dessen Früh- 
ling hernach Timolheos gen Korkyra zog, und wird deshalb von 
Xenophon auch unmittelbar vorher erzählt: ausser dass zwischen 
beiden von der Thebaner Furcht vor einem Feldzug der Lake- 
dämoner gegen sie gesprochen wird, der wahrscheinlich Ende 
Winters vorbereitet wurde, und gerade der Anlass zu dem An- 
griff gegen Korkyra war. 

Demosthenes war also, wenn er um das Ende Olymp. 98, 4. 
geboren war, in dem Jahre nach Olymp. 106,4. zweiunddreissig 
Jahr alt, das heisst, in seinem dreiunddreissigsten Jahre, und 
verfasste uin diese Zeit die Rede. Ich sage um diese Zeit: 
nicht gerade in dem Jahre Olymp. 107, 1., was noch gar nicht 
folgt. Denn da er die Rede, wie wir anzunehmen gedrungen 
sind, bald nach der Beleidigung abfasste, dabei aber nicht vor- 
aussetzen konnte, dass der Rechtshandel sogleich werde abgeur- 
theilt und die Rede alsbald gebalten werden, so ist es leicbt 
möglich, dass er erst im zweiunddreissigsten Jahre war, von die- 
sem Jahre seines Lebens aber so schrieb, als ob er es bereits 
vollendet hätte, weil er voraussetzte, dass sich die Einleitung in 
den Gerichtshof noch bis zur Vollendung dieses seines Lebens- 
jahres hinziehen würde. Wir haben aber einen guten Grund, 
dass dies wirklich sich so verhalte; da ich jedoch diesen erst am 
Schlüsse zu entwickeln zweckmässiger finde, so setze ich dies 
einstweilen als erwiesen voraus, und setze als die Zeit der Ab- 


1) Vergl. ebendas. Ttd. II, S. 22. fl * 637.] 

2) Sehneider zu Xeimpli. Hellen. S. 320. [391 der 2. Ausgabe.] 
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fassung der Rede das Jahr Olymp. 106, 4. selbst. Hiermit ver- 81 
einigt sich, wie ich anderwärts bereits ausgeführt habe, 1 ) die 
Angabe in einem Zeugniss, 2 ) dass der Redner acht Jahre vorher 
dem Meidias eine actio iudicati angehängt hatte, betreffend eine 
ihm zuerkannte Busse für wörtliche Beleidigung, die ihm Meidias 
damals zugefügt halte, als der Rechtshandel gegen Aphobos vor 
den Gerichtshof gebracht werden sollte. Die förmliche Klage 
gegen Aphobos wurde aber Olymp. 104, 1. eingegeben: bis sie 
vor den Gerichtshof kam, mochte indess noch einige Zeit hin- 
gehen ; durch diese und die darein verflochtenen Streitigkeiten ver- 
hindert, mochte auch die Klage wegen der wörtlichen Beleidigung 
Demosthenes etwas verschoben haben ; dann erfolgte erst der Spruch 
über letztere, und erst nach Verfluss der Frist, in welcher die Busse 
fällig war, konnte die actio iudicati eingegeben werden. Dass diese 
also acht Jahre vor Olymp. 106, 4., das ist in Olymp. 104., 4., 
drei Jahre nach der gegen Aphobos anhängig gemachten Klage fiel, 
kann man noch begreifen: dass sie aber erst in Olymp. 105, 4. 
gehören sollte, wie man anuehmen müsste, wenn die Rede gegen 
Meidias mit Dionysios in Olymp. 107, 4. zu setzen wäre, ist kaum 
glaublich. Wie aber, wenn, wie Taylor und Wolf sagen, spätere 
Begebenheiten in der Rede Vorkommen? Dann müsste Demosthe- 
nes die Rede erst nach dem Vergleich mit Meidias geschrieben 
haben, was nicht möglich ist; 3 ) und er hätte sich in der Be- 
stimmung seines Alters, und folglich überhaupt in der ganzen 
Abfassung in die Lage und Zeit zurückversetzt, als er gegen Mei- 
dias aufzutreten im Sinne hatte, wäre aber aus der Rolle gefallen, 
indem er spätere Thalsachen einmischte, wie etwa Platon thut, 
der jedoch nicht zur Entschuldigung dienen könnte, theils weil 
er auch hierin Absicht und Verstand zeigt, die in unserem Falle 


1) Staatshaush. Bd. II. S. 109. [I* 733.] 

2) 8. 541. 10. 

3) Ich bemerke hier, dass auch Dionysios nicht etwa dieser Mei- ' 
nung ist, und den Rechtshandel nicht etwa in Olymp. 106. 4., die Rede 
aber in Olymp. 107. 4. setzte, sondern er giebt deutlich zu verstehen, 
dass sie nach dem Vorurtheil des Volkes während des Rechtshandels 
aufgesetzt war: Brief an Amm. S. 121. 19. Sylb. 6 nuzü MeiSiov lö- 
yog, ov ovvtza^azo pszü z i]v mtzaxtiQozovi'av , ijv 6 ärjfiog avzov kb- 
zfxetgozdvrjoev. 

12 * 
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nicht zu finden sein möchten, thcils weil dem philosophischen 
Schriftsteller Thatsachen und Zeitverhältnisse bloss zur Einklei- 
dung gehören, dem Redner aber, wo nicht Zweck, doch mit 
seinem Zwecke innig verwebter Stoff sind. Am besten ist es da- 
her, oder vielmehr ganz nothwendig wegzuläugnen, dass spätere 
Thatsachen in der Rede Vorkommen; und da die berühmten Kri- 
82 tiker zunächst gewiss an den Olynthischen Feldzug') von Olymp. 
107, 4. gedacht haben, und vielleicht noch an den Euböischen 
von Olymp. 109, 4., so müssen wir behaupten, dass diese Un- 
ternehmungen in unserer Rede nicht gemeint sind. Dies zu zei- 
gen ist aber nicht besonders schwierig. Gesetzt nämlich, De- 
mosthenes hätte hei späterer Abfassung der Rede auch spätere 
Begebenheiten eingemischt, so durfte er diese doch nicht in die 
Zeit zurückschieben, in welche er sich versetzt hatte. Letzteres 
thut er aber mit dem Olynthischen und Euböischen Zuge. Der 
Olynthische Feldzug begab sich nach Demosthenes vor dem von 
ihm genannten zweiten Euböischen, 1 2 ) dauerte aber noch fort, 
als der zweite Euböische beendigt war, indem die Reiterei, welche 
in Euböa gedient hatte, nach Olynthos gesandt wurde; 3 ) die 
freiwillige Trierarchie für diesen Zug nach Euböa setzt aber der 
Redner eben in die Zeit seiner Rechtsache, und sagt sogar aus- 
drücklich, Meidias habe während dieses Krieges in Euböa ihn an 
den Dionysien beleidigt, als er gerade mit der Flotte hätte in 
Euböa sein sollen. 4 ) Wir sind daher genöthigt, beide Unter- 


1) S. 566. 26. S. 578. 3. an welcher Stelle Ulpian schon an Olymp. 
107. 4. oder die damals geschehenen Sachen denkt. 

2) S. 666. 28. Beide zusammen erwähnt die Rede g. Neiira S. 1346. 
14. [Letztere Stelle kann auch auf 01. 107, 4 bezogen werden. S. 
Aesch. it. nctQttiiQ. § 12 Bk. Der Krieg scheint bis 01. 107, 4 ge- 
dauert zu haben, wo ihn Molottos fortführte. — Vgl. dagegen Krüger 
zu Clinton unter 01. 107, 3, wo er aus der Rede gegen Aristokr. S. 656. 
schliesst, bis 01. 107, 1 sei noch nicht von Athen den Olynthiern Hilfe 
geleistet. Die Sache ist allerdings scheinbar, aber es folgt nur, dass 
sie noch keine förmliche Symmachie hatten. Vgl. auch de arch. pseud. 
S. 136 A. 3 der Abh. der Akad. und Winiewski ad Dem. de cor. p. 61.] 

3) S. 578. 3. 

4) S. 667. 16. Auf denselben Zug bezieht sich auch die Stelle 
S. 658. 2 ff. Dass während dieses Krieges auch die Volksversammlung 
gehalten wurde, in welcher Demosthenes Probolo vorkara, bezeichnet 
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nehinungen kurz vor unsere Heile in Olymp. 106. zu setzen. Aber 
auch durch die geschichtlichen Umstände ist wenigstens dieser 
Feldzug in Euböa von dem in Olymp. 109, 4. fallenden völlig 
geschieden. Die Athener führten nämlich in Demosthenes Zeiten 
mehre Kriege in Euböa, deren erster auch in der Hede gegen 
Meidias erwähnter in Olymp. 105, 3. fällt und gegen Theben ge- 
richtet war: ') der andere, während dessen Meidias den Demo- 
sthenes beschimpfte, ist durch das Treffen bei Tamynä ausge- 
zeichnet, in welchem Phokion die Pliilippischen und Phokischen 
Söldner schlug, indem er dem Plutarch von Eretria gegen De- 
mosthenes Hath zu Hülfe geschickt worden war: und zwar sagt 
der Redner, dass er dagegen gewesen sei, schon in der Olymp. 
108, 3. gehaltenen Rede vom Frieden. 2 ) Plutarch selbst be- 
trog nachher das Athenische Volk, worauf auch in unserer Rede 83 
eine Anspielung geht; 3 ) hierauf verjagte ihn Phokion; aber Mo- 
lottos, der nach Pausanias schon für Plutarch, als Phokion den 
Oberbefehl hatte, nach Euböa geschickt war, führte nachher den 
Krieg unglücklich. 4 ) Endlich setzte Philipp mehre Tyrannen in 
Euböa, deren einer Kleitarch zuletzt von Phokion Olymp. 109,4. 
geschlagen wurde. 5 ) Die Vertreibung dieser Tyrannen hatte aber 
vorzüglich Demosthenes bewirkt. °) Da sich also unter diesen 
Umständen nicht mehr daran denken lässt, dass der Olynlhische 
Feldzug, welcher in unserer Rede erwähnt wird, der von Olymp. 


der Redner S. 677. 1., wenn man diese Stelle mit S. 567. 16. zusam- 
menhält. 

1) O. Meid. S. 666. 23. S. 570. 23. Diodor XVI. 7. Mehr davon 
nebst den Stellen des Demosthenes s. Staatshaush. d. Athen. Bd. II. 
8. 88. [I* 710.] 

2) G. Meid. S. 566 — 568. Vergl. Demosth. v. Frieden S. 58. 3, Aeschin. 
n. nagajtQCoß. S. 332 ff. (in Olymp. 109. 2.) g. Ktesiph. S. 480 ff. Rede 
g. Boot. v. Namen S. 999. 8. Plutarch Phok. 12. 13. 

3) S. 550. 26. Die andere Stelle S. 679. 2. werde ich unten be- 
rücksichtigen. Vcrgl. zu jener Demosth. v. Frioden a. a. 0. u. Staats- 
haush. Bd. It. S. 110. [I* 734.], wo ich überhaupt S. 108 — 112. das Meiste 
hierher gehörige erörtert habe. 

4) Plutarch Phok. 14. Pausan. 1, 36, 4. 

5) Diodor XVI, 74. mit dem in meiner Staatshaush. d. Athen, a. a. O. 
ausgeführten. 

6) V. d. Krone S. 262. S. 254. 16 f. 
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107, 4., und der zweite Euböische der von Olymp. 109, 4. sei, 
so bleibt nichts übrig als die Verwunderung, warum wir doch 
von jenem Olynthischen weiter keine Nachricht haben, und warum 
von diesem Euböischen, da er doch so bekannt ist, nirgends 
eine Zeitbestimmung gegeben wird. Aber warum sollte jener 
ausser den Stellen des Demosthenes und des Redners gegen Neära, 
welche sich auf ihn beziehen, nicht aus der Geschichte haben 
verschwinden können, da dieser trotz den häufigen Erwähnungen 
in den Rednern wenigstens aus der Geschichte des Diodor weg- 
geblieben ist? Und diese Lücke in der Darstellung dieses Ge- 
schichtschreibers hat uns gerade um ein ausdrückliches Zeugniss 
über die Zeit desselben gebracht, welches wir nun aus der Rede 
.gegen Meidias ergänzen müssen. Uebrigens ist es äusserst auf- 
fallend, dass gerade die von uns gerügte Verwechselung der bei- 
den Olynthischen Feldzüge von Olymp. 106. und Olymp. 107, 4., 
und der Euböischen von Olymp. 106. und Olymp. 109, 4. schon 
den Alten begegnete. Denn Plutarch, von dessen Gelehrsamkeit 
man in seinem Phokion eine zusammenhängende und nach der 
Zeit geordnete Darstellung gerade erwarten sollte, erzählt das 
Treffen bei Tamynä, welches zur Zeit der Beleidigung des Mei- 
dias gegen Demosthenes vorfiel, ziemlich ausführlich, und fügt 
alsdann Einiges von den Folgen hinzu, und dass Molottos her- 
nach den Krieg schlecht führte: dann geht er aber über auf 
Philipps Unternehmungen gegen den Chersones, Perinthos und 
Byzanz, welche Staaten jedoch von den Athenern gerettet wurden. 
Gerne möchte man hier an die Sendung des Chares nach dem 
84 Ilellesponl denken, welche Olymp. 106, 4. gesetzt wird, 1 2 ) da 
Plutarch ausdrücklich sagt, Chares sei zuerst gegen Philipp ge- 
schickt worden, erst hernach Phokion mit grösserem Glück: aber 
man findet doch aus dieser Zeit von Plutarch durchaus nichts 
erwähnt, nicht einmal den bekannten Olynthischen Feldzug von 
Olymp. 107, 4. und die Zusammenstellung von Byzanz, Perinthos 
und dem Chersones beweiset hinlänglich, dass er die Begeben- 
heiten von Olymp. 109, 4. oder 110, 1. berührt,*) in welcher 


1) Diodor XVI, 34. 

2) Diodor XVI, 74 ff. Pbilocbor. Brucbst. S. 75 i. [Müller fr. hist. 
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Zeit auch Chares noch lebte: 1 ) und so befindet er sich denn, 
nachdem er wenige Worte über eine Unternehmung der Athener 
nach Megara vorausgeschickt hat, mit einemmal in den Zeiten 
der Schlacht bei Chäronea (Olymp. 110, 3.) und den folgenden, 
als Phokion keine Anführerstelle mehr erhielt. Von dem Kriege 
des Phokion gegen die Philippischen Tyrannen in Euböa, nament- 
lich gegen Kleitarchos, deren Vertreibung Demosthenes unmittelbar 
vor den Angelegenheiten von Byzanz, Perinlhos und Chersoncs 
erwähnt, 2 ) weiss Plutarch nichts. Nun aber erzählt Diodor 
unter Olymp. 109, 4. zuerst Phokions Ueberwindung des Kleitar- 
chos in Euböa und unmittelbar darauf Philipps Angriffe auf Pe- 
rinthos und Byzanz, wobei Plutarch den Phokion ebenfalls die 
Hauptrolle spielen lässt; und eben so lässt Plutarch diese Ge- 
schichten auf den Euböischen Krieg für und gegen Plutarch fol- 
gen. Was ist also klarer, als dass Plutarch die beiden Feldzüge 
in Euböa, den einen für und wider Plutarch, welchen wir, wie 
unten erhellen wird, Olymp. 106, 3. setzen müssen, und den 
andern gegen Kleitarch von Olymp. 109, 4. als einen und den- 
selben betrachtet, wodurch in seiner Darstellung nun wenigstens 
zwölf ganze Jahre übersprungen werden? Nicht so grob, aber 
doch ebenfalls offenbar irrte I'hilostratos, 3 ) welcher den Euböi- 
schen Krieg bei Tamynä mit dem Feldzug gegen die Böoter von 
Olymp. 105, 3. verwechselte. Und wenn Plutarch ein so ungeheures 
Versehen begangen hat, darf man sich dann verwundern, wenn 
Ulpian 4 ) oder die alberne Scholiensammlung, die seinen Namen 
führt, das geringere begeht, den Olynthischen Feldzug, der eben- 85 
falls in Olymp. 106, 3. gesetzt werden muss, mit dem bekannten 
von Olymp. 107, 4. zu verwechseln? Aus demselben Missver- 
ständniss löst sich endlich das Räthsel, wie Dionysios dazu kam. 


Gr. I 406. fr. 135.] Demosth. v. d. Krone 8. 254 ff. Vergl. meine Staats- 
haush. d. Athen. Bd. II. S. 116—118. [I* 740 ff.] 

1) Vgl. z. B. Diodor XVI, 85. 

2) V. d. Krone 8. 252 ff. besonders 8. 254. 

3) Leb. d. Sophist I, 18, 1. [p. 215 Kayser.] iv^viiov/ifvog ro 
Iv Tafivvaig fyyov, iv a> Bounrovg ivincov ’A&rjvaCoi. 

4) Zu der Stelle 8. 578. 3. Reiske selbst verwechselt diesen Feld- 
zug von Olymp. 106. mit einem viel frühem des Timotheos, wovon s. 
Staatshaush. d. Athen Bd. II. 8. 112. [I* 736.] 
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die Geburt des Demosthenes auf Olymp. 99, 4. unter dein Archon 
Demophilos, und die Rede gegen Meidias auf Olymp. 107, 4. 
unter Kalliuiachos zu bestimmen. Dionysios *) sagt nämlich, 
unter diesem Archon habe Demosthenes die drei Olynthischcn 
Reden geschrieben, um die Athener zu ermahnen, den von Philipp 
bekriegten Olynlhieru Hülfe zu leisten, und unter eben demsel- 
ben sei auch die Rede gegen Meidias verfasst. Er hatte offenbar 
die Olynthischen Reden wohl inue, und kannte den Zeitpunkt, 
auf welchen sie sich beziehen ; eben weil ihm aber dieser lebhaft 
vorschwebte, hielt er den Olynthischen Feldzug in der Rede ge- 
gen Meidias für denselben, auf welchen die Olynthischen Reden 
gehen, und setzte demnach unsere Rede in Olymp. 107, 4., und 
da in derselben ein ausdrückliches Zeugniss über das Alter des 
Redners vorkommt, berechnete er hiernach die Geburt des De- 
mosthenes auf Olymp. 99, 4., worüber er sonst kein Zeugniss 
hatte, ohne zu bedenken, dass eine andere Bestimmung aus den 
Reden gegen Aphobos und den damit zusammenhängenden her- 
vorgehe. Denn dass Dionysios seine Zeitangaben auf solche Weise 
auszumittcln pflegte, erkennt man vorzüglich aus seinem Dinareh; 
in diesem setzt er auch wieder die Rede gegen Böotos vom Namen 
in Olymp. 108, 1., weil darin das Treffen bei Tamynä s ) als 
neulich vorgefallen angeführt werde, welches er nämlich aus 
der Rede gegen Meidias wegen der Verbindung mit dem Olyn- 


1) Brief an Amm. S. 121. 14. Sylb. 

2) Nicht bei Pylä, s. meine Staatshaush. d. Athen. Bd. II. S. 61 f. 
[I 1 2 680 b , wo ich vieles geändert habe.] Weiske a. a. O. S. 37. zweifelt 
an meiner Erklärung der von Dionysios gegebenen Zeitbestimmung, weil 
Dionysios nach meiner Erklärung die in Frage stehende Rede in Olymp. 
107, 4. nicht 108, 1. hätte selzen müssen; der Einwurf hebt sich aber 
leicht dadurch, dass die Rede von Dionysios nach der Schlacht bei Ta- 
mynä gesetzt werden musste, diese Schlacht aber gegen das Ende des 
Jahres, in den achten Monat fiel, und ausserdem auch die Dionysicn 
im neunten Monnt noch erwähnt werden, folglich die Rede vernünftiger 
Weise ins folgende Jahr gesetzt werden konnte. Nimmt inan übrigens 
dies nicht an, sondern will mit Weiske den Dionysius die Rede gegen 
Böotos vom Namen in Olymp. 106, 4. setzen lassen, so verwickelt man 
sich theils in eine andere Schwierigkeit, die von Weiske nicht so ge- 
löst ist, dass man dabei eich beruhigen könnte, theils wäre dann nicht 
begreiflich, wie Dionysios die Schlacht bei Tamynä in Olymp. 106, 4., 
und dennoch die Rede gegen Meidias in Olymp. 107, 4. setzen konnte. 
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thischen Feldzug in Olymp. 107, 4. verlegte. Ausser diesen miss- 
verstandenen Thalsachen aber wird man keine einzige nach dem 
Jahre Olymp. 106, 4. vorgefallene in unserer an geschichtlichen 
Beziehungen so reichen Bede nachweisen können: einzeln jedoch 
zu zeigen, dass alle Begebenheiten, von welchen wir in unserer 86 
Rede und ausser derselben zugleich Kunde haben, früherer Zeit 
angebören, ist ein uunöthigcs Unternehmen, und ich will daher 
nur von einigen reden. So werden Iphikrales und Chabrias in 
derselben als todt betrachtet; wenigstens wird von ihnen so ge- 
sprochen, wie man eher von Todten als Lebendigen spricht. 
Chabrias starb aber vor Chios Olymp. 105. 3., des Iphikrates 
Todesjahr ist meines Wissens nicht bekannt; *) Nepos 1 2 ) lässt 
ihn iin Alter sterben, aber er war auch bereits Olymp. 96. ein 
angesehener Anführer, und die späteste Erwähnung desselben ge- 
schieht unter Olymp. 106, l., 3 ) endlich wird in der Rede gegen 
Aristokrales, 4 ) die in Olymp. 107, 1. fällt, immer gerade so 
wie in unserer, in der vergangenen Zeit von ihm gesprochen; 
und will man, was dort von demselben gesagt wird, noch wie 
von einem Lebenden gesprochen ansehen, so könnte er auch in 
der Rede gegen Meidias noch als lebend betrachtet werden. Die 
in Samos vorgcfallene Geschichte von Euthynos und Sophilos 
möchte einer leicht auf die Zeit beziehen, als daselbst Attische 
Kleruchen waren, da beide Athener gewesen zu sein scheinen, 
oder wenigstens Euthynos; und die Kleruchen wurden dem I’hi- 
lochoros 5 ) zufolge doch erst Olymp. 107, 1. nach Samos ge- 
schickt: gehörten also jene wirklich zu diesen, so müsste die 
Rede viel später geschrieben sein , weil jener Vorfall schon ziem- 
lich lange vor der Rede geschehen sein musste. Allein obgleich 


1) Diodor erwähnt ihn mit Chabrias als todt unter Olymp. 110, 
3. (XVI, 85.) woraus Reiske Ind. Demosth. die wnnderwürdige Nachricht 
gezogen zu haben scheint, er sei Olymp. 110, 2. gestorben. Die von 
Diodor XVI, 57. Olymp. 108, 2. erzählte Begebenheit, worin Iphikrates 
noch vorkommt, gehört in den Korkyräischen Zug von Olymp. 101, 3. 

2) Iphikr. 3. 

3) Diodor. XVI, 21. 

4) 8. 663. 4 ff. S. 665. 4. 

5) Bei Dionysios S. 118, 40. Sylb. [Müller fr. hist. Gr. I 405. 
fr. 131.] 
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mir Philochoros Angabe ganz unverdächtig scheint, gegen welche 
die verderbte Stelle des Diodor 1 ) nichts beweiset, und für die 
vorzüglich auch die Geschichte des Epikur spricht : 2 3 ) so ver- 
dient doch eine andere Nachricht beim Scholiasten des Aeschines 
nicht ganz weggeworfen zu werden, nach welcher unter dem Ar- 
chon Nikophemos Olymp. 104, 4. Kleruchen gen Samos geschickt 
sein sollen; und wenigstens möchte darin die Thatsache liegen, 
dass damals eine Athenische Macht, seien es Kleruchen' oder nicht, 
87 in Samos war, bei welcher sich jener Handel mochte zugetragen 
haben. Auch den an Böotos verübten Todschlag s ) könnte man 
nach Olymp. 106, 4. setzen, wenn man diesen Böotos für den- 
selben halten wollte, gegen welchen die beiden Reden in Demo- 
sthenes Werken gerichtet sind: aber jener nannte sich nicht ein- 
mal Böotos, sondern Mantitheos, und dass mehre jenes Namens 
da waren, erkennt man aus einer dieser Reden selbst. 4 ) 

Ich komme nun auf die letzte Frage, wie viel Zeit zwischen 
der Beleidigung und der unmittelbar darauf anhängig gemachten 
Probole, und der Abfassung der Rede selbst verflossen sein 
mochte: woraus sich zugleich die möglichst genauen Bestimmun- 
gen für beides ergeben müssen. Diesen Zwischenraum kann ich 
mir schon aus allgemeinen Gründen nicht sehr bedeutend denken. 
Denn obgleich der Rechtsgang zu Athen nicht immer schnell 
war, wovon wir schon oben ein Beispiel gegeben haben, wozu 
noch die Klage darüber in einer andern Stelle unserer Rede 
kommt, 5 ) so ist es doch unwahrscheinlich, dass Demosthenes, 
zumal nachdem er das Vorurtheil der Volksversammlung für 
sich hatte, mit der Abfassung der viele Vorbereitung erfordernden 
Rede länger sollte gezaudert haben, als bis die Hauptbeweise 
und Zeugnisse beisammen waren, da ihm ohnehin später allerlei 
Einzelheiten, auf die manchmal viel ankommt, leicht entfallen 

1) XVIII, 18. 

2) Wie schon Wesseling zu Diod. a. a. O. bemerkt. Aach habe 
ich die Angabe des Philochoros selbst schon früher anerkannt. Staats- 
haush. d. Athen. Bd. I. S. 460. [I’ 660'.] 

3) S. 537 f. 

4) G. Böot. v. d. Mitgift. S. 1015, 18. Auch sonst kommt der 
Name noch vor. 

5) S. 551, 13. 
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konnten: auch ist die Annahme eines grossen Zwischenraumes 
desto bedenklicher, da die Rede vor dem Vergleich geschrieben 
sein muss. Zu grösserer Sicherheit führt indess folgende Ueber- 
legung. Schon vor dem Treffen bei TamynS wurden in Athen 
freiwillige Trierarchen aufgeboten; wozu Meidias Anfangs nichts 
gab, später aber, als das Heer bei Tamynä eingeschlossen war, 
ein Schiff stellte. Diese freiwillige Trierarchie, sagt Demosthe- 
nes, ist jetzt geschehen [rgirai vvv avxat ysyovaäiv it uö6- 
aeiq). ‘) Ein solcher Ausdruck kann doch unmöglich nach langer 
Zeit noch gebraucht werden; am wenigsten hier, wo die jetzt 
vorgekommene freiwillige Trierarchie für den Euböischen Feld- 
zug, der andern für den Olynthischen entgegengesetzt wird, wel- 
cher selbst, wie oben gezeigt worden, ganz kurz vor dem Euböi- 
schen war unternommen worden. Der Auszug nach Tamynä aber 
wurde im achten Monat Anthesterion um die Zeit der Choen (12. 88 
Anthesterion) unternommen;?) die Rede ist Olymp. 106, 4. ge- 
schrieben ; und die letzte in derselben erwähnte Thatsache, welche 
nach dem Olynthischen und dem fast gleichzeitigen Euböischen 
Feldzuge vorßel, kann nicht unter den Anfang von Olymp. 106, 

4. herabgerückt werden: hieraus folgt von selbst, dass der Eu- 
böische Krieg mit dem genannten Treffen nur in das Jahr Olymp. 
106, 3. fallen könne, und in eben dasselbe, aber einen Monat 
später, im Elaphebolion , die Beleidigung des Demosthenes an den 
Dionysien gesetzt werden müsse.*) Um dies zu bewähren, ist 
nur noch übrig, die Begebenheiten, welche in der Rede als solche 
bezeichnet werden, die nach der Beleidigung vorfielen, zu be- 
trachten: woraus erhellen wird, warum ich die Abfassung der 
Rede nicht in Olymp. 107, 1., sondern in Olymp. 106, 4. gesetzt 
habe, und dass wir nicht genöthigt sind, die Rede von der That- 
sache, worauf sie sich bezieht, weiter abzurücken. 

Zuerst gehört hierher die Klage über Verlassung des Postens 
(yQacprj Xsinoxa&ov) , welche Meidias gegen Demosthenes von 
Euktemon erheben Hess; sie wurde vermuthlich noch während 

1) S. 566, 28. 

2) G. Boot. v. Namen S. 999. 9. 

•) [Arn. Schäfer war früher derselben Meinung, giebt sie aber 
auf iu Schneid. Philol. Jabrg. 9 S. 163J. 
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des Eubüischcn Feldzuges eingegebcu, in welchem Demosthenes 
als Hoplite gedient, ') wahrscheinlich aber sich bald beurlaubt 
hatte, um mit den Mitgliedern des Chores, die auch erst vom 
Kriegsdienste befreit werden mussten , 1 2 ) seiner Choregic obzu- 
liegen, woraus der Vorwand zur Klage entnommen sein mochte; 
da sie aber nicht einmal zur vorläufigen Untersuchung gebracht, 
sondern gleich fallen gelassen wurde, 3 ) so war diese Sache in 
Kurzem abgethan. Ferner war Nikodemos, nach Ulpian einer 
der grössten Anhänger des Eubulos, von Arislarch Moschus Sohn, 
einem Liebling des Demosthenes ermordet worden ; Meidias suchte 
Anfangs den Mord auf Demosthenes selbst zu bringen : als dieses 
fehl schlug, verfolgte Meidias den Aristarch wegen des Demosthe- 
nes. 4 ) Meines Erachtens fiel auch diese Sache gerade um die 
Zeit der Beleidigung an den Dionysien. So wie nämlich das 
Vergehen des Meidias gegen Demosthenes aus altem politischen 
Hass entsprang, 5 ) und vermutlich, zunächst durch eine beson- 
89 dere politische Erbitterung veranlasst war, so war auch Nikodemos 
Ermordung*) eine Folge des Partheigeistes, wie schon der Um- 
stand zeigt, dass ihm nicht allein die Augen ausgeschlagen, son- 
dern auch die Zunge ausgeschnitten wurde, mit welcher er, nach 
Aeschines Ausdruck, den Gesetzen und dem Athenischen Volk 
vertrauend freimüthig gesprochen hatte. Wie leicht konnten beide 
Frevelthaten , die eine von einem Gegner des Demosthenes, die 
andere von einem Freunde desselben verübt, aus einer und eben 
derselben Ursache hervorgehen? Nikodemos war ein Freund des 
Eubulos, Eubulos ein Freund des Meidias; 6 ) beider Gegner war 


1) S. 558, 19. xctvza yäg dg xovg oitUzag Tj/iäg dnTjyyeU.ezo' 
ov ydg dg zavzov rjiisig xovzmg Sießrjiicv. 

2) 8. 519, 15., wo azgazdag statt xogdag die richtige Leseart ist. 

3) 8. 647. 26 f. 

4) S. 548, 10 ff. S. 549, 21 ff. S. 552 ff. Vergl. Aogch. g. Ti- 
march. 8. 168. n. nugang. S. 328. Dinarch g. Demosth. S. 24. [§ 30 Bk.] 

5) Dass sie Gegner waren, steht S. 523, 28. oti zovxtp «olfficö. 
Das om in noliziKtjg cdziag S. 584, 13. wird man nicht gegen uns an- 
wenden wollen. 

*) [Von dieser Sache Susemihl in Fleckeisens Jahrb. für Philol. 
1865. 8. 366 ff.] 

6) S. 580 f. 
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Demosthenes, und Aristarch war sein Anhänger. Als aber der 
Olynthische und Euböische Feldzug unternommen werden mussten, 
dieser gewiss, jener wahrscheinlich ') auch gegen Philipp und 
seine Anhänger, war so grosse Noth im Staate, dass freiwillige 
Trierarchen aufgerufen werden mussten, wie wir gesehen haben, 
und aus Geldmangel löste sich die Kriegsmacht auf: 1 2 ) die Ge- 
richte erhielten selbst nach der Rückkehr des Heeres aus Euböa 
aus Mangel keinen Sold. 3 ) Da machte Apollodor Pasions Sohn, 
für den Demosthenes viele Reden geschrieben hat, den Vorschlag, 
tlen Ueberschuss der Verwaltungskosten zu den Kriegsgeldern zu 
schlagen , und wurde der Gesetzwidrigkeit (itagavofiav) angeklagt 
in eine Geldstrafe von fünfzehn Talenten vcrurlheilt. 4 ) Niemand 
war aber heftiger gegen jene Verwendung des Ueberschusses von 
der Verwaltung als Eubulos, der das furchtbare Gesetz bewirkt 
halte, wer sie Vorschläge, solle des Todes schuldig sein; denn 
er wollte alle diese Gelder durch das Theorikon, welches er mit 
besonderem Zutrauen verwaltete, dem Volke in den Rauch jagen, 
wodurch er dem Philipp von Macedonien bedeutenden Vorschub 
leistete; Demosthenes dagegen, wiewohl er den Feldzug nach 
Euböa für Plutarch widerrathen haben will, ohne Zweifel weil 
er Plutarchs Verrätherei ahnete, 5 6 ) während sein Feind Meidias 
gerade der Gönner des Plutarch war, B ) spricht überall gegen 
Eubulos Grundsatz, 7 ) und erscheint schon in unserer Rede als 
ein diesem Volkschmeichler verhasster, wie sehr er auch des an- 90 
gesehenen Mannes Feindschaft von sich abzulehnen sucht. 8 ) Was 
ist natürlicher als dass gerade diese Verhältnisse in einem äusserst 
wichtigen Zeitpunkt für den Staat den Partheihass gewaltig auf- 
regten, und jene beide Verbrechen des Meidias und Aristarch 


1) Vergi. Staatsliaush. Bd. II. S. 112. [I* 735'.] 

2) Bede g. Neära S. 1346 , 9 ff. 

8) Bede g. Böot. v. Namen 8. 999, 14. nach der richtigen Er- 
klärung des Hier. Wolf. 

4) Bede g. Neära S. 1346, 14 ff. 

6) Vom Frieden S. 68, 3. 

6) niovtü(>x ov rrpogtvrf, g. Meid. S. 679, 2. Vergi. S. 550, 26 ff. 

7) Von allem diesem vergl. Staatsliaush. Bd. I. S. 194. S. 197. 
S. 161. 8. 242. [I* 247. 250 f. 204. 316 f.) 

8) G. Meid. S. 580 f. 
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erzeugten? Wenigstens sieht die Gegenpartei , Aeschines und 
Dinarch, den von Aristarch verübten Mord als eine Anstiftung des 
Demosthenes an, und nach Ulpian*) soll dies auch Eubulos ge- 
glaubt haben. Ist der von uns aufgestellte Zusammenhang nun 
gegründet, so fiel die Sache des Aristarch und was damit zu- 
sammenbängt, nicht lange nach der Beleidigung an den Dionysien, 
vielleicht gleichzeitig mit dem unglücklich ausgefallenen Rechts- 
handel des Apollodor. Hiernächst beschuldigte Meidias den De- 
mosthenes, er sei Ursach der Euböischen Angelegenheiten, bis 
man erfuhr, Meidias Freund Plutarch sei der Anstifter. 1 2 ) Offen- 
bar wird der Abfall des Plutarch und Euböa’s hier bezeichnet, 
auf welchen die Vertreibung des erstem erfolgte. 3 ) Dieser Ab- 
fall begab sich aber eine kleine Zeit nach der dem Plutarch ge- 
leisteten Hülfe, 4 * ) vermuthlich gleich nach der Rückkehr der 
Attischen Heeresmacht aus Euböa: diese trat zwar erst nach den 
Dionysien ein, indem Meidias nach dem Feste selbst noch nach 
Euböa zu Schiffe ging; 8 ) aber nachher kehrte die Flotte von 
Styra nach dem Piräeus zurück mit dem Heere, 6 ) und dieses 
scheint nach der Rede gegen Böotos vom Namen 7 ) nicht lange 
nach den Dionysien gewesen zu sein; so dass man den Abfall 
des Plutarch noch in die letzten Monate des Jahres Olymp. 106. 
3. setzen darf. Ungeachtet aber die Rede nach Plutarchs Ver- 
rätherei geschrieben ist, führt Demosthenes 8 ) an, Meidias schimpfe 
und schreie und thue gross nach der Probole, statt dass er be- 
scheiden und zurückgezogen sein sollte: „wird eine Behörde durch 
Cheirotonie erwählt, so wird Meidias der Anagyrasier vorgeschla- 
91 gen; er ist Plutarchs Prozenos, er weiss die Geheim- 
nisse." Das letzte wird aus der Person der Freunde des Meidias 
gesprochen, welche ihn damit zu der Stelle empfehlen wollen. 


1) Die Stelle giebt Spalding 8. 65. 

5) S. 660, 25. 

3) Vergl. Staatshausli. Bd. II, S. 110. [I* 734.] 

4) Demosth. v. Frieden S. 58, 3 ff. 

6) S. 667, 20. 

6) S. 668 f. 

7) S. 999., wo dies im ganzen Zusammenhänge liegt. 

8) S. 579. oben: %eigo rovftrort nf Meidias ’^vayvgdaios it goße- 
ßXgzai. rHovidgyav ngo^evet, xd dnößgrjxa olSev. 
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Diese Empfehlung konnte aber nur damals statt finden, als Plu- 
tarch noch bei den Athenern in Gunst war: hinterher führt sie 
Demosthenes spottend an. Aber der Spott verliert seine Spitze, 
wenn die Sache schon alt und vergessen war: die Hülfe für 
Plularch, sein Verralh und die Abfassung der Rede dürfen daher 
nicht weit auseinander liegen. Die letzte Beleidigung endlich, 
welche Meidias dem Redner zufügte, war, dass als Demosthenes 
eine Stelle im Rath erloost hatte, Meidias bei der Prüfung gegen 
ihn klagend auftrat. ') Hier werden wir nun deutlich auf das 
Ende des Jahres, und wie sich gleich ergebeu wird, des Jahres 
Olymp. 106, 3. hingewiesen; Demosthenes wurde aber wirklich 
in den Rath aufgenommen, und verrichtete für denselben das 
Eintritlsopfcr (tlCLt^gca ) : 1 2 ) und dieses sowohl, als dass De- 
mosthenes die gemeinsame Theorie für den Staat als Architheoros 
dem Nemeischeu Zeus führte, gab Meidias zu, ungeachtet er ihn 
der Ermordung des Nikodemos beschuldigt haLte. In dieser Dar- 
stellung liegt sichtbar wieder, dass beide heilige Handlungen 
nicht sehr lange nach der Anschuldigung des Mordes vorgenom- 
men wurden, und beide nicht weitauseinander lagen. Das Opfer 
für den Rath wurde natürlich heim Anfang des nächsten Jahres 
dargebraebt; und die Theorie für den Nemcischen Zeus zeigt am 
Ende der Untersuchung, dass alles übrige unmittelbar vor dem 
Jahre Olymp. 106, 4. vorßel, also in den vier letzten Monaten 
des Jahres Olymp. 106, 3. vom Monat Elaphebolion an, das Opfer 
für den Rath aber im Anfang von Olymp. 106, 4. Es ist näm- 
lich offenbar, dass diese Theorie die gewöhnliche zu den Ne- 
meischen Spielen gesandte sei: nach den neuesten und genauesten 
Forschungen des Corsini 3 ) wurden aber die Nemeischeu Spiele 
im vierten Olympischen Jahre im Sommer, und zwar, wie wir 
zeigen werden, im zweiten Monat, und im zweiten Olympischen 
Jahre im Winter nach der Mitte des Olympischen Jahres gefeiert. 
Nun aber kann die Rede, da sich Demosthenes zweiunddreissig- 
jährig nennt, auf keinen Fall später als Olymp. 107, 1. sein, 


1) S. 661, 1. 

2) S. 662, 1. 

3) Diss. agouist. III, 4 ff. 
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oder in den Anfang Olymp. 107, 2. fallen, weil sonst Demosthenes 
schon dreiunddreissig volle Jahre gehabt hätte; folglich darf die 
92 Winternemeade Olymp. 107, 2. hier nicht in Betracht kommen, 
sondern wir sind genötliigt, an die vorhergehende Sommerne- 
meade Olymp. IOC, 4. zu denken, und demnach fällt die letzte 
in der Rede erwähnte Thatsache in den zweiten Monat Olymp. 
106. 4. Da nun Demosthenes von der folgenden Zeit gar nichts 
mehr erwähnt, so kann die Rede unmöglich lange nachher ge- 
schrieben sein; und wir sind also nicht berechtigt, die Abfassung 
der Rede unter Olymp. 106, 4. herabzurücken, sondern müssen 
vielmehr annnehmen, dass in diesem Jahre die Rede geschrieben 
sei, und Demosthenes, der sich erst im zweiunddreissigslen Jahre 
befand, sich zweiunddreissig vollendete Lebensjahre zuschreibc, 
entweder ungenau, oder weil er sah, dass denn doch dieses Jahr 
noch hingehen würde, ehe der Recblshandel vor den Gerichtshof 
käme. Einen grossem Zeitraum als höchstens ein halbes Jahr 
braucht man also zwischen der Beleidigung und der Abfassung 
der Rede nicht anzunehmen; denn die ohnehin kaum Rücksicht 
verdienende Entgegensetzung der Zeit der Probole und der Zeit, 
wo der Rechtshandel vor Gericht kommen sollte, und die bei- 
läufig angebrachte Bemerkung, dass die Geringen, unter welche 
er sich rechnet, in Athen nicht gleiches Recht mit den Reichen 
hätten, sondern diesen die Wahl des Zeitpunktes überlassen werde, 
wann über sie geurtheilt werden solle, und ihre Ungerechtig- 
keiten altgebacken und kalt vor Gericht kämen, während der 
Arme frisch vor seinen Richter gestellt werde, 1 2 ) erklärt sich 
hinlänglich aus der Unsicherheit, in welcher sich Demosthenes 
der Natur der Sache nach bei Abfassung der Schrift über die 
Zeit befinden musste, wann der Rechtshandel vor Gericht würde 
abgeurtheilt werden. 


1) 8. 577, 2. S. 578, 27 f. 8. 580, 25 f. 8. 583. ß. S. 58G, 25. 

2) S. 651, 8 ff. 
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Anhang. 

Ueber die Zeit der Feier der Nemeischen Spiele. 

Zur Bechtfertigung dessen, was ich vun der Feier der Ne- 
nieischcn Spiele gesagt habe . muss ieli noch folgendes hinzu- 
fügen. Ich habe nämlich mit Berufung auf Corsini behauptet, 
die Sommernemeade sei im Anfang des vierten, die Winterne- 
meado nach der Mitte des zweiten Olympischen Jahres gefeiert 
worden. Auch hat Corsini hinlänglich erwiesen, dass die Sommer- 
nemeade im vierten Olympischen Jahre gefeiert wurde, nennt 
aber bestimmt den 12. Hekatombäon, weil der Scholiast des Pin- 93 
dar 1 ) die Feier der Nemeischen Spiele auf den 12. Panemos 
ansetzt: denn es sei der Korinthische Panemos, nicht der Mace- 
donische gemeint, jener aber entspreche dem Attischen lleka- 
tombäon. Jeder wird gerne zugeben, dass der Macedonische 
nicht gemeint sei: aber auch eigentlich nicht der Korinthische, 
sondern es muss ein Nemeischer Monat sein, und der Munal Pa- 
nemos scheint, überhaupt von den Nemeischen Spielen ausgegan- 
gen zu sein und seinen Namen davon zu haben, Jlav tftog statt 
lluvv^fietog , wie Ilavarhjvaia , Ilavicovia, IlavtAAijvia : so 
wie in Delphi der Bvaiog, der Monat der Pythischen Spiele 
nichts anderes ist als der rivfhog : denn die Form Iluvafiog 
und Mythos giebt bei der ausserordentlichen Verschiedenheit 
der Dialekte, besonders im Peloponnes, keinen gegründeten Ein- 
wurf gegen diese Ableitung. Allein es ist natürlich, dass der 
Panemos der benachbarten und stammverwandten Korinther der- 
selbe war, wie der Argolisch-Nemeische; wenn gleich Corsini er- 
sinnt, der Korinthische Panemos habe dem Argolischen Ilermäos, 
der später ThaQTOg biess, entsprochen, und folglich seien in 
letzterem die Soinmerncmeaden gehalten worden, weil er sich 
von Dodwells Meinung , 2 ) das Nemeische Jahr habe mit dem 
Frühling angefangen, täuschen liess. Dodwells Begründung ist 
aber völlig nichtig. Ueberhaupt wissen wir vom Argolischen 


1) Inh. zu Nem. |Pind. II, 1 p. 425.] 

2) De Cycl. Dies. VII, 9. Vergl. 8. 

Boeckh’c Schriften. V. 13 
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Kalender fast nichts; auch was Corsini*) darüber sagt, ist grund- 
los, und einen Theil davon hat schon Müller 1 2 ) zerstört. Nur 
das wissen wir, dass der vierte Monat ehemals Ilermäos, nachher 
schlechthin Ttraprog hiess; eine Veränderung des Namens, die 
wahrscheinlich deshalb gemacht wurde, weil man den Jahres- 
anfang und den ganzen Kalender veränderte, und nun lieber die 
alten Namen ganz wegwarf, um nicht Irrungen zu veranlassen: 
weshalb denn auch nicht angenommen werden darf, dass der 
Hermäos ehemals gerade der vierte Monat war. Aber freilich 
steht es schlecht mit der Corsinischen Beweisführung, 3 ) dass der 
Korinthische Panemos der Attische Hekalombäon sei, so scharf- 
sinnig sie auch angelegt ist: denn er muss bei Demosthenes 4 ) 
94 Borjägopidvo g in 'Exarofißaidvog verwandeln. Philipp bescheidel 
nämlich daselbst die Peloponnesier, dass sie nach Phokis kommen 
sollten, tot» tveGTÜTog fir/vog Adov, dg ijfisig ayoptv, dg Öh 
’A-ihjvcäoi Boi]dgotuä>vug , dg de Kogivfr tot Ilavt'fiov, Olymp. 
110, 2. Wir lernen aus diesem ältesten Zeugnisse, welches man 
sich nicht verderben lassen darf, dass in jenem Jahre der Mace- 
donische Loos und Korinthische Panemos dem Attischen Boedro- 
mion entsprachen: obgleich später allerdings der Macedonische 
Loos dem Attischen Hekalombäon entsprechend gesetzt wird; wel- 
ches wahrlich nicht befremden darf, da der Macedonische Kalender 
auch ausser der abweichenden Form, welche bei den Syrern ge- 
bräuchlich war und die Syro- Macedonische heisst, mit der Einfüh- 
rung des Sonnenjahres verändert wurde, weshalb sich die Schrift- 
steller freilich widersprechen. 5 ) Wenn man nun aber anerkennt, 
dass der Korinthische Panemos, alte Macedonische Loos im Mon- 
denjahrc, und Attische Boedromion Olymp. 110, 2. sich ent- 
sprachen, so gelangt man zu einem merkwürdigen Ergebniss, 


1) F. A. Bd. II. S. 400. 

2) Aeginetic. S. 152. 

3) F. A. Bd. I. S. 140 ff. 

4) V. d. Krone S. 280, 13. Dieser Brief ist nicht Olymp. 110, 3., 
sondern Olymp. 110, 2. geschrieben, wie Taylor zeigt: wodurch Cor- 
sini’s ganzer Beweis füllt. 

5) Corsini F. A. Bd. II. S. 458 ff. [Nach Isidor Lüwcnstem wäre 
die Veränderung mit der Acra der Selenciden eingetreten, jedoch mit 
Beibehaltung dos Mondjahres. Das Sonnenjahr ist erst später.) 
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welches den älteren Chronologen verborgen blieb, weil sie bei 
der Vergleichung der verschiedenen alten Kalender die Verschie- 
denheit der Schallperioden meist unbeachtet Hessen, und daher 
in jenen oft keine Uehereinstimmung finden konnten. Vor dem 
Loos gebt nämlich im Maccdonischen Kalender der Pancmos her: 
dieser ist aber- im Korinthischen Kalendet Olymp. 110 . 2 . einen 
Monat später, nicht weil er nicht derselbe Monat wäre, sondern 
weil die Korinthischen Monate wegen früherer Einschaltung uin 
einen Monat weiter vorgerückt sind. Der Maccdonischc Panemos 
entsprach, weil er gerade vor dem Loos ist, Olymp. 110 , 2 . dem 
Attischen Metagcilnion ; und eben diesem entspricht nach Plularch 
der ßöotische Panemos: 1 ) hieraus kann man schlicsscn, dass der 
Panemos in allen drei Staaten ein und derselbe Monat war, die 
Korinther aber eine andere Einschallungspcriodc halten als die 
Böoler und Macedonier, welche letztere mit einander bis auf einen 
gewissen Punkt übereinstimmten. Eben dies gilt nun auch vom 
Argolischen Panemos, der folglich Olymp. 110 , 2 . entweder dem 
Attischen Mctageilnion oder Boedromion entsprach, jenes, wenn 95 
die Argolische Schaltperiode der Böotischen , dieses, wenn sieder 
Korinthischen einigermassen entsprach. Wahrscheinlicher jedoch 
ist es, dass die Argolische und Korinthische Schaltperiode zu- 
sammenstimmten : aber dadurch gelangt man noch nicht dahin, 
zu wissen, ob ohne Rücksicht auf die Schaltpcrioden bloss nach 
dem fest bestimmten Jahresanfang im Anfang der Perioden der 
Panemos dem Attischen Mctageitnion oder dem Boedromion ent- 
sprach: aber theils weil der Mefageilnion von Plutarch dem Böo- 
tischen Panemos allgemein und ohne Rücksicht auf die Verschie- 
denheit der Schaltperioden verglichen zu sein scheint, theils weil 
die Nemeade im Sommer soll gefeiert worden sein, und der Boe- 
dromion doch schon ganz am Ende des Sommers, gegen den 
Herbst liegt, entscheide ich mich dafür, dass der Macedonisch- 
Böolisch-Korinthisch-Argolischc Panemos dem Attischen Metageit- 
nion schlechthin und ohne Rücksicht auf die Schaltperioden ent- 
sprach, und folglich den 12 . Metageitnion die Nemeade gefeiert 
wurde. 2 ) Man wird uns gegen die Eincrleiheil des Panemos 96 

1) 8. Corsini F. A. Bd. II. 8. 412. 

2) Es ist hierbei natürlich vorausgesetzt, was nur Unverstand ver- 

13* 
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kennen kann, dass das Macedonische Mondenjahr wie das Attische durch 
Cyklen mit der Sonne einigermassen in Uebereinstimmung gebracht 
wurde, wenn auch nicht eben nach Metonischer Art. Die grosse Ver- 
wirrung übrigens, welche in den Untersuchungen der Chronologen über 
den Macedonischen Kalender herrscht, nöthigt mich noch möglichen 
Einwiirfen zu begegnen, indem ich zugleich die Schwierigkeiten löse, 
welche die Betrachtung etlicher Stellen der Alten der Einsicht in die 
Beschaffenheit der Macedbnischeu Zeitrechnung in den Weg gelegt hat. 
Mit der Stelle des Philippos stimmt nämlich der spätere Macedonische 
Kalender, wie er nach dem Sonnenjahr geordnet war, schlechterdings 
nicht, indem in demselben die Macedonischen Monate den Attischen so 
entsprechen: 


Dios 

Pyanepsion 

Apellaeos 

Miimakteriun 

Audynaeos 

Posoidcon 

Peritios 

Gamelion 

Dystros 

Anthcsterion 

Xanthikos 

Elaphebolion 

Artemisios 

Munychion 

Däsios 

Thargelion 

Panemos 

Scirophorion 

Loos 

Ilekatombueon 

Gorpiaeos 

Motageitnion 

Hyperberetaeos 

Boedromion. 


Die Beweise hierzu liegen bei Corsini P. A. Bd. II. S. 462., wobei ich 
noch zur Erläuterung liinznsetzc, dass nach Usher das Macedonische 
Sonnenjahr den 24. Sopt. beginnt. (Vcrgl. Idelcrs astron. Beob. d. Alten 
S. 236 f.) Um die Schwierigkeit zu lösen, hat Usher angenommen, bei 
der Veränderung des Macedonischen Kalenders, vermöge welcher das 
Sonnenjahr an die Stelle des Mondenjalires gesetzt worden, seien die 
Monate um zwei Stellen hinanfgerückt worden; in Philipps Brief, in 
welchem der Loos als Boedromion, und folglich der Panemos als Meta - 
geitnion erscheint, sei aber noch das Mondenjahr zum Grunde gelegt. 
Diese Ansicht befriedigt durchaus, konnte aber niemandem glaublich 
scheinen, weil er sich dieselbe selbst wieder verdarb, indem er näm- 
lich eine Angabe des Plutarch missverstehend annalim, dies Sonnenjahr 
sei schon in Alexanders Zeit bei den Macedoniern eingeführt gewesen; 
was er aber so darstellt, dass bei folgerechter und gründlicher Durch- 
führung seiner Vorstellung es auch wieder weiter zurück bis zur Geburt 
des Alexander, und folglich in frühere Zeit als Philippos Brief, hinauf- 
geschoben werden müsste. Dieser verkehrte Gedanke hat alle spätem 
Untersuchungen fruchtlos gemacht. Die Sache ist sehr einfach. Ushers 
Ansicht über die Versetzung der Macedonischen Monate ist ein treff- 
licher und durchaus richtiger Blick; es bleibt uns nur übrig zu zeigen, 
dass, wenn man diesen Satz anerkennt, dio Plntarchischen Angaben 
nicht zu der ungereimten Behauptung nüthigen, das Sonnenjahr sei 
schon in Alexanders Zeiten zn setzen, indem wir kürzlich darauf anf- 
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merksam machen, dass Plutarch bei seinen Vergleichungen der Atti- 
schen und der Macedouischen Monate das Macedonische Sonnenjahr 
seiner Zeit zum Grunde gelegt hat, wodurch auf einmal alle Bedenken 
und Schwierigkeiten gehoben werden. Erstlich sagt Pluturch, Alexander 
sei den 6, Hekatombäon geboren, welchen die Macedonier Loos nennen: 
exty 'Enaxo/ißaimvos tatafiivov , Sv MctxtSivet Awov xor lovaiv. (Vorgl. 
Corsini F. A. Bd. II. S. 459.) Hieraus hat man geschlossen, als Ale- 
xander geboren wurde , habe der Loos schon dem Hekatombäon ent- 
sprochen. Aber spricht denn Plutarch nicht ausdrücklich von seiner 
Zeit, ö'v Acöov xalovaiv? Offenbar hatte Plutarch in soiner Quelle 
nur nach Attischer Zeitrechnung angegeben gefunden, Aloxander sei 
den 6. Hekatombäon geboren; weil aber Alexander ein Macedonier ist, 
will er auch den Macedonischen Namen des Monates angeben, und nennt 
denjenigen Monat, der zu seiner Zeit dem Hekatombiion entsprach, ent- 
weder nicht wissend oder sich nicht darum kümmernd, dass als Ale- 
xander geboren wurde, der Monat noch nicht so hiess, weil die Verän- 
derung des Kalenders noch nicht vorgeuommen war. Eben so verhält 
es sich natürlich auch mit seiner audern Angabe, welche den Macedo- 
nischen Däsios dem Attischen Thargelion gleich setzt: denn wie er mit 
Alexanders Geburtstag und den Monaten Hekatombäon und Loos ver- 
fahren ist, musste er auch mit dem Monate Däsios, an dessen 28stem 
nach der Ephemeris oder 30stem nach Ay-stolml Alexander starb .(Plu- 
tarch Alex. 75. 76.), und mit dem Thargelion verfahren. Er hatte in 
den Alten gelesen, dass die Schlacht am Granikos im Monat Däsios 
geschlagen worden, in welchem sonst Macedoniens Könige das Heer 
nicht auszuführen pflegten (Alex. 16.): hier ist offenbar eine Angabe 
nach alter Macedonischer Zeitrechnung und nach dem Mondenjahrc; in 
seiner Zeit entsprach aber dem Däsios des Macedonischen Sonnenjahres 
der Attische Thargelion; daher lässt er anderwärts (Camill. 19.) die 
Schlacht am Granikos im Thargelion vorfallen. Gesetzt auch, er hätte 
gewusst, der alte Däsios in Alexanders Zeit habe nicht mit dem dama- 
ligen Thargelion übereingestimmt, wie könnte man ihm zumuthen, er 
hätte den vortrefflichen Satz, der Thargelion sei den Barbaren immer 
nachtheilig gewesen, nicht auch mit der Schlacht am Granikos belegen 
sollen? Denn um dies zu thun, dazu muss gerade in der angeführten 
Stelle die angebliche Tliatsache dienen, dass die Schlacht am Granikos 
in den Thargelion falle; eben davon bat auch freilich der unkritische 
Aelian (V. H. II, 25.) etwas vernommen, der aber so wunderlich spricht, 
dass man auf ihn nicht einmal Uücksicht zu nehmen braucht. Wie 
viel Glauben Plutarch übrigens in solchen Dingen verdiene, habe ich 
bereits an einem audern Beispiele anderwärts (Vorrede zum Vcrzoich- 
niss der Vorles. d. Berl. Univ. Sommer 1816. [Kl. Sehr. IV 88 A. 2.]) 
gezeigt. Er hält den Boedromion eben du , wo er von der Schlacht beim 
Granikos und vom Thargelion spricht, für einen den Hellenen günsti- 
gen Monat, und versetzt, verführt durch einen anderweitigen falschen 
Grund, nuf dessen dritten Tag die Platäische Schlacht, indem er zu- 
gleich ebenfalls aus einem falschen Grunde meint, dieser Tag habe 
dem 27. Panemos der Böoter damals entsprochen, ungeachtet er selbst 
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und Metageitnion nichl einweifen wollen, dass in einem erdich- 
teten Briefe des Themistokles ') der zehnte Korinthische Panemos 
dem letzten Attischen Bocdromion verglichen wird: denn wenn 
97 der Sophist, welcher dies schrieb, den Attischen Boedromion dem 
Korinthischen Panemos gleich setzt, den zehnten des letztem aber 
dem dreissigsten des erstem, so ist es höchst wahrscheinlich, 
dass dieser gute Mann das erstere, wie schon Corsini annahm, 
aus dem Demosthenes gezogen hat, das andere aber darauf be- 
ruht, dass er im Korinthischen Kalender, wahrscheinlich durch 
den Macedonischen Panemos veranlasst, ein Sonnenjahr voraus- 
setzt, ohne welches diese Verschiedenheit der Zahlen der Tage 
gar nicht erklärt werden kann. Aber billig darf man fragen, 
der wievielte Monat denn nun dieser Panemos im Nemeisch-Ar- 
givischen Kalender gewesen sei ; woraus sich eine andere Schwie- 
rigkeit gegen unsere Annahme ergeben möchte. Wenn nämlich 
der Panemos von dem Nemeischen Feste den Namen hat, so darf 
man weiter schliessen, die Sommememeade sei die wichtigere 
und ursprünglichere gewesen, die Winternemeade aber erst später 
durch Interpolation dazwischen gesetzt worden; wohin auch dieses 
weiset, dass der Scholiast des Pindar nur von der erstem spricht. 
Um meine Meinung hierüber klarer zu machen, muss ich weiter 
ausholen. Ich halte micli nämlich überzeugt, dass die vier hei- 
ligen Spiele der Hellenen uralte Schaltperioden, und zwar Oktae- 
teriden von 99 Monaten sind, welche Periode unter den brauch- 
baren und verständigen die kleinste ist, die vier- und zweijährige 
Feier aber erst nachher hinzugefügt war. So machten zwei 
Olympische Penteteriden 99 Monate; 2 ) und von den Pythischen 


weiss, dass der Panemos der Böoter der Attische Metageitnion ist, und 
ungeachtet niemals der 27ste des einen und der 3te dos andern Monden- 
monates Zusammentreffen konnten, wenn nicht der ganze Kalender in 
einer ungeheuren Unordnung war, welche anzunehmen selbst der Götter 
Klagen bei Aristophanes nicht berechtigen. 

1) Vergl. Corsini F. A. Bd. I. S. 145. 

2) Schol. Pind. Olymp. III, 35. Dodwcll hatte auch schon den Ge- 
danken, dass zwei Olympiaden eine oktaeterische Schaltperiode gewe- 
sen seien, wogegen Corsini Bits. agon. I, 5. spricht; ich will jedoch 
die Sache nicht mit den genauen Bestimmungen , wie sie Dodwell giebt 
geltend machen, und in der Allgemeinheit, wie ich sie aufstelle, lässt 
sie sich auch schwerlich widerlegen. 
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Spielen wird ausdrücklich noch überliefert, dass sie ursprüng- 
lich alle acht Jahre gefeiert wurden. 1 ) Auch lässt sich eine 
Beziehung auf die Sonne in allen iiuden; den Olympischen 98 
Kampf ordnete Herakles für den Zeus, welche beide in ge- 
wissen mythischen Systemen Sonnensymbole sind; die Pylhischen 
Spiele werden im Frühling dem Apoll gefeiert, der jung 
entstandenen Frühlingsonne, welche den Winter überwunden 
hat; auf dem Isthmos hatte vor Poseidon Helios seinen Thron 
aufgeschlagcn , und sein Dienst, verdrängt von dem I’osei- 
donischen, wie an mehren andern Orten, wovon Müller über 
Aegina treffliche Beweise gegeben hat, zog sich auf die Burg 
zurück, wo überall die ältesten Dienste sind; und Nemea weiset 
eben dahin, wie wir gleich zeigen werden : wobei wir nur vor- 
läufig bemerket): dass bedeutungsvoll Nemea selbst des Zeus und 
der Selene Tochter heisst. *) Sollte man diese Sätze für zu ge- 
wagt hallen, so betrachte man nur eine ähnliche und ganz un- 
zweideutige Erscheinung. In Böolien, in Theben feierte man, w ie 


1) Schot. Find. Inh. d. Pyth. 8. 298. meiner Ausgabe. Eben dies 
lehrt Censorinus de die nat. 18. Delphi s quoque ludi, qui vocantur Pythia, 
post octavum annum olim conficiebantur: wo or vorher von dor Oktaeteris 
gesprochen und von ihr gesagt hat: Ob hoc multae in Graecia religiones 
hoc intervallo temporis summa caerimonia coluntur. Vor dom Trojanischen 
Kriege setzt eine solche achtjährige Feier der Pythien Demctrios der 
Phalerer bei Eustath. z. Odyss. y, S. 1460. 54. ßom. Schot. Odyss. y, 
267. Mai. Schwerlich zusammenhängend damit ist der Umstand, dass von 
der Einsetzung des xqqpazixTig äycuv Olymp. 47, 3. bis zur Einführung 
des aTttpavixrjs äyuiv Olymp. 49, 3 in der Parischen Chronik neun Jahre 
gerechnet werden, wie schon Corsiui Itiss. agon. II, 2 bemerkt hat. [Der 
Verfasser hat später diesen Zusammenhangangcnominen, wie ein handschrift- 
lich hinzugefügtes „doch“ beweist. Vgl. C.I.Tom. II. p.336. — E.] Dagegen 
enthält Plutareh Quaest. Gr. 12. eine unverwerfliche Andeutung der alten 
oktaeterischen Zeitrechnung zu Delphi. Endlich hat Mül!cr(Orchomenos und 
die Miuyer S. 218. 219.) noch zwei Spuren dieser alten Periode uaclige- 
wiesen, dass Kadmos für die Tildtung des Drachen dem Ares ein ewigos 
Jahr von acht gewöhnlichen Jahren diento, und Apoll nach der Erlegung 
dos Python acht Jahre landflüchtig war, bis er gesühnt mit dem Lor- 
beerzweige wiederkehrt. Dieser trefflicho Forscher hat übrigens unab- 
hängig dasselbe Ergcbniss gefunden. 

*) [Müller Dorier I. 8. 442. — Der Nemeische Löwe soll aus dom 
Monde gofallen sein. Vgl. Meineke Anal. Alex. p. 85 und Exerciti- 
philol. in Athen. 1. p. 8. f.] 


s 
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eine treffliche Stelle des Proklos aus der Chrestomathie [p. 321 Bk.] 
lehrt, angeblich wegen eines in die Zeit der Böotiscben Einwan- 
derung aus Arne her gesetzten Vorfalles dem Apoll die Daphne- 
phorien, und zwar ennaeterisch oder oktaelerisch; denn diese 
Ausdrücke sind gleichbedeutend : die Art der Feier zeigt aber 
hinlänglich die astronomisch chronologische Bedeutung. Auf einem 
mit Lorbeer und Blumen bekränzten Olivenstock befindet sich 
eine eherne Kugel; von dieser herab hängen kleinere; in der Mitte 
des Stammes ist gleichfalls eine kleinere Kugel. Oben bei der 
grossen Kugel sind purpurne Kranzgewinde, unten eine safran- 
farbige Umkleidung; die obere Kugel bedeutet die Sonne oder 
Apoll, die darunter den Mond, die andern Kügelchen die übrigen 
Sterne und Gestirne, die Gewinde den Jahreslauf; denn cs sind 
ihrer 365. Hier sieht man doch sehr deutlich eine achtjährige 
Schaltperiode dargestellt; dass das Fest aber so jung sei, ist nicht 
glaublich, und Pausanias 1 2 ) setzt wenigstens das Pricsterlhum des 
Daphnephoros viel höher hinauf, und den Herakles seihst als 
Daphnephoros. Nicht minder scheint auf einen solchen Cyklus 
auch die merkwürdige Dichtung bezüglich, dass Herakles seine 
zehn ersten Arbeiten in acht Jahren und einem Monate vollendete.*) 


1) IX, 19. 

2) Apollodor II, 5, 11. Bei dieser Gelegenheit kann ieh eine Be- 
merkung nicht unterdrücken, welche denen befremdlich scheinen muss, 
die aus der in der Abhandlung über die Dionysien aufgestellten und von 
dem Eindrücke zusammentreffender Umstände erzeugten empirischen Er- 
klärung des Limnäisehen Dienstes schliessen möchten, ich sei der tiefem 
Deutung der Mythen abgeneigt und läugne den Zusammenhang mit dem 
Morgenländischcn, welchen ich vielmehr anerkenne, obgleich ich ge- 
stehen muss, dass die viele Fabelei und Faselei, welche jetzt in der 
Mythologie getrieben wird, und der Mangel an Kritik und Sichtung mir 
höchlich zuwider sind. Die Rolle, welche das Astronomische und Chrono- 
logische in der Mythologie unläugbar spielt, berechtigt ohne Zweifel, 
einen uralten und zwar, wie bei den Persern, einen bildlosen Sternen - 
und Lichtdienst bei den Griechen, ja selbst bei den übrigen westlichen 
Völkern anzunchmen, so wie denn sogar die ältesten bürgerlichen Ein- 
richtungen der Perser mit den Griechischen und Germanischen so ähn- 
lich waren als ihre Sprache: denn dass sogar die Perser in ältera Zei- 
ten ein freies Volk waren, so frei als Germanen und Griechen und Römer 
unter ihren Volkshäuptern, lehren tiefere Forschungen. Wie die Perser 

* die himmlischen Lichter bildlos verehren, so war der Pelasgische, das 
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War nun aber, um wieder zu unserem Ilaiiplgegenstande zurück- 99 
zukehren, die Sommernemeade die ursprüngliche, so wird auch 
das Nemeische Jahr mit dieser Nemeadc begonnen haben, wie das 
Olympische und Pythische Jahr mit der Feier der Spiele übercinstimmt- 
Allein die Jahresanfänge der Hellenen sind an gewisse himmlische 
Hegebenheiten geknüpft; so bestimmte' man den Anfang des Olym- 
pischen und neuen Attischen Jahres nach der Sommersonnenwende ; 

ist uralte Griechische Dienst der Himmelslenker bildlos (Herodot 11,62. 
Vgl. I, 131, cf. Plat Cratyl. 397 C. D.), so bildlos und innig der uralte 
Dienst der Ganymede zu PhliUB (Pausan. II, 13, 3.), und nach Plutarch 
(Num. 3.) die alte Komische Religion; so schauten die Germanen das 
Göttliche in Khrfurcht ohne Bild (Tac. Germ. 9.) in ihren Eichenhainen, 
wie die Pelasger unter Dodona’s alten Eichen. Aus diesem bildloscn 
Sternendienst gingen die astronomischen Fcstcyklen hervor; aber dio 
Bedeutung verlor sich mit der Bedeutung des alten Dienstes, oder dessen 
Umformung, und sparsam sind wenigstens die sichern Spuren. Da die- 
sen Gegenstand zu erschöpfen hier nicht mein Zweck ist, will ich nur 
auf eine der sichersten Spuren aufmerksam machen. Es ist bekannt, 
dass bei den Persern das ltoss dem Lichtgott, der Sonne, heilig ist und 
geopfert wird: daher die Vorahnung aus dem Kossewiehern, welche auch 
bei der Art, wie Darios Hystaspis Sohn König wurde, zum Grunde liegt 
[womit man die Pferdeopfer zu Anfang des Ramayana vergleichen kann 
und] womit man sehr richtig die Germanische Divination durch Rosse 
(Tac. Germ. 10) zusammengestellt hat. Ganz augenscheinlich stimmt 
hiermit mancher Dienst im Peloponnes überein, welcher auch durch die 
Korinthische Medea und den Argivischen Perseus in eine höchst merk- 
würdige Verbindung mit dem Morgenlande und besonders Medien und 
Persien gesetzt wird. Korinth, Tänaros, Kalauria sind die uralten Sitze 
des Sonnendienstes; Helios wurde aber zum Poseidon, der indess der 
Gott der Rosse bleibt, die ursprünglich dem Helios gehören: [Nach 

Eustath. 1615, 32 sind Pferde dem Helios heilig cos tazvrctxcp xcc%vxccxoi. 
Pferdeopfer für Skamandros bei Hom. <f> 132. Wachsmuth Hell. Alterth- 
II, 2, 229. Im Allgemeinen vgl. Eustath. p. 1227, 35.668]: der Sonnen- 
dienst hielt sich jedoch aufTaleton, der einen Bergspitze des Taygeton. 
wo dem Helios wie in Persien Rosse geopfert werden (Pausan. III, 20). 
[Helena und die Dioskuren waren offenbar Lichtgötter, worauf die Sage 
hindeutet, dass das Ei, woraus Helena entstanden, aus dem Monde ge- 
fallen sei s. Meineke Exercitt. philol. in Athen. 1 p. 8.]; als Tyndareos 
die Freier der Helena schwören lässt, geschieht dios bei einem Pfcrdo- 
opfer; das Pferd wird begraben; daher '’lnnov pvijucc in Lakonika: in 
der Nähe desselben stehen sieben Säulen , nach alter Weise die sieben 
Planeten vorstellend (Pausan. III, 20, 9.). [Hermann: dies. de Apoll, 
et Diana II, 11 stimmt mit meinor Ansicht vom Parsismus überein, tadelt 
aber, dass Helios Rosse Anlass zu den Poseidoniscben gegeben haben 
sollen: was er von mir anführt, ist nicht ganz meine Meinung.] 
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das Böotische und alle Athenische berechnete man wiederum nach 
der Wintersonnenwende; andere richteten sich nacli der Nacht- 
gleiche. Für das Nemeische, wenn es mit dem Metageilnion be- 
gann, will sich nicht gleich ein solcher ausgezeichneter Anfangs- 
punkt finden; und man könnte deshalb also unsere Annahme be- 
zweifeln. Aber auffallend erscheint uns hier der von dem Sonnen- 
herakles erlegte Nemeische Löwe, dessen Verbindung mit den 
Nemeischen Spielen ein viel älterer Mythos zu sein scheint, als 
was von den Sieben gegen Theben erzählt wird; welches letztere 
weit weniger den Stempel aller Religionsgeschichten trägt. Die 
Olympischen Spiele wurden vom 11* Hekatombäon an gefeiert, 
vor dem Vollmond nach der Sommersonnenwende, wenn die Sonne 
100 in das Zeichen des Krebses tritt: am 12. Metageilnion, also vor 
dem Vollmond nach dem Eintritt der Sonne in das Zeicheu des 
Löwen, fallt nach uns die Feier der Nemeischen Spiele, und mit dem 
vorhergehenden Neumond vermuthlich der Anfang des Nemeischen 
Jahres. Der Löwe aber ist in den allen Religionssystemen in die 
engste Beziehung mit der Sonne gesetzt worden; er ist den 
Aegyptern der Sonne Haus; die Löwen waren bei ihnen der Sonne 
heilig, und wenn die Sonne im Löwen stand, hatten die Tempel- 
schlüssel Löwenköpfe; 1 ) es kann daher nicht auffallen, wenn der 
Anfang des Jahres mit dem Eintritt in dieses Zeichen gemacht 
wurde. Ja man geräth sogar auf den Gedanken, dass in diesem 
Nemeischen Spiele noch das Andenken überliefert sei der Som- 
mersonnenwende im Bilde des Löwen zur Zeit, als die Frühlings- 
gleiche in das Bild des Stiers fiel; weshalb eben Löwe und Stier 
so bedeutsam in den alten Systemen erscheinen. Befriedigt diese 
Vorstellung, so erkennt man auch von selbst, dass Corsini’s An- 
nahme, die Winlernemeade sei aur den zwölften Gamelion gefallen, 
die nach seiner Ansicht, wenn auch nicht erwiesen, doch wahr- 
scheinlich war, nicht mehr statt finde; auch lehrt ein Stück aus 
Pindars Dithyramben, [fr. 3. Pind. II, 2, 575. 578.] dass dabei 
schon Vorboten des Frühlings erschienen. Dagegen halte ich seinen 
Beweis aus dem Diodor, dass dieselbe nicht in das erste, sondern 
in das zweite Olympische Jahr gehöre, für völlig sicher, obgleich 


1) S. Crenzer Symbolik. Bd. III, S. 320. [IV, 85 der dritten Ausgabe.] 
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Petau, Scaliger und Dodwell die andere Meinung, welche sich 
auf die in der Eusebischen Chronik*) in Olymp. 53, 1. ge- 
setzte erste Feier der Nemeischen Spiele durch die Argiver 
gründet, haben aufrecht erhalten wollen. Zwar Hesse sich denken, 
dass die Nemeaden, welche immer ungefähr theils l‘/ 2 , theils 
2'/, Jahre auseinander liegen mussten, bisweilen im Anfang des 


*) [Der griechische Kanon kommt nicht in Betracht. Diesen bat 
Scaliger gemacht, wie Schümann richtig sah und ich zn Munetho S. 206 
bemerkt habe. Die griechischen Worte hat 8ealiger sowol im ersten 
Buche S. 60 als im Kanon S. 162 ans Synkell p. 461 Dind. gezogen, 
aber bei Synkell findet sich keine genaue Zeitbestimmung. Dennoch 
hat Scaliger nicht unbedacht die Sache geordnet: 01. 63, 1 setzt näm- 
lich Hieronymus im Kanon die Notiz und diesem folgt Scaliger f und 
ich; denn das ist die Eusebianische Chronik, die ich meine; denn Hieronymus 
hat dies und es ist genau die V eher Setzung der H'orte, die Synkell aus Euse- 
bius abgeschrieben hatte. — Späterer Zusatz]. Nun soll zwar nach Schü- 
mann, der in den Frolegg. zu Plut. Ag. et Kleom. p. XLII ff. die Sache 
wieder behandelt hat, der Armenische Kanon die Notiz zu 01. 61, 4 geben; 
ich habe den Arm. Kanon nicht zur Hand und die Sache muss erst 
untersucht werden [C. Fr. Hermann Hel. AUerlh. III, 4'J, 4 [6 St.] neigt 
sich zu der Annahme, welche im Arm. Euseb. angegeben ist. Es ist daraus 
auch klar, dass in der Arm. Ueberselzung [II, 195 Aucher vgl. Schüne: 
Euseb. Chron. 94] wirklich 01. 51, 4 steht. Der Mailändische Amt. Euseb. 
ist erst ISIS erschienen und konnte von mir noch nicht benutzt werden. — 
Späterer Zusatz.] Die Wintcrnemcadc will Schümann p. XLVIII in das 
ersto Olymp. Jahr setzen mit einem ziemlich sichern Beispiele; für das 
zweite spricht Diod. XIX 64, der doch unter 01. 116, 2 nicht konnte dio 
Feier der Nemeade auffiihren, wenn sie in dieses Jahr nicht fiele. Hein- 
richs in Mfitzells Ztschr. 1855 S. 208 Betzt daher, wie ich vermuthet, 
einen abweichenden Cyklus, der so zu stehen kommt: 


Ol. 53, 1. 

N. 

hiberna | 

4. 

• 

aestiva f 

54, 2. 

- 

hiberna { 

4. 

- 

aestiva i 

55, 1. 

- 

hiberna ^ 

4. 

- 

aestiva ( 

56, 2. 

- 

hiberna { 

4. 

- 

aestiva [ 

57, 1. 

- 

hiberna ’ 



Vielleicht hing dies mit einem Schaltorbit zusammen. Doch scheint 
Julian in der von Scaliger zu Num. Euseb. 1435 [Tom. II, 91] angeführten 
Stelle dagegen zu sein.] 
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vierten und nach der Mitte des ersten Olympischen Jahres, bisweilen 
auch wieder im Anfang des vierten und nach der Mitte des zwei- 
ten Olympischen Jahres wären gefeiert worden; allein ich traue 
der Angabe des Eusebios um so weniger, da mir aus dem schon 
angeführten Grunde die Sommernemeade die ursprüngliche scheint, 
bei der Angabe des Eusebios aber nothwendig an die Winterfeier 
gedacht werden müsste. Und wollte man auch die Theorie für 
den Nemeischen Zeus bei Demosthenes in den Winter Olymp. 
107, 1. setzen und hiernach das Opfer für den Ilath in den An- 
fang Olymp. 107, 1, und gleicherweise die übrigen Zeitbestim- 
mungen von Olymp. 106, 3. in Olymp. 106, 4 herabrücken, so 
bliebe' noch immer anstössig, dass aus der ganzen Zwischenzeit 
von dem Opfer für den Rath im Anfänge des Jahres bis zu der 
Theorie nach Nemea gegen Winters Ende nichts in der Rede vor- 
käme: wogegen nach unserer Ansicht die Thalsachen alle sich 
schön aneinander schlossen. 
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0 Erklärung einer Aegyptischen Urkunde auf Papyrus 
in Griechischer Cursivschrift. 


Vorgelesen am 24. Januar 1821. 

Der Herr General von Minutoli, welcher gegenwärtig auf l 
einer Reise durch Aegypten begriffen ist, hat die Güte gehabt, 
der Künigl. Akademie der Wissenschaften ein Fac-simile einer 
Papyrusrolle zu übersenden, welche der Schwedische Consui zu 
Alexandria, Herr Johann D'Anastasy, in seinem Kabinete 
zwischen zwei Gläsern entrollt aufbewahrt.*) Diese Urkunde ist 

*) [Sie kam 1828 nach Leyden, s. Ann. Acad. Lugd. Bat. 1828 — 29. 

— Reuvens: Lettros k M. Letronne sur les papyrus bilingues et grccs et 
sur quelques autres monuments grecs-dgyptiens du musee d’antiqnitd de 
l'Univcrsit«? de Leide 1830. — Reccnsionen und Grliinterungsschriften; 
St. Martin: Journ. des sav. Sept. 1821 S. 534 ff. — Clinmpollion-Figoac . 
Eclaircissements historiques sur le papyrus grcc, connu sous le nom du 
contrat de Ptoldmais. Paris 1821. — St. Martin Uber die Papyrns von 
Cassati im Journ. des sav. Sept. 1822 p. 658 — 60. 662 ff. — Jomard: 
Revue Eucycl. 1821 Mai S. 372 und Eclaircissements sur un contrat de 
vente dgyptien. Paris 1822, worüber ein Referat in der Sitzung der 
Asiatic Society vom 26. Dcc. 1822, abgedruckt in der galcutta Govern- 
ment Gazette vom 2. Jan. 1823. — Rose im Mus. erit. Cantubr. T. II 
fase. VIII p. 636 ff. — Heidelb. Jahrb. 1822 No. 4 p. 53. — Göttinger 
gel. Anz. 1828 p. 1134. — Nebenbei behandeln vorliegende Rolle: Butt- 
mann : Abh. der Borl. Akad. 1824 p. 89. Spohniana cd. Seyffarth, gut 
recensirt von Kosegarten nall. Allgem. Litt. Zeitg. 1832 No. 61 — 63. 
Droysen Rh. Mus. 1829. Bd. III. 4 p. 491. — Am übereinstimmendsten 
mit der von mir edirten Urkunde ist die von Young in den Accounts of 
some reccnt discoveries herausgegebene Griechische, welche der Con- 
tract ist, wozu die Bnttmannsche Rolle (s. oben) die Zahlung der Ab- 
gaben enthält. Sie ist von Osann: Auct. lex. Graec. p. 190 f. mitge- 
theilt. Sehr ähnlich der unsrigen ist auch eine Rolle von Cassati, un- 
vollständig übersetzt in: A jonrnal of Science, Litcraturc and Arts edited 
at the Royal Institution of the Great Britain Vol. XIV No. 28 p. 269, welche 
von Ptolemaeus Philometor, Physkon oder Lathyros zu sein scheint.) 
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mit dem grössten Fleisse bis auf die Löcher des Papiers und 
dessen Farbe nachgeahmt; und die Abbildung kann die Stelle der 
Urkunde so weit vertreten, als überhaupt eine Nachahmung zu 
reichen im Stande ist. Indessen ist kein Zeichner fähig die 
Züge, zumal wenn sie theilweise verloschen sind, mit der Sicher- 
heit wiederzugeben, mit welcher sie der Schreibende hinwarf, und 
es ist daher zu bedauern, dass wir nicht im Besitze der Urschrift 
sind, von deren Betrachtung die Lösung mancher Zweifel noch 
erwartet werden kann. Nachdem Hr. Ideler das Fac-simiie der 
Akademie vorgelegt hatte, hat sich zunächst ITr. Bckker milder 
Entzifferung beschäftigt und den grossem Theil gelesen; hierauf 
habe ich, nach mir hat Hr. Butt mann die dunkeln Züge zu 
enträlhseln versucht, und die gemeinschaftliche Arbeit kann inso- 
fern gelungen genannt werden, als über den Inhalt und den Zu- 
sammenhang der Worte kein Zweifel mehr obwaltet und nur sehr 
Weniges, und meist nur Unwesentliches noch unklar ist. 

2 Die Schrift ist ungeachtet ihres Alters von 1925 Jahren wohl 
erhalten; denn der Papyrus ist ausserordentlich dauerhaft, und 
die Trockenheit des Grabes, in welchem die Schrift lag, verbun- 
den mit dem Balsamischen der Mumie, der die Bolle ohne Zweifel 
beigelegt war, mochte die Erhaltung begünstigen; auch soll 
der Papyrus angezündet einen aromatischen Bauch geben 1 ), so 
dass in ihm selbst etwas Balsamisches zu sein scheint. Die Schrift 
ist eine Urkunde über den Verkauf eines Grundstückes, welches 
Ncchutes angekauft hatte; diesen belrifTt der Inhalt vorzugs- 
weise, und wahrscheinlich ist es also sein Grab, in welchem sie 
gefunden wurde, indem ihm dieselbe bei der Bestattung mitgegeben 
wurde als ein Denkmal seines Lebens; da zumal in dem Grabe 
seiner Heiligkeit wegen die Urkunde selbst auf den Fall, dass sie 
wieder gebraucht würde, eben so sicher als zu IJause oder noch 
sicherer aufbewahrt war. Links erscheint ein Kopf, Gemälde oder 
Stempel oder Siegel; er ist bärtig, nach Griechischer Sitte. Die 
Urkunde ist übrigens in mehrern Hinsichten höchst wichtig. 
Einmal lernen wir daraus mehreres die Verhältnisse der Aegyptcr 
betreffende; dann aber ist sie ein äusserst bedeutendes Denkmal 

1) Scho w Charta papyr. Mint. Hary. Velitr. S. IV. 
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für die Geschichte der Schrift. Ich bekenne, niemals geglaubt 
zu haben, die Griechen hätten im gemeinen Leben mit den ge- 
wöhnlichen Capilalbuchslaben oder Versalien geschrieben; zum 
Verkauf gefertigte und mit Sorgfalt geschriebene Bücher schrieb 
man mit abgesonderten ansehnlichen Buchstaben; für den täg- 
lichen Gebrauch eignete sich eine so schwerfällige Schrift nicht. 
Indessen besassen wir bisher kein so altes Denkmal einer voll- 
kommenen Cursivschrift als dasjenige, von welchem ich rede. 

Die Inschrift aus nicht genau bestimmbarer Zeit, welche Aker- 
blad 1 ) herausgegeben hat, auf einer in einem Attischen Grabe 
gefundenen Bleiplatte , ist kein Cursiv, sondern nur eine kleine 
gekritzelte Schrift, ohne Verbindungslriche; auch eignete sich 
freilich eine Cursivschrift nicht für Kritzeleien auf Blei. Bei Besina 
fand man auf einer Wand den Vers aus Euripides Antiope ange- 
schrieben: «g ¥v an tpov ßovXevfia tag sroAAag %Etqag 
vixä 2 ): sogar mit Accenten und Hauchzeichen ; wodurch sich 
Torremuzza und Villoison 3 4 ) täuschen Hessen; allein der 
Charakter dieser im J. 1743. bemerkten Schrift Ist ganz neu, und 3 
es batte sie eben erst einer aus Scherz an die Warid gezeichnet. 
Eine wenigstens ächte Spur cursivcr Schrift zeigen die Kritzeleien 
an den Säulen der Kaserne zu Pompeii, welche im J. 1767. neben ' 
dem Thore daselbst entdeckt worden ist: diese sind aber nicht 
von Bedeutung 1 ). Die wirklich cursiv geschriebene Papyrus-Ur- 
kunde endlich, welche Schow 5 ) bekannt gemacht bat, wird von 
ihm ins zweite oder dritte Jahrhundert der Christlichen Zeitrech- 
nung gesetzt und kann auch schwerlich höher hinaufgerückt werden. 
Hier haben wir aber Cursivschrift aus vollkommen bestimmter Zeit, 


1) Iscrizione Green sopra unn lamina di piombo trovata in nn scpul- 
cro nelle vicinanze di Ateno, Rom 1813. 4. [C. I. No. 539.] 

2) Pitture di Ercolano Bd. II. S. 34. 

3) Anecd. Bd. II, S. 143. 267. Epist. Vinar. S. IOC. 120. Vgl. Äke r- 
' blad a. a. O. S. 40 f. 

4) Mit schlechten Erklärungen versehen hat sie Murr gegeben: 
Specimina antiquissima scripturae Graecae tenuioris s. cursivae ante Imp. 
Titi Vespasiani tempora. Nürnberg 1792. 4. 

5) Charta papyracea Graece scripta Musei Borgiani Velitris, qua series 
incolarum Ptolemaidis Arsinoilicae in nqyerihus et fossis operantium exhibe- 
tur. Rom. 1788. 4. 
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aus dem Jahre 104.*) vor der christlichen Zeitrechnung, und wir 
können überzeugt sein, dass eben dieselbe schon Jahrhunderte 
vorher geübt war. Noch verdient bemerkt zu werden, dass nach 
unserer Urkunde zu schlicsscn die Griechische Sprache schon 
damals in ganz Aegypten, selbst in Uber - Aegypten , die amtliche 
selbst in Privatsachen war. 

Die Urkunde zeigt zwei Haupltheile: der grössere Theil der 
Schrift enthält den Vertrag über den Verkauf selbst; rechts ist 
mit kleinerer Schrift etwas zugeschrieben, welches nichts anderes 
sein kann als eine Bescheinigung über die Eintragung des Ge- 
kauften in die dazu bestimmten Bücher einer Behörde. Diese 
Zuschrift ist später und von einer anderen flüchtigem Hand ge- 
macht; woraus von selbst folgt, dass die erhaltene Urkunde keine 
Abschrift, sondern die Urschrift selbst ist. Die Ilaupturkunde ent- 
hält Z. 1 — 5. die gewöhnlichen Zeitbestimmungen, welche zu der 
Gültigkeit der Form gehörten; Z. 6 — 13. folgt alsdann die Ver- 
handlung selbst. Wir werden daher zur bequemem Uebersicht das 
Ganze in jene drei Abschnitte ablheilen, und hierbei so ver- 
fahren, dass diejenigen Worte, deren Entzifferung noch ganz un- 
klar ist, in dem Griechischen Text und der Uebersctzung aus- 
gelassen werden; was zwar noch nicht sicher entziffert ist, aber 
doch mit mehr oder weniger Wahrscheinlichkeit, haben wir gleich 
in den Text aufgenommen; über beides werden die kurzen Er- 
läuterungen nähere Auskunft geben. Diese letztem machen keinen 
Anspruch auf den Ruhm eines ausführlichen Commentars, sondern 
sollen nur das Nothwendigste vorläufig aufklären und auf das vor- 
züglich merkwürdige aufmerksam machen. 

I. 

( 1 ) BußiXsvovzav Kksondzpag xal Tlzoks^alov vlov zov 
iTnxuXov^tvov ’A).E%,dvögov , ffscäv (piXonrjzöpav eaztjgav, 
izov s Ifi zov xal i<p’ [egeag zov ovzog (2) iv ’AXt^avögsta 
AXt^dvöpov xal &£(ov £azijpcov xal &ea>v ’AdaXqxäv xal ffewv 
Evipytzäv xal &iäv <I>iXo7tuz6pav xal ’Emzpuväv xal 

&fov (3) <PiXo(iijzopog xal 9eov Evnuzogog xal titäv Evtp- 
ytzdiv, a&Xoq>opov ßspevfatjg Evepytziäog, xavrjtpögov ’ApOi- 
vörjg &iXadcX<pov xal &säg ’Apßivötjg (4) Evitdzopog zäv 
*) [Aber vgl. S. 214 Anm. — E.J 
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övtcov iv Akt^uvögtiu, iv Ös ÜTolsfiatöi t rjg &t)ßatÖog i<p’ 
[sQscav FltoKs^aiov, tov (isv £arijQos, re5v ovxav xal ovoäv 
(5) iv rirolspeddi , (irjvög Tvßl K&, in’ 'AnoXKaviov tov 
ngo g rrj dyogavopiu tov prjva inl r ijg tpiA-OToncigiiag tov 
Ttt&VQlTOV. 

„Unter der Regierung der Kleopalra und ihres Solines 
Ptolemäos, zubenannt Alexander,, der mutterliebenden retten- 
den Götter, im Jalir 12, welches auch 9; unter dem Priester, 
der es ist zu Alexandria, des Alexander, und der Götter Erretter, 
und der brüderlichen Götter, und der Götter Wohllhäter, und der 
vaterlicbenden Götter, und der sichtbaren Götter, und des mutter- 
liebenden Gottes, und des guten Vater habenden Gottes, und der 
Götter Wohllhäter; als Preisträgerin der Berenike der Wohl- 
täterin , Korbträgerin der Arsinoe der Bruderliebcnden und der 
Göttin Arsinoe der guten Vater habenden waren die Personen, 
die es sind zu Alexandria: zu Ptolemais der Thebais aber unter 
den Priestern des Ptolemäos, des Erretters nämlich, die es 
sind, männliche und weibliche, zu Ptolemais, den 29. des Monates 
Tybi, unter Apollonios dem Vorsteher der Agoranomie den Monat 
bei der Behörde, welche den baumlosen Grundstücken vorgeselzt 
ist im Tathyritischen." 


rr. 

(6) ’Aneö oto lluucSvdrjg , cuö>/fi£ji«s, (ts^dvxQag , xulog, 
To Oc3(ia fiaxpog, GrpoyyvAonpdffanog, svdvgiv, xal ’Evax o- 
(ivsiig, aOtjxfisOog, (iskixgatg, (7) xal ovrog OTQoyyvkongööa- 
nog, sv&vqiv, xal Espiiov&ig IIsQOivijt, coarjxßpsTql', (islixQag, 
OTQoyyvkonQÖoanog , inioifiog , cpvOxt}, xal Mskvx ( 8 ) Jlsg- 
Oivtjl', aO»iQ(isT)jl, utkixgiog , aTQoyyvlongooionoq , sv&vqiv, 
[isrd xvgiov tov iavtav Tla^iav&ov tov Ovvanodofiivov, oi 
TsßOaQsg (9) rcov ns raAiToormv ix tc3v Mefivovsav oxvtsmv, 
dnd tov vnaQx ovt °i> «vro tg iv tc5 and votov (isgsi Mspvo- 

vscov (10) rlnlov xonov nrjxsig EN nsgiTovtj. rei- 

Tovsg, votov gvfiii ßaailixrj , ßoooä xal dnqfoäxov Ila^äv- 
&ov xal Boxov "Epfitog dösAipdg (11) xal xoivdg nöXsag, Xißog 
olxia Tsxpixog tov XuXdfiv, gsovßtjg dvafiioov Ötucp . eia . . avail'v. 
reirovsg ndvro&sv. 'Engiaxo Nsxovrtjg (12) Mixgdg "Ada- 

Boeckh'* Schriften, V. 
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rog, aarjfiffits, xtQXvo g, fiuxpoxgoaaxog, tv&vQiv, 

5 oüAij ptxaxto i*fOa, jjaAxov voui'Ofiaxog XA. IlQoxalr(Tul 
xcd (13) ßtßuHoxal xmv xaxu xijv avijv xavxtjv u l äxoööpi- 
vot. ivtdi%uro Ne%ovxrjs o xgidp evog. 

Darunter eine unleserliche Unterschrift, nicht mit gewöhn- 
lichen Buchstaben, sondern in tachygraphischen Noten geschrieben, 
dergleichen die Tironischen hei den Lateinern sind. Von dieser 
Art Schrift handelt Ko pp Tachygr. vet. Bd. I, S. 435 fl - .; es ist 
mir aber nicht gelungen durch Vergleichung der von ihm heraus- 
gegebenen Noten diese Unterschrift zu entziffern : fast möchte ich 
jedoch vermuthen, dass der Name A pol Ionios in dem letzten 
Theile der Züge enthalten sei. 

„Es verkaufte P a m o n l h e s schwärzlich von Farbe, 

schön, von Körper lang, runder Gesichtblldung , gerader Nase, 

und Enachomneus gelbfarbig, ebenfalls runder 

Gesichtbildung, gerader Nase, und Semmuthis Persinei, 

gelbfarbig, runder Gesichlsbildung, etwas gebogener 

Nase, aufgedunsen, und Melyt Persinei, gclbfarbig, 

runder Gesichthildung, gerader Nase, mit ihrem Herrn Pamonthes 
dem mitverkaufenden, alle vier gehörend zu den Petolitoslen unter 
den Memnonischen Lederarbeitern, von dem ihnen zugehörigen in 
dem südlichen Theile der Memnonier belegenen baum- 

losen Grundstück 5050 Ellen ins Gevierte. Nachbarn: im Süden 
die königliche Gasse, im Norden und Osten des Pamonthes 
Grundstück und Bokon des Hermis Bruder und das Gcineine- 
land der Stadt, im Westen das Haus des Tephis des Sohnes 


Chalomn, so dass in der Mitte durchiliesst. Nach- 

barn von allen Seiten. Es kaufte dasselbe Nechutes Klein 
Prasser, gelbfarbig, angenehm, von langer Ge- 


sichtbildung, gerader Nase, eine Narbe mitten auf der Stirn, für 
601 Stück Kupfergeld. Makler und Gewährleistcr des in diesem 
Kaufe festgesetzten die Verkäufer. Dies nahm an Nechutes der 
Käufer.“ 


ra. 

( 1 ) "Erovg JB xov xal 0, fPugfiv&i K., ixl Tijg[Ti)i/] . . . 
eg . . . (2) . . p« . tfp’ tjs At . . & dueyguq, . . . Xax- 
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Atvcprjs (3) vitoyQu. [xaxa öiccyQutprjv jjotA«, vq>’ ijv vitoyQd- 
gs£t] 'HQCtxXttdrjs üvxiyQU. xtjg wvijs, (4) Nexovtr/g MiXQog 

"Aacarog tpiXov xönov (5 )h EN rov iv xü ano vöxov 

ft £ qh (6) Msftvovtcov, öv eavtjdi] tcuqu (7) J7ap äv&vjg, xov 
xul ’Evccxopvta }g (8) [iiu]yQ(tipavxog , avv xalg äöikq>alg, 
(9) XZA N=X.*) 

Dabei noch einige Zeichen, welche wir nicht kennen, die 
aber ungefähr so etwas wie bei uns ein Loco Sigilli oder ln 
fidem copiae, kurz eine Beglaubigung sein mögen. 

„Im Jahr 12, welches auch 9, den 20sten Pliarmuthi, unter c 
der unter welcher Di . . th Steueran- 

leger [war], Chotleuphes Unterschreiber, He rakl cid es Gegen- 
schreiber des Kaufes: [schreibtein] Nechutes Klein Prasser 
ein baumloses Grundstück, 5050 Ellen, das in dem südlichen 
Theile der Memnonier, welches er gekauft hatte von Pamonthes, 
indem auch Enachomneus seinen Namen zuschrieb mit seinen 
Schwestern, für 601 Stück Kupfergeld. " 

So weit unsere Entzifferung; wobei nur weniges, namentlich 
m dritten Theile [Z. 8.] das Eingeklammerle, hypothetische Annahme 
ist; mehr zu leisten scheint fast unmöglich, da die kleinere Schrift 
am rechten Bande zu flüchtig hingeworfen, und wie es scheint, noch 
dazu stark verloschen ist, und an den leer gelassenen Stellen nur 
wenige Buchstabenformen erkennbar sind. Eine Hauptschwierig- 
keit entsteht besonders dadurch, dass die Schrift bisweilen äusserst 
gedehnt, dann wieder gedrängter ist, und ebenso die Buchstaben 
oft genauer verbunden, oft wieder mehr getrennt sind, je nach- 
dem der Schreibende schneller oder langsamer schrieb. Auch 
würde es, um das Unklare zu entziffern, wenig helfen, wenn wir, 


•) [Die eingeklammcrten «Worte sind spätere Entzifferungen Böckli’s, 
bis auf das hypothetische [jKijypci^invTOC. Im Verein mit Buttnianu 
stellte er dann später mit Hilfe des ähnlichen Oros- Protokolls in den 
Abh. d. Berl. Ak. 1824 p. 108 ff. den Text folgendermassen fest: “Ezov; 
IB toti xoi & ’EagfivfH K . . . inl zfjv {v 'Eg/iöv&tt r qänt^av, l<p’ fjs 
diavvaiog, dfxanjs iyxvx XCov xata Siaygctcpf/v Xät zeXtövov, v(p’ 7)v ixo- 
yQacpct 'HtfuyiXziäqg avnygacpevg zeXwvrjs Nfxovtr/e xtX. Das Folgende 
stimmt mit der früheren Lesart, bis auf traget; Z. ö; iaivqaazo Z. 6 und 
Z. 9, welche lautet: galxov zaX. a, ziXog % und als Unterschrift: Jio- 
vvato g zqaTtetiztit. — E.J 
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wie Schow bei seinem Papyrus gethan hat, ein Alphabet ent- 
werfen wollten ; ist dies für Jemanden Bedürfniss, so kann er sich 
die Buchstaben aus den entzifferten Stellen mit leichter Mühe 
herauslesen, und wird dann finden, dass manche mehrere Formen 
haben, wie T, 77, O und andere : Einzelnes der Art w ird bei den 
Erläuterungen berücksichtigt werden. Lücken kann ich in dem 
Papyrus nicht erkennen, es sind zwar einige Löcher darin, aber 
nur Z. 9. hat ein kleiner Theit des T an einer Stelle gestan- 
den, welche jetzt weggefressen ist. Mir scheinen die Löcher schon 
da gewesen zu sein, als das Blatt beschrieben wurde, oder wo 
sie jetzt sind, hatte das Papier schon schlechte Stellen, und der 
Schreibende vermied diese oder fuhr schnell darüber hin; daher 
an solchen Orten die Buchstaben breiter gezogen sind. 

Erläuterungen. 

BaOiAtvovzav KktondxQuq xal HroAefiaiov viov imxu- 
Aoviiivov , Ak.ti l dvdQov i *) &ec5v <pik.o(irjx6^a>v aaztjgav, Exovg 
1B xov xal &\ In der Entzifferung ist nichts Unsicheres noch 
Unklares, ausser dass von Exovs die drei letzten Buchstaben un- 
deutlich sind; daher einer etwa auch Ex et, könnte lesen wollen: 
Exovs ist aber gewiss, da es deutlicher in der Nebenschrift 
gleich zu Anfang steht, und der Gebrauch cs rechtfertigt, wie in 
7 dem Eingänge der Rosetteschcn Inschrift in demselben Zusammen- 
hänge Zeile 4. Exovs ivdxov [C. I. No. 4697 T. III p. 335], und 
auf den Münzen, zum Beispiel auf denen der letzten Kleo- 
patra, welche Cha mpollion - Figeac Annales des Lagides 
Bd. II, Taf. 1. zusammengestellt hat. Dass dasselbe Jahr das 
zwölfte und neunte heisst, beruht auf der Sitte wegen gewisser 
Umstände nach einer doppelten Aera zu rechnen. So wurde das 
sechzehnte Jahr der Regierung der letzten Kleopatra zugleich 
das erste, weil Kleopatra in jenem Jahre, in welchem sie den 
Titel 9eä veaxepa annahm, von Antonius auch Chalkis und die 
angrenzenden Länder in ihre Gewalt erhielt, daher auf den Münzen 


*) [Des Ptolemäos Frau ist nicht genannt, wie in der Inschrift v. Apolli- 
nopoüs parva nicht die des Soter des zweiten. Vgl. Letronne Rech. S. 105. 
130 f. C. I. 4716 e.] 
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derselben: i'rovg KA rnv xal g. Vgl. Chanipollion-Figeac 
a. a. 0. Bd. II, S. 354 fl'. - Ebenso war das fünfte Jahr dersel- 
ben Kleopatra das erste des Ptolemäos ihres zweiten Bruders 
(Charapoll. ebendas. S. 335.). Ueberhaupt waren die Alexandri- 
nischen Könige in der Zählung der Jahre sehr willkührlich, wie 
man aus demjenigen sehen kann, was Porphyrios bei Euse- 
bios Chronic. S. 60, 11 f. (Amsterd. 1658.) von der Jahreszählung 
der Regierung des Ptolemäos Euergetes II. Physkon lehrt. 
Aehnlich erklärt sich auch die doppelte Aera in unserer Urkunde, 
und die Zeit der letztem wird dadurch ganz genau bestimmt. 
Ptolemäos Physkon halte zuerst zur Gemahlin seines Bruders 
Philometor Wiltwe, seine Schwester Kleopatra; er verstiess 
diese und heiralhete dann Kleopatra Kokke, die Tochter der 
vorgenannten Kleopatra und des Philometor. Dieser hinler- 
liess er bei seinem Tode, im J. 117. vor Christus, das Reich 
mit der Verordnung, dass sie denjenigen ihrer beiden Söhne, 
welchen sie wollte, zum Mitregenten machen sollte. Obgleich sie 
den jungem Alexander lieber wollte, musste sie dennoch, von 
dem Herkommen und dem darauf haltenden Volke genötbigt, den 
altern, Ptolemäos Soter II., Lathyros genannt, zum Theil- 
nehmer in der Regierung nehmen*); dagegen wurde Alexander 
im vierten Jahre der gemeinschaftlichen Regierung seiner Mutter 
und des Lathyros König von Cypern. Im zehnten Jahre der 
gemeinschaftlichen Regierung aber entfernte Kleopatra ihren 
Sohn Ptolemäos Soter II. vom Throne, welcher hierauf nach 
Cypern ging, und setzte statt dessen den jüngeren Ptolemäos 
Alexander I. als Mitregenten ein. Diese Thatsachen sind aus 
mehreren Stellen der Alten gewiss, und bereits von Cham pol - 
lion-Figeac [Ann. II, 8. ch. 11.] genugsam erörtert: um aber 
die Zählung der Jahre aus der Hauptquelle selbst vor Augen zu 
stellen, setze ich die Worte des Porphyrios bei, welche iu 
den Sammlungen des Eusebios (a. a. 0.) aufbehalten sind: 8 
FlxoXepatov dh tov ösvxegov Evepyexov ix K^eonäxQug yi- 
vovtcu vlol övo Tlxolipcdoi xakovpevoi, cov 6 plv XQeOßvrs- 
qo g ZkoxriQ intxcdttxo , o öl vcoixtpog [’Aii^ avöpog] 


*) [Ueber diese Sachen Letronne Rech. S. 106 ff.] 
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6 npedßvtepog imo trjg jirjtQog dvad ei%&etg. doxüv de avtfj 
elvai iterihjviog &xpi (liv ttvog rjyuitä ro, eitel dl xatd to 
dexarov hog trjg dpxrjg tovg cpikovg r<öv yovicov äxeotpa^ev, 
v7io trjg (irjtQog dtä rrjv raftOTijr« trjg dp%rj S xafrflpe&tj, xal 
eig Kvnpov itpvyaöevfrr} • tov de veätepov r\ p,rjtr\p ix IJr]- 
kovaiov (ietttnep.ipttnevTj ßaäiXecc anidetlge <Jvv eavvrj. avve- 
ßaoikevev ovv 6 vecotepog ttj (irjrpl, täv xprjiiattOfiäv ctva~ 
<pepo(ievejv e(g äfiipotepovg' xal evdixatov plv Kkeoitdtpag 
dvrjyopevftr] , öydoov Öl Iltokepcdov '/tkefcdvdpov. ßvvavikaße 
yap and tov tetaptov itovg trjg tov ädekrpov ßcunkelag eig 
eavtov tovg ypovovg, dtp' ov trjg Kvxpov ißaoikevtfe. Nach 
diesen obgleich etwas verstümmelten dennoch unzweideutigen 
Worten des Porphyrios wurde also bei der Thronbesteigung 
des Sohnes der Kleopatra, Ptolemäos Alexander festge- 
setzt, dass das eilfle Jahr der Kleopatra das achte des Alexan- 
der sein sollte, indem letzterem die Jahre seiner Regierung in 
Cypern vom vierten Jahre des Soter 11. an zugerechnet wurden; 
so ist also das zwölfte Jahr der Kleopatra des Alexander 
neuntes, wie in unserer Urkunde steht. Beiden zusammen, der 
Mutter und dem Sohne, schrieb man die Geschäfte zu; täv %prj- 
patKSpäv dvatpepopivcov eig d[icpotipovg, sagt Porphyrios; 
folglich mussten auch die Jahre der Regierung beider in den 
Verhandlungen bezeichnet werden. Uebrigens ist Alexander 
ein Beiname wie Eatijp: daher steht in der Urkunde ixixako v- 
( livov , wie Porphyrios sagt inexaketto. Will man endlich 
die Aegyptische Zeitbestimmung auf unsere Zeitrechnung zurück- 
führen, so muss man bemerken, dass die Jahre der Aera der 
Lagiden mit dem letzten Monate des Frühlinges beginnen*), und 
das zwölfte Jahr der Kleopatra Kokke nach den genauen Tafeln 


*) [Diese Annahme, auf welcher meine]Berechnung beruht, ist nicht 
durchzuführen. Giebt man sie auf, so kommt als das Datnm heraus 
a. 105. Febr. 14. Vgl. Champoll. Ecl. S. XL. Ideler Hdb. d. Chron. 
ßd. I. S. 124. Dass ich den letzten Monat jles Frühlings als Anfang 
der Jahre angenommen habe, muss auf dem Antritt der Regierung des 
Ptol. I. oder etwas Aehulichem beruhen. Aber nach der Analogie der 
Berechnung der Kaiserregicrungen ist das Gewöhnliche anzunehmen, 
dass die Regierungsjahre der Ptöl. vom 1. Thoth des Jahres ihres An- 
tritts berechnet werden.] 
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des Champollio n-Kigeac (Bd. 11, S. 399.) im J. 105. [106] *) 
vor der Christlichen Zeitrechnung anfängt. Da nun unsere Ur- 
kunde, wie hernach gezeigt werden wird, im Februar abgefasst 
ist, so erhellt daraus, dass sie in das Jahr 104. [105] vor der Christ- 
lichen Zeitrechnung gehöre. Am Schluss der Worte, welche wir 
eben erläutern, heissen Kleopatra und Alexander &eol <pil o- 
fMjroßfg OMTrjQes, indem sie nach Aegyptischer Sitte als Götter 
betrachtet und diesen Göttern schmeichelhafte Beiwörter gegeben 
werden. tPtAo^ijrcjp konnte nun Alexander genannt wer- 
den als Liebling der Mutter, wobei die Erwiederung der Liebe 
von seiner Seite vorausgesetzt wird; dass er sechzehn Jahre 
später (vor Christus 89.) seine Mutter ermorden liess, hat frei- 
lich seinen Beinamen nicht gerechtfertigt. Indessen wurde sogar 9 
sein Bruder Lalhyros, obgleich er mit der Mutter zerfiel und 
ihr überhaupt verhasst war, tfnAofnjrrap genannt, wie freilich 
Pausanias (I, 9, 1.) behauptet, aus Spott, welches jedoch nicht 
ganz gegründet sein dürfte. Auf welche Art aber der Name <&t- 
lofiijuoQ auch auf Kleopatra ausgedehnt werden konnte, kann 
zweifelhaft sein; besondere Beweise der Liebe zu ihrer Mutter 
Kleopatra hatte sie schwerlich gegeben, wiewohl auch daraus, 
dass sie nach der Scheidung ihrer Mutter von Phy 3 kon den- 
selben heiralhete, nachdem er sie schon vorher geschwächt hatte, 
auch das Gegentheil nicht folgt; denn unter dem Joche eines so 
scheusslichen Tyrannen wie Physkon mussten alle Gefühle schwei- 
gen, wenn nur überhaupt die Gemüthsart der Kleopatra Kokke 
irgend eines zarteren Gefühles fähig gewesen wäre. Nicht un- 
wahrscheinlich ist dagegen eine andere Vorstellung, dass nämlich 
der Ausdruck (pikofirjrÖQcav , von Kleopatra und ihrem Sohne 
in Verbindung gebraucht, auf das wechselseitige Verhältniss der 
Liebe der Mutter und des Sohnes bezogen wurde , welche bei der 
gemeinschaftlichen Regierung vorausgesetzt ward, weil man bloss 
die äussere Erscheinung des Zusammenherrschens berücksichtigte. 
Und so bin ich auch überzeugt, dass schon Lathyros vorher 
aus demselben Grunde ’DiXonijraQ genannt worden war, und 


*) [106 hat Böckli hier und p. 225 nach St. Martin im Journ. des sav. 
182t. p. 537. verbessert. — E.] 
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nicht aus Spott, wie Pausanias will ; da aber eben derselbe 
2kottjg heisst, vermulhlich weil er nach dein Tyrannen Phy- 
skon als ein neuer Stern erschien, so ist es natürlich zu sagen, 
Kleopatra und Lathyros hätten schon <pilo(itjxoQ£g (fatijpeg 
geheissen, und nach Lathyros Entfernung sei denn diese Be- 
nennung von ihm auf Alexander übertragen worden, während 
sie ja auch Kleopatra behielt*). Auf den Münzen wird jedoch 
Lathyros bloss 2.'axtjg genannt; von Kleopatra und Alexan- 
der linden sich auf Münzen keine Beiwörter der Art. Aber auf- 
fallend ist es, dass Kleopatra und Alexander nachher &sol 
Evtgysxai genannt werden; wovon ich uachher reden werde. 

’Ecp' itgsag xov ovxog iv ’Akt^avögtla ’AXi^avdQOv xal 
&f(5v Eaxtjgav xal 9mv ’AdeXgxäv xal iTfwv Evtgytxäv xal 
ftscöv f&iXojtaxÖQCOv xal &{<äv ’Enifpaväv xal 9eov <PiXo(irj- 
xogog xal frsov EvitäxoQog xal ftscSv EvepyexaJv] Nach den 
Königen wird zuerst der Alexandrinische Priester des Alexan- 
der und der Ptolemäer bis herab auf die Regierenden genannt, 
leLztere mit eingeschlosseu. Alle werden Götter genannt mit Aus- 
schluss des Alexander, bei welchem die Benennung Gott fehlt, 
weil er bei seinem eigenen Namen genannt ist, die andern aber 
io nur durch Hülfe des göttlichen Attributs umschreibend bezeichnet 
werden. Ebenso in der Hoselteschcn Inschrift, welche jedoch, 
da sie unter Ptolemäos Epiphanes verfasst ist, nur bis auf 
diesen die Bezeichnung der königlichen Götter enthält, indem 
nach dem pomphaften Titel des Königes und Nennung der Jahrzahl 
fortgefahren wird [C. I. no. 4697 Tom. III p. 335, wo 'Aixov ~\ : ktp' 
legico g ’Atxov xov ’Asxov ’AXt^dvögov xal &eäv £co xrjgav xal 
deäv ’AöeXcpcöv xal fiecöv Evtgyaxäv x«t &eüv &iXoitaxÖQUv 
xal freov 'Enupavovg av^agiOxov. Beiden Urkunden gemein sind 
ausser Alexander &aol ZaxrjQEg, nämlich Ptolemäos der 
Lagide Soter, und seine vierte Gemahlin Berenike, mit wel- 
cher er seinen Nachfolger Philadelphos erzeugte: t>£oi. ’AÖaX- 
rpo C, Ptolemäos Philadelphos und seine nachher von ihm 
geschiedene Gemahlin Arsinoe, Tochter des Lysimachos und 


*) [Eine andere Ansicht giebt Letronne Kecherch. S. 101 f. Vgl. 
noch über eine Besonderheit S. 105 f. Vgl. S. 463 f.]. 
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der Schwester des Philadelphos, Mutier des Thronfolgers 
Euergetes. Dass diese allein gemeint sein kann, und nicht 
etwa des Phil adelphos zweite Gemahlin Arsinoe, die Schwester 
des Philadelphos iind Wittwe des Lvsimachos, geht hervor 
aus der Adulitanischen Inschrift [C. I. n. 5127.], woselbst Euer- 
getes der Sohn dieser &sc5v ääeX <pmv genannt ist: BaaiXtvg 
[ityctg IJzoXsfiatog viog BotOiXiojg IltoXsftaiov xal ßaaiXißGyg 
’AQöLVÖris frecov 'AöeXcpäv , zäv ßaoiXecov[g] IlzoXepaio v xccl 
ßaßtXißßrjg BeQSvfarjg töv Uazjjpav äitoyovog: welches Eckhel 
D. N. ßd. IV, S. 9. ungeachtet er die Stelle der Adulitanischen 
Inschrift anführt, übersehen hat. Ferner sind unserer Urkunde 
mit der Roselteschen gemein dtol Evegytzcu, Ptolemäos Euer- 
getes der erste und seine Gemahlin ßerenike Euergetis, 
die Tochter des Magas von Kyrene, Mutter des Thronfolgers 
Ptolemäos Philopator; und &sol «PtAojr« ropss, Ptolemäos 
Philopator und seine Gemahlin und Schwester Arsinoe, Mutter 
des Thronfolgers Ptolemäos Epiphanes, welche beide auch in 
der Koseltcschen Inschrift mit Namen genannt und dann mit dem 
Titel freol 'tnlondzoQeg geziert werden, da sie in der Ueber- 
schrift nur ohne Namen mit dieser Benennung bezeichnet sind. 
Aber in der Roselleschen Urkunde folgt nun freov ’Enupavovg 
sv^upißzov im Singular, und in unserer freca v 'Enupaväv. Als 
nämlich die Urkunde von Rosette abgefasst wurde, vor Christus 
196., war Ptolemäos Epiphanes 13 Jahr alt eben erst ge- 
krönt worden und noch unverheiratbet; in unserer Urkunde da- 

m 

gegen ist seine Gemahlin Kleopatra von Syrien, die Mutier des 
Thronfolgers Philometor, mit einbegriffen : £v%kqCgzov wird 
in der Inschrift von Rosette hinzugefügt, um den Lebenden noch 
mehr zu heben; nach seinem Tode war dieses Beiwort nicht 
mehr allgemein gebräuchlich. So heisst Ptolemäos Euerge- ll 
tes II. oder Physkon in der Inschrift, welche Jomard zu 
Kairo fand (s. Champollion - Figeac Bd. II, S. 407. N. 8. 
[C. I. 4698.]), bloss der Sohn 9ecSv 'Enupavc )v: doch finden 
wir noch in der Inschrift des Tempels von Antäopolis, welche 
Pococke ehemals verstümmelt gegeben hatte, Jomard, Ha- 
milton und Champollion-Figeac (ebendas. S. 405. N. 5. 

[C. I. 4712.]) richtiger liefern, den Vorgänger Pbyskons, Pto- 
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lern ä os Philoni elor als Sohn genannt IjTolefiaiov xai KXeo- 
ndtQUQ 9eäv 'Eni(puväv xai ev^agCazav ; beide Beinamen lesen 
wir auch in einer Inschrift, wovon ilr. General von Minutoli 
eine Abschrift eingesandt hat [C. I. 4677.]. In unserer Urkunde 
wird ferner noch dsog QnAopijzap hinzugesetzt, Plolemäos 
genannt Philometor, und &eds ErntutOQ, offenbar Euer- 
getes II. wie er öffentlich hiess, auch Physkon, Kakergetes 
und von seiner zoologischen Schriftstellerei Philologos genannt: 
man scheint sich geschämt zu haben diesen gräulichen Tyrannen 
nach seinem Tode noch EvsQy hrjg zu nennen, und ehrte ihn 
bloss durch seinen Vater, indem man ihn Evkcczcoq nannte. In- 
dessen scheint er den Beinamen Evkcczioq, der auch in der 
Familie der Seleukiden bei Antiochos V., desgleichen bei dem 
Pontischen Könige Mithradat dem Grossen und in der Familie 
der Ptolemäer nach unserer Urkunde weiter unten bei Arsinoe 
vorkommt, auch schon bei Lebzeiten getragen zu haben; wenig- 
stens wenn auf ihn sich die Inschrift von Cypern bei von Ham- 
mer (topogr. Ans. S. 179. [C. I. no. 2618.]) bezieht: Baeikia 
IlzoksfiaCov &e6v EvnaroQa ’AcpQodirTj : sie aber auf ihn zu 
beziehen, ist am natürlichsten, weil er mit eben diesem Namen 
in unserer Urkunde genannt ist, und so viel wir wissen weiter 
kein Ptolemäer diesen Beinamen trug*). Uebrigens ist in un- 
serer Urkunde bei Philo metor und Physkon die Gemahlin 
nicht mit einbegriffen; Philometors Gemahlin war aber Kleo- 
patra seine Schwester, Physkons Gemahlin ebendieselbe und 
deren Tochter Kleopatra Kokke, die Mutter des Lathyros 
und Alexanders des Ersten, welche in der Urkunde vorkommt. 
Dass diese Frauen nun nicht mit den Königen ihren Ehemännern 
zusammen als Götter genannt werden, kann nicht ohne Grund 
geschehen sein; denn obgleich jene göttliche Verehrung Thorheit 
war, so war doch in solchen Thorheiten jederzeit Methode. Reden 

*) [Champollion: Eclairo. p. 26 ff. will diesen Eupator, den auch 
die Bolle von Cassati im Journ. des Sav. 1822. p. 556. erwähnt , zu 
einem Vcfrgänger des Euergetes II. machen, welcher nur kurze Zeit 
regiert habe. Letronne Bech. p. 124. stimmt ihm hierin bei und mit 
Beeilt, wie ich Anfangs [in einer handschriftlichen Bemerkung zu un- 
serer Stelle. — E.] geleugnet, dann aber C. I. Tom. II. p. 438. zuge- 
geben habe.) 
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wir zuerst von Kleopatra der Schwester und Gemahlin des 
Philometor und Physkon. Hätte [man diese einem ihrer 
beiden Ehemänner als &tu (PtXo^tjrtop oder 9sa Eispying oder 
Evxätcap zugesellen wollen, so würde man doch in Verlegenheit 
geralhen sein, welchem von beiden sie verbunden werden sollte: 12 
aber auch davon abgesehen, wurde sie aus einem andern Grunde 
ausgelassen. Man muss nämlich bei dieser göttlichen Ehre die- 
jenige unterscheiden, welche der Gemahlin des Königes während 
der Ehe, und diejenige, welche ihr später, insbesondere nach 
dem Tode erwiesen wird. Während der Ehe hat jede Königin 
mit ihrem Gemälde zusammen jene göttliche Ehre zu Alexandria ; 
und daher wird auch jene ältere Kleopatra, die Tochter des 
Epiphanes, mit Philometor zusammen bei Lebzeiten beider 
mit göttlicher Ehre in den Inschriften genannt, welche Cham- 
pollion- Figeac ßd. II, S. 405 f. zusammengestellt hat, wozu 
noch die Inschrift von Parembole (Ha mil ton Aegyptiae. S. 43. 

[C. I. no. 4979.]), die Inschrift von Methone bei Trözen 
(Dodwell Tour through Greece Bd. II, S. 282. [C. I. no. 1191.]), 
und eine andere kommt, welche wir in den Villoisonschen 
Papieren gefunden haben und neuerlich Dubois (Catalogue d'an- 
tiquites de Choiseul-Gouffier S. 25. [C. 1. no. 2451.]) vom 
Steine selbst herausgegeben hat: 'O däfiog 6 @rjpaCav vxep 
ßatfiXdag nroXtpaiov xal ßatsiXläOag KXfoxärpag, freäv <2>t- 
Xofiaröpav , xal tcöv tixvnv avtmv diovvoa. Ebenso ist 
dieselbe mit Physkon zusammen unter dem Titel 9sc5v Evsp- 
ytrüv begriffen in der Inschrift von der Insel Essehel bei den 
Katarakten (Fundgruben des Orients Bd. V, H. IV, S. 433. [C. 

I. no. 4893.]: ’Tx'ep ßaaiXtag TltoXenaiov xal ßaatXÜHtrjg 
KXtoxärpag rijg ädeX q>rjg, fttcöv Evepysräv, xal täv rexvav. 
Aber nach der Ehe und dem Tode des Gemahls dauert in jenem 
Dienste die göttliche Ehre nur bei den Frauen fort, welche den 
Thronfolger für das Aegyplische Reich geboren haben, wie man 
aus dem vorhergesagten sieht, wo immer darauf aufmerksam ge- 
macht worden ist, dass die Göttin die Mutter des Thronfolgers 
war. Kleopatra die Gemahlin des Philometor und Phys- 
kon gebar aber keinen König Aegyptens ; und darum dauert ihre 
göttliche Verehrung nicht fort: denn dass ihre Tochter Kleo- 
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patra Kokke eben als unsere Urkunde verfasst wurde, regierte, 
kam nicht in Betracht, da nur auf den männlichen Thronfolger 
gesehen wurde. Erst mit Kleopatra Kokke zeugte Philo- 
inetors Bruder Physkon die Thronfolger Lathyros und Ale- 
xander i. Daher konnte nur KleopatraKokke mit göttlicher 
Ehre genannt werden; aber sie wird darum nicht mit ihrem Ge- 
mahl Physkon zusammen mit dem göttlichen Namen genannt, 
weil sie noch regiert und mit ihrem Sohne Alexander durch 
die Worte fteäv Evsgyttcöv gemeint ist, welche zuletzt stehen. 
Dieser Beiname stimmt nun, wie oben bemerkt worden, nicht 
13 überein mit den Worten fcciv «PtAoftjjröpwf Eanrjgav; man 
kann diesen Widerspruch schwerlich anders als so lösen, dass 
zwar beide öffentlich den Titel «StAofnjropsg Ecatrjgtg hatten, 
bei dem heiligen Dienste der Ptolemäer aber ihnen noch beson- 
ders das Beiwort Evegyhca beigelegt war, welches Kleopatra 
Alexanders Mutter bei Lebzeiten des Physkon mit diesem ge- 
meinschaftlich trug, und nun mit ihrem Sohne theiit. Lathy- 
ros als verstossen konnte gar nicht genannt werden. 

In der Entzifferung der ganzen Stelle bleibt nichts Unsiche- 
res ; nur ist zu bemerken , dass Z. 2 . der erste Zug C kein Sigma 
ist, sondern mit dem folgenden das E bildet. In Rücksicht des 
Sinnes aber wird man überrascht zu finden, dass nachdem die 
Priesterwürde sehr ausführlich bezeichnet worden, dennoch der 
Name des Priesters selbst fehlt, welcher auf dem Rosetteschen 
Stein ausdrücklich genannt ist, nämlich dort ’Asvdg tov ’Aerov: 
indessen bemerkt man sogleich, dass tov ovzog die Stelle des 
Namens vertreten soll, und zwar mit dem Beisatze iv ’Akt^av- 
dgeiu , welcher in der Rosetteschen Urkunde nicht gemacht ist; 
und aller Zweifel wird gehoben, wenn man im weitern Verfolge 
der Schrift rcSv övtav iv ’Ake^avSgeia und tcöv ovuav xal 
ovocov iv riToXefuddi ganz in derselben Beziehung wieder (indet. 
Warum man nun, statt die Namen zu nennen, sagte der es ist, 
.die es sind, kann ungewiss scheinen. Da diese Priesterwürden 
offenbar jährlich sind, so könnte man sagen, in Ober- Aegypten, 
wo die Urkunde verfasst ist, habe man nicht jedes Jahr die 
Namen der Würdenträger gekannt; allein da auch die Namen 
der Priester zu Ptolemais nicht genannt sind, welches doch wenig 
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entlegen von dem Orte der Abfassung ist, gebe ich diese Ansicht 
auf. Vielmehr scheint es Sitte gewesen zu sein, der Abkürzung 
halber, wie wir ein Und so weiter schreiben, in solchen Pri- 
vaturkunden eben nur die Würden zu bezeichnen, weil dies zur 
amtlichen Form gehörte, die Namen aber nicht zu nennen, da 
das Jahr doch ohnehin schon durch die Jahrzahl der Aera hin- 
länglich bestimmt war. 

AftXoyögov B£Q£v(xtjs Evsgyixiöog, xavt]cp6gov ’AgßLvörjg 
•PiXadiXqiov xal fttä g ’Agßivörjg Evitaxogog xäv ovrcov iv 
’AXe^uvdgticc] Unser Fac-simile giebt &iXaÖ£X(pog Evnuxogov 
und sogar Evsgysdixog, Schreibfehler oder Fehler der Nach- 
ahmung; das Wahre lässt sich auch ohne den Stein von Ro- 
sette erkennen, auf welchem [Zeile 5.] nach dem Priester des 
Alexander und der Ptolemäer ebenfalls folgt: u&Xocpogov Bb- 
Qsvlxrjg Evsgyixtdog I/vdöag xrjg QuXivov, xavt](pogov ’Agßi- 
vorjg <PiXad£X(pov ’Agsictg x rjg Aioyivovg , ibqb tag ’Agßivörjg 
OiXoituxogog Etgijvtjg rijg riroAsfiatov. Unsere Urkunde weicht 
hier in einigen Worten ab, besonders aber darin, dass wieder 14 
statt der Namen xäv ovxav steht, um so auffallender, da Weiber 
zu verstehen sind: man erinnert sich aber bald, dass ot ovxfg 
die seienden Personen heisst, Personen aber im Griechi- 
schen, selbst wenn sie weiblich sind, masculinisch bezeichnet 
werden können, wie besonders die Tragiker lehren. Zuerst wird 
unter den weiblichen heiligen Stellen die Kampfpreisträgerin der 
Berenike Euergetis genannt; Berenike Euergetis ist die 
Gemahlin des Ptolemäos Euergetes I. wie wir aus Era- 
tostbenes wissen (Kataster. 12.), dessen Worte Eckhel (D. N. 

Bd. IV, S. 14.) auf eine unbegreifliche Art angczweifelt hat; sie 
ist die Tochter des Magas von Kyrene, ein Weib von grossem 
Geist, dieselbe deren Haupthaar unter die Sterne versetzt wor- 
den. Diese hat eine ä& Xotpögog, welche nichts anderes als die 
Trägerin und Spenderin des Kampfpreises sein kann in Spielen, 
welche dieser Berenike geweiht waren. Mit welcher ausschwei- 
fenden Pracht dergleichen Spiele und die damit verbundenen 
Pompaufzüge unter den Ptolemäern gefeiert wurden, lehrt Kal- 
lixenos von Rhodos in dem vierten Buch über Alexandria (b. 
Athen, V, S. 196, A lf. bis S. 203 B.). Näheres wissen wir da- 
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von nicht, wie auch Heyne (Commentar. Gotting. Bil. XV, S. 268. 
zur Roselt. Inschr.) gestehen musste. [Vgl. C. I. HI. p. 306 f.] 
Bei einem solchen Pompaufzuge, der der Arsinoe Philadelphos 
geweiht war, hatte ferner diese seihst eine Kancphorc, worüber 
ebenfalls nichts Näheres bekannt ist. Arsinoe Philadelphos 
kann die erste Gemahlin des Ptolemäos Philadelphos sein, 
welche zwar nicht seine Schwester, sondern seine Schwestertochter 
war, aber doch mit ihrem Gemahl zusammen den Beinamen &tcäv 
’dötXcpäv führte; oder dessen zweite Gemahlin und Schwester 
Arsinoe. Letzteres hat Eckhel (D. N. Bd. IV, S. 12.) vorge- 
zogen, ersteres Champollion-Figeac. Nach letzterem bei- 
rathet Philadelphos seine Schwester im siebenten Jahre seiner 
Regierung; auf den Münzen der Arsinoe Philadelphos kommt 
aber das Jahr 33. vor, woraus hinlänglich klar ist, dass darauf 
die Schwester gemeint sei; hingegen kommt auch das Jahr 2. 
und 6. vor, welches wohl nur auf die Schwestertochter bezogen 
werden kann; so dass beide Gemahlinnen des Ptolemäos Phil- 
adelphos jenen Namen führten. Doch entscheide ich mich mit 
Champollion-Figeac für die Schwestertochter in Bezug auf 
jede Kanephore, aus dem von ihm angegebenen Grunde, weil sie 
Mutter des Thronfolgers war, welcher nicht leicht der andern 
Arsinoe, um deren Willen Ptolemäos Philadelphos die 
15 erstere verstiess, würde die Ehre einer Kanephore gegeben oder 
gelassen haben. Endlich wird noch die Güttin Arsinoe Eupa- 
tor genannt, und ihr eine Kanephore zugeschrieben, von welcher 
man dem strengen Wortverstande nach annchmen müsste, sie sei 
dieselbe, welche Kanephore der Arsinoe Philadelphos ist: in 
der Rosetteschen Inschrift hat sie eine Prieslerin, heisst aber 
nicht Eupator, sondern Philopator. Entweder wurde also 
die Priesterin derselben später zu einer Kanephore uragestallet, 
oder ihr Priesterthum mit der Kanephorie der Arsinoe Phila- 
delphos vereinigt; denn dass die Arsinoe Eupator dieselbe 
sei mit der Arsinoe Philopator der Rosetteschen Urkunde, 
leidet wohl keinen Zweifel, zumal da der Name Göttin Arsi- 
noe mit der Nachricht in der Rosetteschen Inschrift, dass sie 
eine Prieslerin habe, so sehr zusammenstimml. Sie ist keine 
andere als Arsinoe, die Schwester und Gemahlin des Ptole- 
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mäos Philopator, Mutter des Epiphanes; warum sie aber 
in unserer Urkunde statt Philopator Eupator heisse, wciss 
ich nicht anzugeben ; auf den Münzen (Eckhel D. N. Bd. IV, S. 15.) 
heisst sie wie in der Rosetteschen Inschrift Philopator. Noch 
könnte man fragen, wodurch sich Arsinoe Philopator diese 
besondere Verehrung erworben habe; und ich möchte beinahe 
glauben, dass sie diese Ehre dem Verdienste verdankt, welches 
sic sich in der Schlacht bei Rhaphia erwarb; denn sie trug zu 
dem Siege ihres Bruders in jenem grossen und denkwürdigen 
Treffen nicht wenig bei, indem sie mit lliegendcn Haaren durch 
die Reihen der Krieger lief, und deren Mulh durch grosse Ver- 
sprechungen entflammte, wie in dem dritten Buche der Makkabäer 
[init. Septuag. T. II. p. 576. TischendorfJ erzählt wird. Uebrigens 
sind die weiblichen heiligen Stellen nicht nach der Zeit geordnet, 
wie die Fürstinnen nach einander folgten, sondern nach einem 
unbekannten Anordnungsgrunde, indem Arsinoe Philadclphos 
älter ist als Berenike Euergetis. 

’Ev dl ÜToktfiatdu trjs &r]ßatö og irp’ tttyimv ntoksfiatov, 
tov fj.lv ZutfjQOS, täv ovtav xal ovßcSv iv JlroAtfiatdi, 
fiifvog Tvßl K&, in’ ’Anokkaviov tov n qos trj dyoQavoptu 
tov fif/vcc inl trjs il>ikotonaQX ta S tov Ta&vptnov] Da der 
Ort, wo die Urkunde abgefassst wurde, in der Thebais lag, so 
musste nach den Königen und den das ganze Aegypten ange- 
henden Pricsterwürden auch eine Priesterwürde der Thebais ge- 
nannt werden; und zwar werden Priester von Ptolemais be- 
zeichnet, welches damals die bedeutendste Stadt der Thebais war, 
im Nomos Thinites, wie Ptolemäos der Geograph lehrt, indem 
er sagt: ©ivittjg vofiog, xal firjtQonokig 'EQfiiov IJtoksftaTs] 
und Strabo XVII, S. 1167. Alm. [813 C.]: “Ensita TlrokefiuVxr) 16 
noktg, ntyiatrj täv iv ttj &rjßatöi xal ovx ikattarv Mifi- 
(peag, £%ovau xal avcstrjfiu nokitixov iv tw 'Ekkrjvixä tQono. 
Damit aber die Stadt bestimmter bezeichnet werde, wird trjs 
Brjßatdo g zugesetzt, um sie von andern gleiches Namens, be- 
sonders der Arsinoitischen und Troglodytischen Ptolemais zu 
unterscheiden. Dort also halte Ptolemäos Soter einen Dienst, 
ohne Zweifel als Gründer, und bemerkenswert!) ist es, dass er 
nicht Gott genannt wird; cs scheint, da Ptolemais nach Strabo 
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eine Hellenische Stadtverfassung hatte, auch in der Religion sich 
das Hellenische mehr befestigt zu haben und daher Ptolemäos 
nur als Heros und Stifter, nicht als Gott verehrt worden zu sein. 
Auffallend finde ich, dass Ptolemäos mehrere Priester haben 
soll; noch auffallender ist das /tsV in tov piv £axrj(?og, wel- 
ches nichts entsprechendes hat: beides zusammen bestimmt mich 
anzunehmen, dass der Abfasser unserer Urkunde sich eine Ab- 
kürzung erlaubt habe, indem er einen andern Ptolfemäer ausliess, 
welcher mit r ov di hätte eingeführt werden müssen, itp’ tcoicov 
Ilxokepcdov , xov piv £<o xijpog und hier der Name des Priesters, 
tov di Qikudikcpov zum Beispiel, und dann der Name des 
Priesters. Dies konnte aber nur alsdann passend geschehen, 
wenn auch die Namen der Priester wirklich genannt worden 
wären; da dies nicht geschieht, sondern die Namen durch xcöv 
ovxcov iv Ilxoktputdi vertreten werden, so wurde der Abfasser 
verführt, den andern Ptolemäer zu überspringen, und zu der 

stellvertretenden Formel xäv ovxcov iv IJxoks- 

patdi hinzueilen. Hätte er die beiden Ptolemäer anführen und 
dennoch die Namen der Priester nicht nennen wollen, so wäre 
die Abfassung sehr schwerfällig so ausgefallen: i<p’ tegteov TIxo- 
ktpaiov xov p iv Ucoxijgog xov ovxog iv IJzokepatdi, xov di 
Qckccdtkcpov (beispielsweise) xov ovxog xcd xovxov iv TJxoks- 
uuTdt. Die Annahme dieser Abkürzung wird zur Gewissheit er- 
hoben, wenn man erkannt hat, dass sogar noch eine grössere 
statt findet. Denn da nicht bloss xcSv ovxcov, sondern auch 
noch ganz deutlich xal ovacov dabei steht, so müssen auch Prie- 
sterinnen angenommen werden; und da die Ptolemäer keine 
Prieslerinnen haben können, so sind Ptolemäischc Frauen aus- 
gelassen, denen die Prieslerinnen gewidmet sind, etwa Soters 
und Philadelphos Gemahlinnen: wobei man sich nicht daran 
stossen darf, dass hier die Prieslerinnen im Gegensätze gegen 
die Priester durch ovöäv bezeichnet werden, ungeachtet oben 
hei der Kampfpreisträgerin und Korbträgerin ovxcov statt ovtsäv 
vorkam: denn solche Ungleichheit der Abfassung schleicht sich 
17 leicht in Privaturkunden ein. Nachdem nun das Jahr auf alle 
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Weise bestimmt ist, wird noch der Tag des Monats angegeben, 
wie in der Steinschrift von Rosette Z. 6. Ich nehme die Zahl 
für K&, 29: doch ist der zweite Buchstab zweifelhaft, indem er 
auch ein B sein kann, nach einer Form desselben, welche in 
unserer Urkunde öfter, nur nicht gerade in Zahlen vorkommt. 
Tyhii ist der fünfte Aegyptische Monat; das bewegliche Aegyptische 
Jahr fängt aber vor Christus 105. [106.] *) mit dem 18. Sep- 
tember der Julianischen Zeitrechnung an, wie man aus Cen- 
sor in (de die not. 21.) berechnen kann und Champollion- 
Figeac (Bd. II. im Anhang Num. F.) richtig angiebt. Die Monate 
haben also folgende Anfänge: 

Thoth 18. Sept. Phamenoth 17. März 

Phaophi 18. Oct. Pharmuthi 16. April 

Alhyr 17. Nov. Pachon 16. Mai 

Choiak 17. Dec. Payni 15. Juni 

Tyhi 16. Jan. Epiphi 15. Juli 

Mechir 15. Febr. Mesori 14. August; 

so dass unsere Urkunde den 13. Fehr. des Jahres vor Christus 
104. [105.] ausgestellt ist. In dieser Zeit steht in Aegypten die 
Saat noch auf den Feldern, und es scheint sich dieselbe also 
nicht zum Verkauf eines Grundstückes zu eignen; aber dies darf 
uns nicht anstüssig sein, da wir die Verhältnisse nicht so weil 
ins Einzelne verfolgen können, um die Zweckmässigkeit der Hand- 
lung zu beurtheilen. Nachdem nun Jahr und Monat bestimmt 
sind, kann man, wenn noch eine Behörde genannt wird, wie 
wirklich geschieht, diese nur für eine solche halten, welche eine 
nähere Beziehung hat auf den Gegenstand der Urkunde oder den 
Ort, wo sie verfasst worden, und eine monatliche ist. Dies liegt 
offenbar in den folgenden Worten; es wird der Vorsteher des 
Marktwesens, 6 tiqos tfj uyoQuvoyLia genannt, und sein Name 
ist im Genitiv angegeben 'AnokkavCov. die Entzifferung dieses 
Namens ist gewiss; wenn einer auch an ’A(i[ia>v£ov denken 
wollte, so bedarf es nur ihn auf Z. 9. (vergl. auch Z. 8.) zu 

*) [S. S. 215 Anm. Mit der Jahreszahl 106 statt 105 müssen auch 
die folgenden Monatsdaten von Thoth bis Mcchir (September bis Febr.) 
um einen Tag später gesetzt werden, während die lieihe Phamenoth 
bis Mesori unverändert bleibt.- — E] 

ßoecklt’i» Schrillen. V. 15 
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verweisen, wo ano gerade wie hier ’AnoXXavtov geschrieben 
ist. Auch roV ist deutlich; was darauf folgt, halte ich mit Butt- 
mann für ytrjvu und int, bis jemand etwas Besseres erfindet. 
Das nächste kann nur als zrj oder zijg gelesen werden; wir 
müssen uns für letzteres entscheiden, weil .... zonaQX^S 
folgt; was vor rona^x^S hergeht, kann ich nur für ft Xo neh- 
men, in welchem das X gegen das o hin sehr lang gezogen ist, 
18 um über eine schlechte Stelle des Papiers wegzugleiten. WtXo- 
TonuQxta ist zwar ein unbekanntes Wort, aber richtig gebildet, 
und passt vollkommen in den Zusammenhang; denn das Verkaufte 
wird ftXdg zonog genannt. Die Hellenen setzen die yij ftXrj 
der yij netpvzsvfisvrj entgegen ; nstpvtevfiivrj ist das mit Bäumen 
bepflanzte Land, wie Weingärten, Olivenwälder und dergleichen; 
ftXrj ist baumloses Feld. Es ist aber sehr natürlich, dass beide 
Ländereien in Rücksicht der Aufsicht der Regierung getrennt 
waren, und eine Behörde bestand, welche über das baumlose 
Land gesetzt war, sowohl in finanzieller als agrarischer Hinsicht; 
wogegen das bepflanzte einen abgesonderten Verwaltungszwetg 
bildete, wie heutzutage die Forsten, über welche auch schon bei 
den Alten besondere Waldaufscher [vXaQot) gesetzt waren. Bei 
jener Behörde mochte nun monatlich einer das Amt der Agora- 
nomie verwalten, welches über Kauf und Verkauf auf dem Markte 
gesetzt war, und wohl auch über den Kauf und Verkauf über- 
haupt eine Aufsicht haben konnte: weshalb denn gerade der Ago- 
ranom genannt scheint. Etwas Näheres über diese Aegyptischen 
Behörden wissen wir nicht; doch ist von Inschriften noch man- 
ches zu erwarten: wie wir eben erst kürzlich durch einen Stein 
im Britlischcn Museum die Aegyptischen zonoyga^iyLUZitg und 
xafioy Qu^nar stg kennen gelernt haben [C. 1. Tom. III. pag. 293. 
319.] Das folgende zov Ta&vQlzov , in welchem das zweite r 
etwas stark geschlängelt aber doch erkennbar ist, kann unmög- 
lich zu ’AnoXXtovlov gehören, sondern hängt von ftXoronuQxCag 
ab. Ta9vQizt]g muss ein Nomos sein, so wie in der Rosette- 
schen Inschrift Z. 22. sv zä BovtStyfar] vorkommt mit ausge- 
lassenem vofiä ; ebenso iv za ’Oftßizr] in der Inschrift des Tem- 
pels von Ombos [C. I. no. 4859. vgl. 4860.], ’0[ißt(zov in einer 
Inschrift bei Legh S. 85., ’EQiiav&etzov xal AazonoXstzov 
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in einer Memnoiiischen Inschrift bei Hamilton [C. I. no. 4722.]; 
und ähnliches in anderen. Der Talhyritische Nomos hat den 
Namen von dem Flecken Ta&VQig, woselbst der Ort der Memno- 
nier liegt, gegenüber vom alten Theben; denn Ptolemäos der 
Geograph sagt, nachdem er von dem Tentyritischen Nomos und 
was dabei liegt gesprochen : elrcc <5 Mipvav xal fi tßöysiog xcöfirj 
Ta&VQis] dass aber ein Tathyritischer Nomos vorhanden war, 
wissen wir freilich aus keiner andern Stelle, und lernen es nur 
eben aus unserer Urkunde für ihre Zeit*). Was Ptolemäos 6 
Mefivav nennt, ist der Ort dem östlich belegenen Theben ge- 
genüber, wo die Meinnunischen Denkmäler sind; dort muss eine 
Gemeine oder Stadt gewesen sein, genannt ol Mtpvovets, wie 
ol dtkcpol, ol &ovQtoi, of 'j4kuis**); wie auch Hamilton 

*) [Ans Plin. H. N. V, 9. setzt man in diese Gegend den Pliatu- 
rites, welchen Namen ich für fatsche Leseart statt Tathyrites halten 
würde, wenn nicht so viele Aegyptische Namen einander sehr ithnlicli 
wären. — Jomard schreibt an Bückh d. d. Paris Aoiit 17. 1822. La 
lecture du mot Tla&vQizov leve toute difficulte sur la qnestion gdogra- 
phique : le nom est le meme que üct&VQLTOv. Die Schreibart mit TI 
fand Bückh auch in dun Papyrusrollcn von Turin bei Kaoul - Rochette 
im Journ. des Sav. 1824. p. 691. vgl. Tochon d’Annecis sur les noms 
d’Eg. unter Phaturites und notirte ein II auch am Rande des Teates 
oben p. 209. — E.] 

**) [Minutoli schreibt hierüber an Bückh d. d. Venedig 8. Januar 
1822.: „ Dies Memnon oder Memnonium bildete nach meiner Ansicht 
einen Thcil von Theben und folglich lag diese Stadt auf beiden Ufern 
des Nils, wie dies aus folgender Stelle des Plinius h. n. XXXVI. c. 14, 
worin es heisst: 'Man spricht von hängenden Gärten, ja von einer 
hängenden Stadt, ich meine von Theben in Aegypten. Ohne dass es 
die Einwohner merkten, Hessen die Könige ganze Armeen unter der 
Stadt und dem durch sie fliessenden Fluss hinmarscliiren’ — sattsam 
hervorgeht. Dafür scheint nebst noch vielen anderen Gründou die Sage 
der Eingebornen, dass im Innern einer Cysterne sich ein unterirdischer 
Gang befände, der unter dem Strom durchführte, zu bürgen. Auch 
darf man sich darüber nicht wundern, wenn einzelne Theile Thebens 
Memnouium, Medinet-Abou u. s. w. benannt wurden, da es bei uns 
ein Bewohner der Louisen- oder Friedrichs -Stadt sehr übel nehmen 
würde, wenn man ihn nicht für einen rechten Berliner anerkennen 
wollte. Uebrigens Hesse sich allenfalls die Identität des tentyritischen 
Nomos, worin der Ort der Memuonier liegen soll, erweisen, wenn man 
erwägt, dass Tentyris nicht weit von Theben und zwar auf dem lin- 
ken Nilufer liegt und dieser Theil der Stadt zu jenem Nomos gehören 
konnte, so wie Berlin zu zweien Kreisen gehört.“ — E.] 

16 * 
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Medinet-Abou , die Stadt des Vaters, als das Memnonium. 

19 und dieses als den Hauptort des westlichen Thebens ansiehl (Aegypt. 
S. 134. 148.). In der Feldmark dieses Ortes der Mcmnonier lag 
das Grundstück , welches hier von Einwohnern dieses Ortes ver- 
kauft wird , die selbst ja gleich hernach Memnonier genannt wer- 
den. So stimmen die Orte alle zusammen, und man begreift 
nun auch, wie die Urkunde in ein Thebäiscbes Grab gelangte, da 
wir die hier vorkommenden Leute in der Nähe von Theben linden. 

’Antdoxo riafiiöv&rjs , aGrjyugtg, [iekdvxQ a S , xakog, xo 
G(ö[iu (laxgög, GxgoyyvkoTtgoGbmog, tv&vgiv, xal ’Evaxofivtvg, 
biGtjxfitGog, (isXixQag, xal ovxog GxgoyyvkongoGanog , tv&v- 
giv, xal Ufyftovftig IltgOtvrjl', coGrjxßg.txj]l , (iskixQtog, Gxgoy- 
yvkongÖGaicog, iniGipog, (pvGxrj, xal Mt kirr IltgGivi]t, aGrjg- 
fitxtjV, (ifki'xQOS, GxgoyyvkoTcgÖGanog , tv&vgiv, (iträ xvgiov 
xov tavxc3v IJa/uav&ov xov Gvvastoäofit'pov ] In diesem man- 
chen Schwierigkeiten unterworfenen Abschnitte bemerke ich zu- 
erst zwei den Kennern alter Schreibart nicht auffallende paläo- 
graphische Eigenheiten, das Ti in yttkavxgcog, und das einfache 
P statt des doppelten in tvdvgtv. Die Eigennamen sind alle 
Acgyplisch; Ilaficclv&tjg riap,üv&ov hat aber Griechische Form, 
ungeachtet III, 7. auch im Genitiv riufiävQ-rjg steht, indem 
jener Tlieil der Urkunde aus einer andern Feder floss: Aegypti- 
fchc Mannsnamen auf rjg linden sich viele, wie hernach Nsxov- 
xt] g, bei Schow Iluvtixrjg, "Awrjg, Kijßijxrjg, Aaxtr\g , Tov- 
xovtjg, Tlaßgitjg und andere. Mit 77« fangen sehr viele Aegyp- 
tischc Namen an, weil es den Artikel enthält: so in Schows 
Papyrus IlärjGtg, Tldaxpig, TIuvtCxTqg, Ilutißavg, Tldvovrpig, 
Ilußgirjg, ITdfiovvtg, IJdjiovxig , Ildxrjxxig und andere (vgl. 
Schow S. 46. S. 88 f.). ’Evuxofivtvg ist ebenfalls ein Manns- 
name, III, 7. auch in der Genitivform ’Evaxofiviag erscheinend; 
wie ’Axagevg Name eines Königes, hei Schow ’lygtvg, ’Ogaevg, 
Zktvsvevg, Eavtviag, und dergleichen mehr der Griechischen 
Biegung angeschmiegte Namen. Dagegen sind Scmniuthis und 
Melyt Weibernamen, wie Thermuthis, ohne Griechische En- 
dung Thermuth oder Thcrmuthi (vgl. Schow S. XXXIX.), 
Menuthis; Kokkavd, Iltkuvfr , , TarpogGalx, Tttpog- 

Gatx , &todovx, Kgovovx, 'Hgaxkovx , 2Jagamoi>x , ’Anokka- 
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vovr, NifisGovT , KtkXttvt , Tusvt , Tavevr , welche Namen 
ausser der bekannten Neilh alle hei Sch uw als Weibernamen 
Vorkommen 1 ). Semmuthis und Melyt sind aber die Schwestern 
des Enachomneus, wie man aus HF, 7. 8. schliessen kann; 
auch haben sie alle drei einerlei Hautfarbe. Beide Schwestern 
werden noch mit dem Zusatze neQOivrjV genannt, der bei Ena- 20 
chomneus als Manne fehlt ;> wahrscheinlich ist dies der Name 
ihrer Mutter, wie man denn aus dem I J apyrus von Schow sieht, 
dass der Muttername hei den Aegyplern sehr gewöhnlich sogar 
bei Männern zugesetzt wird. Nach allen vier Aegyplischen Namen 
und ebenso Z. 12. nach dem Namen Mcxqo g "Aaw rog 

folgt ein ws oder wßt] und daun etwas unerklärbares; mit Butt- 
mann lese ich hei I'amonthes warj/isfiss, hei Enachomneus 
wßrjxusGos, bei Semmuthis Per sinei watjxßfiettji, bei Me- 
lyt Persi ne i wGrjQ[ierrit, beiNechutes Mikros Asotos aber 
wieder warjfi£(ies- Alle diese Namen fangen mit cos oder wßr] 
an; die beiden vornehmsten, Pamonthes der Herr und Ne- 
chutes der Käufer, haben gleichen Beinamen, die beiden Schwe- 
stern Beinamen gleicher Endung auf ^etrjC, wie JIeQßivi}t. Ich 
habe wohl einen Augenblick geglaubt, dass, da hei der Personcn- 
heschreibung das Alter fehlt, eben dieses in diesen Zügen ent- 
halten sei, tag aber von denselben getrennt ungefähr bedeute; 
dies lässt sich aber nicht durchführen, und wir müssen uns be- 
gnügen zu sagen, es liege hier eine unbekannte Aegyptische Bu- 
1 Zeichnung, über welche sich, wenn nicht neue Angaben hinzu- 
komraen, nicht einmal eine Vermuthnng wagen lässt*). Höchst 


1) Schow sieht alle diese Namen auf OTT als Abkürzungen des 
Genitivus an, Kgovov ros, ' Hguxlovtog , vom Nominativ Kgovovg, Hga- 
*i.ovg, nach der Analogie der Aegyptisch- Griechischen Weiberuamen 
Magd’ovg , Evaza&ovg (S. 52. 53. 62. 70. 13t).). Auch sind jene Namen 
in seinem Papyrus wirklich Genitive, und es ist auch sicher, dass die 
Namen bloss abgekürzt sind, da auch vollständigere Formen der Art 
Vorkommen, wie Tlzollagovzog: aber die ursprünglich Aogyptische Form 
ist doch schwerlich die auf OTE gewesen, sondern es möchte auch bei 
den Genitivformen ‘ HgaxXovxog , Kgovovzog die Aegyptischo Endung auf 
ovz zum Grunde gelegen haben. Die Endung des Nominativs auf iz, 
vt, v&, erkennt Schow selbst an; 8. besonders S. 139. 

*) [Auszug eines Ilriefes v. Thom. Young an H. J. Rose, welchen 
mir dieser 17. April 1822 mitgetheilt hat: ,,Ego quidem praeter propria 
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merkwürdig ist es aber, dass alle in dem Vertrage handelnden 
Personen beschrieben werden, damit ihre Persönlichkeit desto 
genauer bestimmt sei; Hauptkennzeichen sind Hautfarbe, Gesichts- 
form, Nase; doch scheinen bei einigen auch andere Bezeichnun- 
gen gebraucht zu sein, deren Entzifferung Schwierigkeiten unter- 
liegt: diese Sitte ist den Hellenen völlig unbekannt und ursprünglich 
Acgyptisch ; auch kann die Aufmerksamkeit auf die Physiognomie 
bei einem so kunstreichen Volke nicht befremden. Eben so wenig 
fällt es auf, dass viele Kennzeichen den meisten gemein sind; 
so wie die Aegypter überhaupt einen bestimmten Charakter des 
Gesichtes halten (Aristot. Physiogn. S. 10. [805 " 27 Bk.] Adaman- 
tios Physiogn. S. 318. Franz.), so mussten auch wieder viele Ein- 
zelne dieselben besonderen Kennzeichen an sich tragen. Vorzüg- 
lich hebe ich die Farben heraus; Herodot (H, 104.) giebt zu 
verstehen, dass die Aegypter fisläyxQotg, schwärzlich sind, 
womit die Aristotelische Physiognomik (S. 138 f. Franz. 812" 
12 Bk.) übereinstimmt; diese Farbe hat aber nur Pamonthcs 
der Herr; die drei Unterthanen sind nebst Nechutes gclbfar- 
21 big, ftfAt'jrpofg: bei den drei ersten ist dieses Wort klar, ob- 
gleich die Züge in unserem Fac- simile nicht vollkommen gleich 
erscheinen; bei Nechutes ist der Anfang des Wotles unklarer, 
aber ich stimme unserem Buttmann bei, dass darin doch nichts 
anderes als fieXtxQoig liege. MsUxQtog oder fisUxQOog ist wie 
Lucrez. [4, 1160.] zeigt, ein geringerer Grad von Schwärze; 
natürlich ein solcher, welcher ins Gelbliche fällt; der Ausdruck 
wird von den Hellenen nicht selten gebraucht (s. meine Abhand- 
lung in Plat. Min. et Legg. S. 138 ff.), und scheint einerlei mit 
fte At^Awpos , welches Wort die Physiognomiker zu ihren Bezeich- 
nungen anwenden (Aristot. S. 140. [812” 19.] Polemon 

nomina, nullas Aegyptiacas voces Graecis mixtas vidi. Sed huitismodi 
aliquid locus milii requirere videtur, m ayutia /tcv lari. In papyro 
me indice legi potest: Tlafi(ov&r)g m arniu[(o]aig fielavxQiog , Sefifiavthg 
Tlegaiv y at eypptiyg fisltypras, MeXvz TUgaiv y at aypiieiyg. fielt- 
Zpmg, JVfjjoutijs MiKQog Aaojzog a> armpeia.g peUfQUig. Nisi, quod 
forsan verisimilius, ea omnia ra, y , at notae sunt, quae initium de- 
scriptionis monstrent.“ Diese nicht ungeschickte Vorstellung ist näher 
zu erwägen. Sollte das mg nicht Zusammenhang haben mit dem bei 
Aegyptischen Namen vorkommenden ms ;jpq|U<m'Jm?l 
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S. 185. nach sicherer Verbesserung, Adamantios S. 414.), und 
die Glossen durch fuscus erklären. Es scheint aber diese Ver- 
schiedenheit der Farbe auf Stammverschiedenheit zu deuten, da 
zumal die Unterthanen fislixQoig sind und ihr Herr (iildyx& a $ : 
dass Nechutcs auch ^clCxqag, ist dagegen kein Einwurf. Der 
Schwärzliche scheint von einem Stamme, der die meisten der 
Gelblichen unterjocht und sich das Crundeigenthum zugeeignet 
hatte, w'ovon nachher wieder die Rede sein muss; doch sind alle 
als Aegypter zu betrachten. Durch besondere Kennzeichen her- 
vorgehoben sind Pamonthes der Verkäufer und Herr der drei 
andern, und weiter unten Nechules der Käufer; doch hat auch 
Senimuthis ein besonderes beschreibendes Beiwort. Um hier 
den Nechules gleich mitzunehmen, so wird ganz schlechthin 
bei ihm gesagt: ovl y (isrmna fießa, eine Narbe mitten 
auf der Stirn: ausserdem wird er vorher zeQjtvög genannt, 
angenehm, freundlich; denn anders kann man schwerlich 
lesen. Es ist ungefähr das was die Hellenen sonst snixuQig 
nennen, womit, wie die Alten sagen, schmeichelnde Liebhaber 
den Fehler des Angesichtes, wenn der Geliebte eine gebogene 
Nase hatte, zu beschönigen suchten (s. in Plat. Min. et Legg. a. 
a. 0.): eine Vergleichung, die ich natürlich nur im Allgemeinen 
zu halten und nicht auf die Nase anzuwenden bitte. Warum 
sollte aber Ncchutes der kleine Prasser, wie er genannt wird, 
nicht ein recht behagliches, freundliches Wesen haben? Wie bei 
Nechules gleich nach der Farbe zeQjtvög steht, so lese ich 
bei Pamonthes ebenfalls gleich nach der Farbe xulög, schön, 
muss aber gestehen, dass das o fehlt; dies war nämlich an das 
l angeschlungen, wie Z. 10. Anfg. in ipilov: dann lese ich tö 
aüfia fiuxpög. Maxgog ist, dünkt mich, deutlich; aber dies 
für sich allein ist zu allgemein ; rö ßcjfiu (iccxpog ist dagegen 
ein hier sehr natürlicher Ausdruck, da gleich hernach das runde 
Gesicht angemerkt wird: von Körper lang, runden Gesich- 
tes. To oäfia zu xalög zu nehmen, wäre der Stellung nach 22 
gut, schwerl'ch aber nach dem Sprachgebrauche. Denn man 
sagt gewiss nicht leicht xulog zö 0c5(iu, wenn man nicht die 
Schönheit der Seele der körperlichen entgegensetzen will. Freilich 
muss ich zugeben, dass ocöfiu nicht deutlich ist, sondern jeder 
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eher 0(U(u lesen würde; indessen kann doch der letzte Buch- 
stah ein « gewesen sein; und (u ist eben auch nicht völlig deut- 
lich, sondern was als i erscheint, scheint wirklich das eckige 
Ende des w zu sein , wie es öfter in der Urkunde gezeichnet ist. 
Enachomneus hat mit dem Herrn die Gesichtform und Nase 
gemein; daher lese ich xal ovrog GrQoyyvkonQoOanog , tv&v- 
qiv, und beziehe das vorangehende xcd ovrog auf beides, Ge- 
sichtform und Nase: gewöhnlicher steht zwar ein solches xcd ovrog 
nach, kann aber auch vorangestellt werden, und ich hin nicht 
im Stande etwas anderes herauszulesen: O ist bloss durch eine 
kleiue Rundung am Anfang des T angedeutet; das T ist etwas 
schräger als sonst gelegt und durch einen langen Bindestrich an 
das T geknüpft. Semm.uthis wird noch mit einer Eigenschaft 
bezeichnet, deren Benennung (pvßx*! ist. Anders kann nämlich 
das letzte Wort der Beschreibung derselben nicht gelesen wer- 
den; der an dem Ende des <£ anhängende fast senkrechte Strich 
ist kein Buchstab, sondern der Schreiber ist vom CD etwas her- 
abgefahren, um wieder zum T in die Höhe zu steigen, wie Z. 1 
in KleonurQctg vom TI in die Höhe gefahren ist, um wieder 
zum A herabzusteigen; das 2,' ist ganz an das V angehangen, 
und weit herabgezogen, um dann wieder zum X empor zu stei- 
gen. (Pväxy] ist nuu freilich kein bekanntes Wort; aber es lässt 
sich doch gut erklären. Qvoxog und q>vaxt] von (pvoüv be- 
zeichnet etwas Aufgeblasenes, wie eine Wurst; da beide Formen 
Vorkommen, ist offenbar das Wort adjectivisch gewesen, wenn 
gleich cpvoxr] auch den Bauch und den dicken Darm bezeichnet 
(s. II es y ch. Pollux VI, 52. und das. Kuhn, und VI, 58.). 
Daher nannte Aikäos den Pittakos, so wie die Alexandriner 
den Ptolemäos Euergetes II. <$v<3x(ov, wegen des aufge- 
dunsenen Wanstes oder Schmeerbauches. Da x und x so häufig 
verwechselt werden, scheint es keine gewagte Mulhmassung rpvax*) 
statt (pvaxr] für ein beschreibendes Beiwort des Weihes, aus dem 
Gebrauch des gemeinen Lebens hergenommeu zu halten, in der 
Bedeutung von dickbäuchig, aufgeschwollen, gedunsen, 
wanstig. Uebrigens wird am Schluss dieses Absatzes bemerkt, 
dass diese drei das Grundstück mitverkaufen mit ihrem Herrn 
Pamonthes, der zuerst mit dem Verbum uitedoro, wovon der 
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Anfang in der Schrift unklar ist, also als Hauptverkäufer, ge- 
nannt war. In der kleinern Nebenschrift wird Pamonthes eben- 2:1 
falls als Hauptverkäufer genannt, aber bemerkt, dass Enacho- 
mneus und seine Schwestern urkundlich eingewilligt haben. 
Pamonthes heisst ferner xvQiog der übrigen. Hierbei könnte 
man daran denken, dass zwar Enachomneus und seine Schwe- 
stern ebenfalls völlig frei und mit Pamonthes gleicher Rechte 
seien , die Mädchen aber als solche keine rechtliche Handlung 
vornehmen könnten, und eben so Enachomneus, den man als- 
dann wohl als minderjährig betrachten müsste. Auf diese Art 
wird xvgiog oft gebraucht, wie, um ebenfalls eine öffentliche 
Urkunde anzuführen, in dem bekannten Testamente der Epi- 
kteta bei Gruter Thcs. Inscr. S. CCXVI — CCXIX. und Maffei 
Mus. Veron. S. XIV. [C. I. no. 2448.] Col. 1. Anfg.: 'Eni ’Eipö- 
gcav rav Ovv &oißorsAsi raöe ditdsto voovaa. xul tpgovovOK 
'Enixt^ra Fq tvvov fisrä xvgtov 'TneQetöovg rov (ägaßvltov- 
rog u. s. vv. und Col. 4. Anfg.: ’Eneidrj ’Enixrtjra Fqlvvov 
[ista xvqi'ov rov tag ftvyarQÖg kvöqo g 'Tnegsiöovg rov ®qu- 
ovhiovrog u. s. w. Hier ist xvgiog derjenige. In dessen Gewalt 
der Freie ist in Bezug auf die Verfügung über sein Vermögen. 
Auf dieselbe Weise sind nach Attischem Rechte die Söhne einer 
Epikleros, wenn sie mündig geworden, xvgiot der Mutter und 
•des Vermögens (Hyperides hei Harpokration in ’Enidisrhg 
rjßrjoca, vgl. meine Abhandlung vor dem Verzeichniss der Vor- 
lesungen der Berl. Univ. Sommer 1819. S. 5. [RI. Sehr. IV, 140.]). 

In dieser Bedeutung ist derjenige xvgiog der andern, in dessen Ge- 
walt (potestas) letztere sind, obgleich als Freie, und diese Gewalt 
hat eine Aehnlichkcit mit der väterlichen Gewalt. Wollte man nun 
diese Bedeutung hei der Erklärung unserer Stelle zum Grunde 
legen, so müsste man, da Pamonthes und die drei übrigen 
zusammen das Grundstück besitzen, annchmen, dass sic Verwandle 
seien, entweder Geschwister oder in entfernterem Grade verwandt, 
und durch Erbschaft ihnen das gemeinsame Grundstück zuge- 
kommen sei, Pamonthes aber die Gewalt über die andern aus 
den oben angegebenen Gründen habe. Aber diese Vorstellung 
befriedigt nicht. Pamonthes ist gewiss nicht der Bruder der 
drei andern: denn in der Nebenschrift werden die beiden Mädchen 
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geradezu Schwestern des Enachonmeus genannt, da es, wenn 
auch Pamonthes ihr Bruder war, näher gelegen hätte, sie 
Schwestern des Hauptverkäufers Pamonthes zu nennen; und 
gegen Blutsverwandtschaft überhaupt (von Verschwägerung ver- 
lohnt sich nicht zu reden), spricht die Verschiedenheit der Farbe 
des Pamonthes gegen die drei übrigen zu stark. Auch scheint 
der Sprachgebrauch durchaus zu erfordern, dass xvQiog hier 
4 nicht die bisher bezeichnele Gewalt anzeige, welche einer über 
sonst ihm gleiche Freie, vermöge der Unmündigkeit der letztem 
oder ihres Geschlechtes hat ; denn in diesem Falle müsste meines 
Erachtens gesagt sein : xvqCov ictvxwv oder toü iccvxäv xvQt'ov 
oder rov xvqi'ov iavtäv ovrog: wogegen der Ausdruck xuptoti 
tov iavtäv den Pamonthes als wirklichen Herrn derselben 
bezeichnet. Deswegen sind aber diese nicht seine Sklaven: denn 
er heisst nicht Ötairörrig, sondern bloss xvgiog; und da die drei 
andern Antheil am Besitze des Pamonthes haben, so kann an 
Sklaven gar nicht gedacht werden. Sie sind also Unterthanen; 
wie aber dies Verhältnis zu denken sei, werden wir hernach 
betrachten. 

Ol xißGagsg rcov netahtoGtäv ix täv Mepvovicov Gxv- 
teav] Ol x ioaageg kann ich nur zum Folgenden ziehen; also 
wird hier angegeben, welcher Art diese vier Leute seien. Sic 
sind Memnonier, in deren Gebiet ihr Grundstück liegt, und zwar 
gehören sie zu den Memnonischen Lederarbeitern (oxvzttg). Ob- 
gleich unsere Urkunde in die Ptolemäischen Zeiten fällt, wird 
man doch nicht geneigt sein, hierbei an eine blosse Zunft zu 
denken; ich bin überzeugt, dass wir hier noch einen Rest der 
uralten Kastenverfassung haben, welche die am Alten klebenden 
Aegypter lange fcslhielten und die, zumal in den höhern Gegen- 
den bei Theben, so leicht nicht aufgelöst werden konnte. Es 
ist bereits von andern bemerkt, dass die Kaste der xaitijlav, 
wie sie Herodot nennt (II, 164.), alle Gewerbtreibenden ent- 
hielt; Ilcrodot weiss nichts von einer besondern Kaste der 
Handwerker, welche Diodor (I, 74.) annimmt und von den 
Ackerbauern ( yecogyolg ) als einer besonderen Kaste, die Hero- 
dot nicht kennt, unterscheidet; und wenn dieser auch in kleinen 
Einzelheiten irren sollte, kann ich ihm, wenn zumal nur Diodor 
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gegenübersteht, dennoch nicht Zutrauen, dass er in einer so 
grossen Sache irrig berichtet gewesen. Diese Kaste der xarerj- 
lav war durchaus geschlossen ; ob aber wiederum die einzelnen 
Gewerbe, welche darunter enthalten waren, erblich geschlossen 
waren, wird bezweifelt und von Heeren (Ideen Th. 11, S. 584.) 
verneint. Ich bin anderer Meinung; selbst bei den Hellenen fin- 
den sich im entferntesten Alterthum und sogar später noch Spuren 
geschlossener Gewerbe, welche in den Familien forlgepfianzt wer- 
den, und da die Kunst Anfangs auf dem natürlichsten Wege vom 
Vater auf den Sohn fortgelernt und fortgeerbl wurde, so ist es 
höchst wahrscheinlich, dass die Gesetzgebung, die ihrem gc- 
sammten Geiste nach in Aegypten beschränkend war, dies be- 2t> 
schränkte und beschränkende, aber ursprünglich natürliche Ver- 
hältniss befestigt habe. Unsere Urkunde scheint dies Zu bestäti- 
gen , da ich, wie gesagt, unter den Mcmnonischen Lederarbeitern 
keine blosse Zunft denken kann; waren sic eine blosse Zunft, 
so war es kaum wichtig hervorzuheben, dass diese Leute, auch 
die Weiber, dazu gehörten, da das Zunftwesen im Alterthuin 
ganz unausgebildet und untergeordnet war und sich davon ausser 
Rom nur wenige Spuren finden. Bedarf es noch eines Beweises, 
dass die Trennung der einzelnen Gewerbe erblich war, so liefert 
ihn Herodot vollständig, wenn er sagt, dass bei den Lakcdä- 
monern wie bei den Aegyplern der Herold, Flötenspieler, Koch 
darum dies Geschäft treibe, weil es sein Vater getrieben habe, 
ohne dass ein anderer wegen grösserer natürlicher Fähigkeit zum 
lleispiel den durch die Geburt zum Herolde bestimmten verdrän- 
gen dürfe (VI, 60.): HvfupEQOVtai dl xal räde Alyvittioißt 
Aaxtdaipövioi. ot xrjgtjxtg avxeav xal avlrjxal xal fiayttgoi 
exdt'xovrai tag nargeotug T£%vag' xal aüAij-rifg ts avlrjTBCO 
ylvtzai xal fidyeigog fiaytigov xal xijgv% xrjgvxog- ov xatä 
h(fi7cgo<pavir]v im&e[iBvoi alloi (5<piag nagaxlrjtovöi , äklu 
xara tu nargia imreltovcn. Dies vorausgesetzt entsteht die 
neue Frage, wie weit diese erbliche und völlige Scheidung der 
Gewerbe ins Einzelne gegangen sei. Es war Aegyptisches Gesetz, 
dass niemand zwei Gewerbe treiben solle (Diodor I, 74.): dies 
deutet schon dahin, dass überall die besonderste Fertigkeit be- 
wirkt werden sollte; und hiermit stimmt überein, was Herodot 
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lehrt, dass unter den freilich 7,11 der I’rieslcrkasle gehörigen 
Aerzlen eine vollkommene Theilung der Kunst war, indem der 
eine nur die Augen, der andere die Zähne, der eine den Kopf, 
der andere den Unterleib, wieder ein anderer die unsichtbaren 
Krankheiten (a<p«v£fs vovOovg Herodot II, 84.) behandelte. 
Die Hirten trennt Herodot sogar in verschiedene Kasten, Kuh- 
hirten und Schweinehirten, gewiss nicht ganz ohne Grund; Dio- 
dor nennt die Vogclhaller (ÖQvi&oTQoipoi) und Gänsehirten (xV m 
voßoßxoi) wie besondere Gewerbe in der von ihm angenommenen 
Hirtenkaste. Man wird daher nicht irren, wenn man eine sehr 
ins Einzelne gehende Trennung der Gewerbe setzt, welche denn 
nach dem Vorigen in dieser Trennung erblich waren; und dahin 
scheint auch Üiodor zu deuten, wenn er den Vogelhaltcrn und 
Gänsehirten eine ausnehmende von den Vorfahren überlieferte 
Geschicklichkeit zuschreibt, welche ihnen eben nur dann vor 
andern Völkern zukommen kann, wenn das Gewerbe in der 
26 Familie sich fortpilanzte. Natürlich trennten sich also die Leder- 
arbeiter, die ja sogar heutzutage in Schuster, Riemer, Täschner, 
Handschuhmacher und dergleichen zerfallen, in verschiedene Ge- 
werbe, zu deren einem die vier genannten gehören. Leider aber 
wissen wir nicht anzugeben, was das Gewerbe ist, zu denen sie 
gehören; obgleich das Wort nercoXiroGT äv deutlich dasteht. Denn 
es ist in diesem Artikel nichts, was schwer zu lesen wäre, ausser 
täv vor Mtfivovdav , welches etwas enge zusammen geschrieben 
ist, so dass das co kaum erkennbar; welches für das oben [p. 231.] 
von mir angenommene xcc Ao'g, wo das 0 fehlt, zu merken sein 
dürfte. Dass nun aber diese Lederarbeiter Grundbesitz haben, 
ist besonders merkwürdig, und ich glaube nichts Unnöthiges zu 
thun, wenn ich hierüber und über die übrigen verwickelten Ver- 
hältnisse der Besitzer noch etwas hinzufüge, da wir über die 
Beschaffenheit des Grundeigenthumes im alten Aegypten noch 
gar nicht hinlänglich unterrichtet sind; kommen noch mehrere 
solche Urkunden zusammen, wozu nicht alle Hoffnung fehlt, da 
Aegypten immer mehr untersucht wird und schon wieder eine 
Griechische Schrift auf einer Papyrusrollc aus einem Aegyptischen 
Grabe angekündigt ist, so lässt sich für die Zukunft mehr Licht 
erwarten. Herodot kennt keine Kaste der Landbauer, Diodor 
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nenut diese allerdings als eine Kaste und stellt sie als Pachter 
der Grundstücke des Königes, der Priester und Krieger dar (1, 
74.); Heeren ist der Meinung, die auch vor ihm schon aufge- 
stellt worden, dass die Ackerleute, zu der Kaste der xanrjXcov 
gehörten, jedoch mit einer Einschränkung. „Da es in Aegypten," 
sagt er (Ideen Th. II, S. 584.), „in den niedern Klassen nach Dio- 
dors Bericht keine Landeigenthümer gab, so konnten diese keine 
eigene Kaste ausmachen, sondern alle niedern Kasten, etwa die 
nomadischen Hirten ausgenommen, waren zugleich Ackerleute 
oder konnten es doch sein. Auch mochte cs unter ihnen eine 
grosse Menge Einzelner geben , die kein anderes Gewerbe trie- 
ben, sondern Landbau zu ilircni einzigen Geschäfte machten; aber 
sie konnten keine eigene Kaste bilden , weil nach dem herrschen- 
den Princip der Priester diese Beschäftigung so viel immer mög- 
lich allen Bürgern gemein sein sollte." Diese Ansicht linde ich 
sehr genügend, und lasse mich nicht, wie andere gethan, durch 
Diodor irre machen; doch dürfte auch sie noch einer neuen 
Beschränkung bedürfen. Es bleibt nämlich auch so noch auf- 
fallend, dass nach Ilcrodot (II, 109.), wie Heeren selbst be- 
merkt, Sesostris allen Acgyptern das Land austhciltc; und 
ich glaube daher, dass die oben aufgestellte Meinung dahin um- 27 
zuändern sei, König, Priester und Krieger hätten alle ländliche 
und einen Theil der städtischen Grundstücke besessen, wie ehe- 
mals in andern uns nähern Ländern, die städtischen Bürger aber 
in ihrem besonders abgegrenzten Gebiete ebenfalls Grundeigen- 
tum gehabt, wie hier die Memnonicr eine Feldmark haben, in 
deren südlichem Theile das verkaufte Grundstück liegt. Man 
wird sagen, im Jahr 104. vor Christus könne man nicht mehr 
von den allen Verhältnissen Aegyptens reden; allein nicht nur 
verändern sich die Verhältnisse des Grundeigenthums so langsam 
und selten , dass man selbst jetzt noch eine Aehnlichkeit mit der 
alten Verfassung des Grundeigenthums nicht mit Unrecht in Ae- 
gypten zu Anden glaubt, sondern was aus unserer Urkunde hier- 
über hervorzugehen scheint, ist auch so beschaffen, dass man es 
aus Hellenischem Gebrauch jener Zeit nicht erklären kann, son- 
dern als Ueberrest der Urverfassung ansehen muss: ist man aber 
dazu genüthigt, so wird man geneigt sein auch das als Best der 
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Urverfassung anzuerkennen , dass hier Lederarbeiter Crunüeigen- 
tbum und Grundbesitz haben. Was aber nicht aus späterem Ur- 
sprung erklärt werden kann, wie ich eben bemerkt habe, ist 
Folgendes. Pamontlies ist der Herr der drei übrigen; den- 
noch haben die drei ein Recht an das Grundstück, und es kann 
nicht ohne ihre Einwilligung verkauft werden; ja gleich im Fol- 
genden steht deutlich , dass der verkaufte Boden ein Theil dessen 
sei, welcher ihnen zugehöre: und rov vnaQX ov T °S « vroig 
.... i/jtkov TOTCov. Sklaven im eigentlichen Sinne haben kein 
Recht an ihres Herrn Grundstück; wohl aber Unterlhanen, deren 
Vorfahren in entfernter Zeit in ein abhängiges Verhältnis als 
Hörige geralhen sind; und als solche erkenne ich die drei Diener 
selbst an der Verschiedenheit der Farbe. Diese unwürdige Un- 
terlhänigkeit, die nur seiten sich zu etwas Edlerem gestaltet hat, 
ist ein allgemeines Grundverhältniss der alten Welt, welches sich 
auch bei den freien Hellenen, zu Sparta an den unglückseligen 
Heloten, in Thessalien an den Penesten, in Heraklea in Bithynien 
an den Mariandyncn, in Athen ehemals an den Theten, in Rom 
an den Clienten und in vielen andern Staaten darslellle, was 
hier auszuführen nicht zu meinem Zwecke gehört. Im Einzelnen 
gestalten sich aber solche Verhältnisse überall anders; die Heloten 
konnten nicht ausser Landes und nur mit ihrem Grundstücke zu- 
sammen verkauft werden; in Aegypten linden wir das Grundstück 
28 verkauft ohne die Hörigen, dagegen müssen diese, wie natürlich, 
in den Verkauf willigen oder milverkaufen. Dies ist den übrigen 
Verhältnissen genau angemessen. Wir sehen nämlich, dass die 
Hörigen dasselbe Gewerbe haben wie ihr Herr und Meister Pa- 
ni onth es; alle vier sind Lederarbeiter und Pelolitosten: und so 
war cs gewiss fast durchgängig. Da aber das Grundeigenthum 
auch auf Leute übertragen werden konnte, welche nicht zu dieser 
Kaste oder KasLcnabtheilung gehörten, indem es allgemeiner Besitz 
ist, der keiner Kaste ausschliesslich zusteht, so konnte der Hörige 
nicht mit dem Grundstücke verkauft werden, wenn ein verstän- 
diges Gesetz diese Verhältnisse bestimmt hatte, sondern der Ver- 
kauf musste mit Einwilligung der Hörigen geschehen, welche bei 
ihrem alten Herrn verbleiben. Fassen wir die Sache soj so sind 
Enachomneus und seine Schwestern Theten des Pamontlies, 
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im alten, nicht in dem spätem Sinne; und wir gewinnen die 
Thatsache, dass in den Aegyptischen Kasten der niedern Art 
wieder ein Unterschied war zwischen Herrn und Theten, welcher 
so natürlich ist, dass er kaum fehlen konnte. Ehen dies lässt 
sich mit Wahrscheinlichkeit auch auf die Kasten der Priester und 
Krieger insofern atmenden, als nämlich vermulhlich ein grosser 
Theil oder ursprünglich die Gesammlhcil ihrer Pachter nicht un- 
abhängig war, sondern eben solche zu der Kaste der xunrjkav 
und andern niedrigen gehörige Theten. Endlich darf nicht über- 
gangen werden, dass auch des Enachontneus Schwestern An- 
theil an dem Grundbesitz hatten. Offenbar war also wenigstens 
in Bezug auf solche Theten in Aegypten ein ganz anderes Erb- 
recht gültig als das Hellenische, nach welchem die Töchter nur 
dann Erbinnen sind, wenn kein männlicher Er-be da ist. 

‘And zov vnapz°vzog avzoig tv zä dno vötov (it'pii 

Msptvovöav ipikov zönov nij%£ig EN nepizovr}. rei- 

zovsg, vötov pvp.t) ßaGtkixi) , ßoßpä xai änißidzov Ila/xav- 
&ov xai Boxöv n Ep(uo g ddektpog xal xoivdg nöXtcag, kißdg oi- 
xia Tscpi zog zov Xak(id(iv, peovGrjg dvufisöov diatp .Eia . . avatv. 
relzoveg ndvzo&ev] Hier folgt die nähere Bezeichnung des Thciles 
Land, welches dem Nechutes verkauft wird. Das Ganze ge- 
hörte dem Pamonthes und seinen Theten; einen Theil ver- 
kaufen sic gemeinschaftlich. Nach Mtpivovkov steht ein unleser- 
liches Wort, woraus man nikxEig machen kann , auch ... xal a ; 
beides giebt keinen Sinn. Vielleicht ist ersteres der Name des 
südlichen Theils der Memnonischen Feldmark. Statt and vdzov 
könnte man dnovözco, eine unbekannte Form, lesen wollen; aber 29 
vötov ist in der Nebenschrift deutlich, und muss demnach auch 
hier gelesen werden. Uebcr ifiikdg zönog ist oben gesprochen 
worden. Man erwartet dann das Maass des Landes, welches ge- 
geben ist in den Worten mjxEig EN nEpizovjj; in der Nebenschrift 
erscheint n EN wiederum. Hequovi) ist deutlich, ausser dass 
was ich als Iota setze, auch ein verloschenes N sein könnte, 
nepizovijv ; das E ist lang gezogen, um über eine schlechte 
Stelle des Papiers zum P überzugleiten. IlsQizovr], welches 
Schneider im Wörterbuche in Einschlusszeichen giebt, kann 
ich nicht mit einer Stelle belegen; ich zweifle jedoch nicht an 
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der Richtigkeit der Lesung. Htgirovog ist überspannt, um- 
spannt; daher jcsgirovaiov öipfia das Bauchfell, welches den 
Unterleib umspannt: hier bezeichnet «SQtxovij, Umspannung, 
die Fläche, weil diese nicht durch eine gerade fortlaufende nichts 
cinschliessende Linie bestimmt wird, sondern durch eine oder 
mehrere den Raum umspannende Linien. Denn ofTenbar ist nur 
von Flächenmaass die Rede, nicht vom Umfang, welcher keine 
genaue Bestimmung gäbe und ein übermässig grosses Grundstück 
voraussetzen würde. Das Grundstück bat also das Maass von 5050 
Ellen in der Fläche. Die Aegypter maassen nämlich, wie Ilero- 
dot (II, 168.) I^hrt, das Land nach Ellen; und ihre Grundstücke 
waren nach der Einlheilung des Sesostris ursprünglich alle 
Quadrate (Herodot II, 109.). Die uqovqk der Aegypter war 
ein Quadrat, dessen Seite 100 Ellen maass (Herodot II, 168.), 
also 10,000 Ellen in der Fläche. Hieraus ist wohl klar, dass^, das 
verkaufte Grundstück eine halbe uqovqu war, 50 Ellen an der 
einen Seite, 101 Ellen aber an der grossem Seite, indem diese 
Seite ursprünglich unrichtig vermessen und eine Elle zu gross 
gemacht worden war. Nach der Angabe des Maasses weiden die 
Nachbarn bestimmt, und nachdem diese genannt sind, wird kurz 
bemerkt, dass die Nachbarn von allen Seiten angegeben seien. 
Letzteres ist nämlich, glaube ich, der Sinn der Worte Fftrovfg 
ituvTo&ev. Wollte man sagen, sie bedeuteten, das Grundstück 
habe von allen Seiten Nachbarn, so sehe ich nicht ein, wie es 
von Einer Seile keinen Nachbar haben sollte, da die Nachbarn 
hier offenbar nur die angrenzenden Flächen bezeichnen, auch 
das Gemeineland, und also nicht etwa von Privatleuten im Ge- 
gensatz gegen öffentliches Land zu verstehen sind; man müsste 
denn an den Strom denken, woran ein Grundstück liegen kann: 
aber dann ist auch er wieder Nachbar. Die Grenzen werden 
30 nach den vier Weltgegcndcn angegeben; wahrscheinlich waren 
die Grundstücke der Aegypter alle genau nach denselben gelegt, 
da die Alten , wie die Etrusker, besondere agrimensorische Grund- 
sätze der Art hatten. Im Süden, also an der von der Stadt der 
Mcmnonier abgewandten Seite liegt die ß ccaiAixrj, die könig- 

liche Gasse, womit offenbar keine Gebäude gemeint werden, son- 
dern ein die übrigen Felder wie eine Gasse durchschneidender 
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Streif von Feldern, welche dem Könige gehören, der einen sehr 
grossen Theil des Landes besass. (m Norden und Osten, welche 
zusammengefasst sind , werden drei Nachbarn angegeben, das Land 
des Pamonlhcs, welches er nämlich mit seinen Theten besitzt 
und wovon das Verkaufte nun getrennt wird, dann Bokon des 
Hermis Bruder und das Gemeincland. Das erste wird mit dem 
Genitiv bezeichnet, llcmav&ov: Bokon wird selber statt seines 
Landes genannt, wie beim Hause in dem bekannten Virgilischen 
[A. II, 311.] Proximus ardel Ucalegon; bei dem Gemeine- 
land wird xoivog noXtag gesagt, mit ausgelassenem dypog oder 
Tojro?, wie bei Tlccfiäv&ov. Zwar ist xai vor xoivog undeutlich, 
und nöXsag könnte man ganz bestreiten wollen, da roiAfmg da- 
sleht, welches man als Genitiv des Valernamens eines Mannes, 
Koinos genannt, ansehen möchte: ein anderer wird vielleicht 
rea Afö lesen. Ich kann mich aber nur schwer von xoivög icö- 
Xeag trennen; n statt t zu lesen scheint keine grosse Sünde; 
den langen Strich nach o halte ich für einen falschen Federzug, 
den jeder einmal macht. Uebrigens ist das breitgespreizte A zu 
merken, welches wieder auf eine Stelle trifft, wo das Papier 
schadhaft war. Doch um wieder zu dem Inhalte zurückzukehren, 
so befremdet die Zusammenfassung der nördlichen und östlichen 
Grenzen; wahrscheinlich veranlasste dazu der Umstand, dass des 
Pamonthes ihm verbleibendes Feld sich vom Norden nach Osten 
herum erstreckte, so dass im Norden Pamonthes allein, im 
Ost aber er und die zwei genannten Nachbarn waren, und also 
vermuthlich die längeren Seiten des Grundstückes in der Richtung 
von Süd nach Nord liefen. Noch ist der West übrig, welcher 
Xltl> genannt wird. Aiift ist in Hellas Südwest, Africus, weil 
Libyen den Hellenen südwestlich liegt, wovon er genannt ist: den 
Aegyplcrn liegt Libyen gerade westlich; also ist ihnen Xfy der 
West seihst, wie wir hier lernen. Im Westen liegt dem Grund- 
stück ein Haus, das des Tephis; dieser Name ist Aegyptisch, 
wie Paophis und dergleichen; der Zug hinter dem E ist der 
Anfang zum d>, und kann nicht etwa für P genommen werden, 
wofür er zu kurz ist; der folgende Aegyplische Name, etwa Xu- 3t 
Xöfiv, ist der Name des Vaters. Zwischen dem Hause und dem 
verkauften Grundstück lliesst ein Wasser, ohne Zweifel ein Ab- 

Boeckh’s Schriften. V, 16 
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zugskanal: liier tat aber eine Stelle, «eiche wir noch nicht haben 
entziffern können. Vielleicht liegt in dem noch unerklärten der 
Aegyptische Name des Kanals. Denn Namen halten die Kanäle 
gewiss, wie auch die Papyrusrolle von Sch uw zeigt, obgleich 
nicht gewiss ist, wovon dieselben hergenommen waren (s. S.cliow 
Chart, papyr. Mus. Borg. Velitr. S. XXXI f.). 

'EngCaro Nexovrrjg MiXQog "Adarog, (odrjpipeg, ft eUxQag, 
re Qavog, paxgojCQÖaajtog, e&hfpiv, oiUij pexäna fts'ow, %uk- 
xov vopiOparog XA. ÜQOTicokrjTui xal ßeßcaural räv xutu 
rr\v ävTjv ruvrrjv ol unodöpevoi. ivede^aro Nexovrrjg 6 
xpiapevog] Der Name des Käufers Nechules ist offenbar von 
Nechos abgeleitet; der Zuname Klein Prasser, wie ich über- 
setz», scheint ursprünglich Uebername gewesen zu sein. Bei- 
namen und doppelte Namen kommen in Aegypten häufig vor: s. 
Pausan. V, 21, 5. Niebuhr Itiscr. Xub. S. 11. [C. I. no. 5069.] *) 
Alles übrige die Persönlichkeit des Mannes betreffende ist bereits 
oben erörtert worden. Der Kaufpreis ist in Kupfergeld bestimmt, 
XA,**) welches nach gewöhnlicher Bezeichnung, die auch oben 
bei EN angenommen worden, 601 ist. Rechnen wir die Aegyp- 
tische £!le Längenmaass, die nach 11 c r o d o l der Samischen 
gleich ist, zu l'/ 2 Fuss, so betrug das Grundstück ungefähr 
11,400 Fuss Flächenmaass, wofür 601 Stück Kupfergeld genug 
scheint, so viel man eben ohne die Preise des Landes und Geldes 
näher zu kennen, urtheilen kann. Dass über 600 noch Eins be- 
zahlt wird, kann wunderlich scheinen; aber dies mag auf einem 
irgendwie begründeten Herkommen beruhen. Uebrigens erscheint 
die Summe wieder am Ende der Nebenschrift. Die Einheit des 
Geldes ist unbekannt; an Drachmen, welche gewöhnlich bei den 
Griechen, jedoch nur bei Silber, gemeint sind, kann man schwer- 
lich denken; ich glaube vielmehr, dass grosse Aegyptische Kupfer- 
münzen, also Stücke gemeint sind, da auch nicht ^aAxoü, son- 

*) [Hierher gehört auch das Beispiel des Archibius bei Ignarra Pal. 
Neap. S. 33. aas einer Neapolitanischen Inschrift. [C. I. no. 5804.] Fer- 
ner von einem Aegypter Uex/bimaäqe o xoi 'Epjuödtapos Grnter CCCXIY 
1. Mehr giebt Letronnc Reeherehes p. 247 f. 285. 487 f.] 

’*) [Das Zeichen, welches man für X hielt, bedeutet Talent. S. 
Buttmann Abh. d. Akad. 1824. p. 111. — E.] 
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(lern nusdrücklieli %ukxov vo[ii 0 (ic<Tog gesagt ist : was für Stücke 
gemeint seien, verstand sich nach dem Gebrauch von seihst. Nach 
der Summe werden angeführt nqoncohjtaC, die Makler, und 
ßtßauorat , die Gewährleistenden, oi' ßtßcaavGi zi]v oivijv, 
welches aus den Classikern bekannt ist; diese Stelle vertreten 
aber die Verkäufer seihst, so dass der Verkauf, wie wir sagen, 
ohne Einmischung eines Dritten geschieht. Dis xeexa x ijv mit 
Einschluss dieser beiden Wörtchen ist alles sicher; aber auch 
das folgende bis zu ol kann schwerlich anders gelesen werden als 32 
avrjv TKvrtjv, wie Ii e k k er entziffert. ’Evtöf^axo soll den Sinn 
haben, dass Nechutea diese Gewährleister angenommen habe; 
aber man erwartet vielmehr idi%uxo, und statt iv findet sich in 
dem Fac-simile ov. Will man dies ov zum vorhergehenden zie- 
hen, so kann man anodo^ivav lesen, wobei ich aber keinen 
Sinn ahsehen kann. 

Die Nebenschrift *), über welche ich noch wenige Worte zu- 
setzen will , ist drei Monate später im Pharmuthi geschrieben, 
der hier (PaQfivfti genannt scheint, wenn nicht das o wie in der 
llauplurkunde Z. 7. in ovxog durch Einbildungskraft zu ergänzen 
ist: der Tag ist nicht deutlich, ausser dass der erste Buchstab 
K sein möchte; folglich ist dieser Zusatz nicht vor dem 20. Phar- 
muthi, 5. Mai gemacht. Nicht bloss aus dieser Zeit, sondern 
auch weil der Verkauf als schon vollendet erwähnt wird, ist es 
gewiss, dass diese Nebenschrift nicht ein blosses Summarium, 
noch auch eine Bestätigung des Kaufes sei; so bleibt nichts übrig 
als sie für eine Bescheinigung zu halten, dass Nechules das • 
Grundstück in den Kataster habe cinlragen lassen, indem er an- 
zeigte, dass er das Grundstück gekauft habe. Wäre Aegypten 
nicht früher schon katastrirt gewesen, so würden die Perser, wie 
in dem übrigen Reiche, Kataster eingeführt haben für die Erhe- 
bung der Abgaben; aber schon Sesostris hatte nach Ilcrodol 
(II, 109.) eine solche Einrichtung getroffen. Denn indem dieser 
jedem Aegypter ein gleiches quadra tförmiges Grundstück gab, wo- 
von jährlich eine bestimmte Abgabe (anoipogd) erlegt wurde, 
musste der Besitzer, wenn der Strom etwas weggenommen halle. 


*) [8. oben p. 211 Anm — K.] 


Iß* 
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dies anzeigen; der König schickte dann Leute, welche das Grund- 
stück in Augenschein nehmen und neu vermessen mussten, um 
darnach die Abgabe zu ermässigen: wobei also ein Kataster vor- 
ausgesetzt wird. Da die hier vorkommende Eintragung erst drei 
Monate nach dem Verkaufe vorgenommen wird, so ist es wahr- 
scheinlich, dass sie nicht zu jeder Zeit vorgnnommen werden 
konnte, sondern nur in einem gewissen dazu angesetzten Termin, 
in welchem alle Eintragungen der Art geschahen, etwa nach der 
Ernte, welche in Aegypten im April vollendet ist. Der Name 
dieses Termins wird Z. 1. inl r rjg . . . eg . . . und Z. 2. in 
... ga . . . bestimmt; cs müssen zwei Worte gewesen sein, deren 
erstes Z. 1. schloss; denn wir finden durch die ganze Urkunde, 
dass die Zeilen immer mit einem vollen Worte geschlossen wer- 

33 den. Auf inl rrjg bezieht sich dann Z. 2. das klare £<p’ 

ijs; hierauf folgte der Name des Vorstehers, wovon Jt . . . . der 
Anfang ist. Z. 3. ist zu Anfang incoyg deutlich; über dem g 
ist ein Winkelhaken, welcher gleich hernach über dem g in rjg 
wiederkehrt, und in ebenderselben Zeile noch einmal über dem 
g in yg: auch war er schon Z. 2. über dem g gleich zu Anfang 
der Zeile da , und ist in ebenderselben Zeile noch einmal in öia- 
ygetep. wie ich lese, auch Z. 6. zu Ende in izagd. Aus der Ver- 
gleichung aller dieser Stellen wird es unzweifelhaft, dass dieser 
Winkelhaken ein u bedeute, jedoch so, dass bisweilen dies über- 
geschriebene « zugleich Andeutung einer bedeutendem Abkürzung 
ist. Nach vitoyg Z. 3. folgt nämlich deutlich 'Hgux\eCdi]g, ein 
in Aegypten sehr gewöhnlicher Name; hieraus ist klar, dass 
vnoyg. oder [vnoyga. eine Abkürzung sei, und dieselbe kann 
nichts anderes als vjtoyga^fiaxevg oder wie ich wegen der Aehn- 
lichkeit der Worte, von welchen ich gleich sprechen werde, lieber 
möchte, das gleichbedeutende vnoygcupevg sein. Nach ’Hgaxkei- 
Stjs folgt ein dunkles Wort, ....yga, hierauf etliche zusammen- 
hängende Züge, welche den Artikel t ijg zu dem folgenden deut- 
lichen oivtjs zu enthalten scheinen. Das Ganze kann schwerlich 
etwas anderes sein als der Name des Amtes zu 'Hguxksidrjs. Ich 
lese uvriyga, und halle dies für ävT.iygacptvs: rt scheint zu- 
sammengeschlungen in das mit einem links vorspringenden Strich 
versehene Viereck ; das x in Ne%ovTtjg Z. 4. bildet hierzu einen 
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analogen Zug. Das Kode von Z. 2. kann man Xmzln ’xprjs lesen, 
worin das v dem in avv Z. 8. nicht unähnlich ist: dies wäre 
der Name des vnoygcctptvg. Was nun Z. 2. zwischen iq>’ rjg 
und Xarltvqirjs übrig ist, muss den Namen und das Amt der 
Uauplbehördc enthalten , bei welcher dieser Cholleuphcs Un- 
terschreiber ist. Vom Namen ist z/t nach i<p' ijg der Anfang, 
wie ich bereits bemerkt habe; das Amt muss vor Chotlcuphes 
Namen ausgedrückl gewesen sein. Unverkennbar ist aber hier 
wieder yg mit dem darüber gezogenen llakcn, und vorher geht 
deutlich Sicr. nach yg mit dem Haken oder yga scheint aber 
noch ein zu stehen, so dass diaygnq). entsteht, welches ich 
für Abkürzung von dmygatpevg halle. Man kann sich daran 
stossen, dass hier noch ein (p dabei steht, welches bei vnoygn. 
und dvriygct. nicht gefunden wird; aber ich weiss nichts besse- 
res, und sehe auch nicht ein, warum eine völlige Gleichheit und 
Beständigkeit in der Schreibart sollte vorausgesetzt werden müssen. 
Nach dvuygtup. und X<azA.6v<pt]g steht noch ein Zug, den ich 
nicht cntzilTern kann, der aber nach dem Zusammenhänge yv 34 
sein konnte. Dies alles vorausgesetzt ergiebt sich allerdings eine 
vernünftige Ueberschrift. Es wird nämlich bemerkt, an welchem 
Tage des Jahres die Handlung, welche in dieser Nebenschrifl 
enthalten ist, vorgenommen war, dann wer in der Zeit, in welche 

der Termin fällt, dictyga<psvg war, nämlich z/t ; sodann 

dessen Unterschreiber, Notar, Protokollführer, Cholleuphcs näm- 
lich; endlich wer Gegenschrciber des Kaufes, ävziygatpevg rrjg 
oivrjg. Dies alles passt vollkommen zur Sache. Da nämlich 
Aegypten kalastrirt war und die Grundstücke zum Dehufe der 
Steueranlage eingetragen werden mussten, so musste eine Behörde 
bestehen, welche den Kataster hatte und nach Maassgabe des 
Grundstückes die Steuer anlegte; der Kataster nebst den Steuer- 
registern heisst aber gewöhnlich diciyga(i(ia und die Personen, 
welche den Kataster und die Sleueransetzung besorgen, sind 
diaygctfpttg: s. meine Staatsh. d. Ath. Bd. I, S. 169. Bd. II, 

S. 70. [I 2 p. 212. 690.] Vor diese Behörde gehörte natürlich die 
Eintragung der Grundstücke. Dass sie einen Notar hat, versteht 
sich von selbst; auch im Attischen Staate linden wir vjioygccfi- 
paztlg oder vnoygcuptlg ; s. Staatshaush. Bd. I, S. 201. 202. 
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203. [I 5 |>. 260 fl - .]. Bei derselben Behörde mochte nun eine dem 
Öiaygaepevg untergeordnete Person angestellt sein, welche das 
besondere Geschäft halte, die geschehenen Verkäufe einzuschrei- 
ben und so das Grundstück von dem vorigen Eigenlhümer auf 
den neuen überzuschreiben; da dieses Geschäft eine Cöntrole des 
Kaufes ist, heisst dieser Angestellte der Gegenschreiber des Kaufes, 
ävuygaepevg x rjg cSvijg. Vergl. über die avxiygaeptlq Staalsh. 
d. Ath. Bd. 1, S. 201 IT. [I 2 p. 261 f.] So viel von der Ueberschrifl. 
Ganz klar ist alsdann der Name des Käufers mit dem Gekauften im 
vierten Casus Z. 4. Nexovxtjg Mixgog "Aoaxog ipekov xonov; 
Z. 5. aber sieht das Maass, wie schon oben bemerkt, n EN; nij- 
%(ig ist durch n angedeutet; das n ist jedoch wunderlich ge- 
formt. Was auf EN folgt, möchte mau der llaupturkunde zu 
Liebe ntgtxovi ] lesen: allein wenn man auch, um dies zu be- 
werkstelligen, das xöv, wie ich lese, zunehmen wollte, wird es 
dennoch nicht herauszubringen sein. (Jebcrdies geräth man hier 
in Verlegenheit, weil zu dem ganzen Satze von Nsypvxriq an das 
Verbum fehlt, welches schwerlich im Vorhergehenden liegen kann; 
um es wenigstens anzudeuteu, habe ich in der Uebersetzung ein- 
geklammert gegeben Schreibt ein, welches aber allerdings zur 
Bezeichnung der vorausgesetzten Handlung zu schwach und un- 
genügend ist. Hernach folgen klar die Worte xov iv x<ß dnu 
35 voxov f isgu Mspvovecov, Sv icovrj&rj nagä fla^ 0 }vd~rjg: woraus 
man ersieht, dass der Verkauf schon als vollendet angesehen wird, 
und folglich hier nur seine Anzeige und die Eintragung des Grund- 
stückes bezeichnet sein kann. Vor nagä ist ein überflüssiger Zug, 
wahrscheinlich zur Verbindung des eeovrj&r) mit naget; Bukker 
will jedoch diesen Zug als o nehmen und iavfaazo lesen. Deut- 
lich ist Z. 7. roü xal ’Evaxopväcog, und Z. 8. zu Ende Ovv zaig 
aÖektpalq; aber der Anfang von Z. 8. scheint ausgelöscht zu sein, 
und was noch dasteht, sieht aus wie mygatpaixo. Da nun noth- 
w endig ein Zusammenhang hineingebracht werden muss, weiss ich 
nichts anderes als imygdipavzog, da auch Enachonmeus 
bei dem Verkauf seinen Namen zuschrieb mit seinen 
Schwestern, Semmuthis nämlich und Melyt. Hierbei ist 
es nicht nölhig eigenhändige Unterschrift vorauszusclzcn, da das 
Wort auch so gebraucht sein kann, dass dadurch die blosse Ein- 
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Billigung in den Verkant' mittelst schriftlicher Urkunde bezeichnet 
wird; auch glaube ich nicht, dass iniyQaipa(idvov erfordert werde. 
Vielleicht mag es auch vnoygatpav tog heissen. Am Schluss ist 
offenbar die Kaufsuinme wiederholt, %Za, getrennt durch das 
Zeichen Z; N = X erkläre ich vo^iftfftatog j;«AxoiS, nach An- 
leitung von Z. 12. der Ilaupturkunde. So gewinnt man wenig- 
stens einen nicht unwahrscheinlichen Zusammenhang, wobei nur 
noch die auffallende Stellung des xuC in rov ’Evcc%oy.v{i »g Be- 
denken erregen könnte. Die gemeine Wortstellung, die man in 
einer Urkunde erwartet, wäre diese: imygaipavros xal rov 
’Evaxofiveag: die von uns vorausgesetzte enthält zu viel Ethos, 
und befremdet daher in einer Urkunde, obgleich sie in einem 
gebildeten, zumal einem naiven Schriftsteller wie llerodot nicht 
anslössig sein würde. Indessen konnte diese schöne Wendung 
durch den Gebrauch geläufig geworden sein, und auf keinen Fall 
kann mau daraus einen Einwurf gegen den von uns augenomme- 
nen Zusammenhang hernehmen. Die letzten Züge sind völlig un- 
erklärbar und scheinen, wie oben bemerkt worden, amtliche 
Zeichen zu sein. 

Die beigefügte Nachahmung des uns übersandten Fac-simile 
giebt die Schrift so ähnlich wieder, als es irgend möglich ge- 
wesen ist; und wenn ich die im Anfänge auch über das Fac-simile 
gemachte Bemerkung hier wiederhole, dass keine Nachahmung 
die Fertigkeit und Bestimmtheit der ursprünglichen Striche völlig ae 
zu erreichen fähig ist, so soll hierdurch keinesweges die Treue 
dieser Nachbildung verdächtig gemacht werden. Da auch die 
Löcher in der gedruckten Tafel nachgeabmt sind, ist beim Lesen 
Vorsicht nöthig, damit sie nicht an einzelnen Stellen für Schrift- 
züge genommen werden. 
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V. 


Ueber die kritische Behandlung der Pindarischen 
Gedichte. 


Gelesen um 3. Februar 1820, 13. Juli 1821 und 7. Mürz 1822. 

261 1 . Bei dem gegenwärtigen Zustande der Philologie des clas- 

sisclien Alterlhunis scheint es ein wesentliches BediirCniss zu sein, 
dass nachdem von allen Seilen viel versucht und h\, manchen 
Zweigen Entgegengesetztes aufgestellt worden, auch einmal wieder 
der Blick auf das Formale und Methodische gerichtet werde, über 
welches noch wenig und nicht besonders eindringend gedacht ist. 
Denn die Meisten, welche sich mit dem Studium des Alterlhunis 
beschäftigen , haben kaum einen Bcgrilf von dem innern Zusam- 
menhänge der verschiedenen Tbeile desselben, und von dem Wesen 
und Leben der dabei in Anwendung kommenden Thätigkeilen, 
sondern betreiben die Philologie mit einer gewissen Gedanken- 
losigkeit als ein gewohntes Geschäft oder eine Liebhaberei, höch- 
stens von einem dunklen Gefühle der innern Vortrcdlichkcil des 
Gegenstandes daran rcstgchallen; und selbst diejenigen, welche 
ein sogenanntes Lehrgebäude der Philologie haben entwerfen 
wollen, zeigen eine nicht geringe Unfähigkeit Begriffe zu bilden, 
und einen so auffallenden Mangel an Bewusstsein von ihrer eige- 
nen mit ausgezeichnetem Glück geübten Thäligkeit, dass man, 
um nur ein Beispiel anzuführen, die Grammatik, welche offenbar 
einen Theil des Stoffes der Philologie enthält, mit der Herme- 
neutik und Kritik als eine bloss formale Wissenschaft zu dem 
Organon der Philologie verbunden hat. Betrachtet man diese 


Digitized by Google 



249 


und ähnliche Erscheinungen, so könnte mau sich verwundern, 
wie inan hei solchen Vorstellungen dennoch so weit gekommen 
sei, als man wirklich doch scheint gekommen zu sein; wenn 26 - 
man sich andererseits nicht erinnerte, dass der gesunde Sinn 
fast bewusstlos weiter reicht als die ausgcbildetsle Reflexion. 
Dennoch ist die Vernachlässigung des Formalen und Methodischen 
ein Haupthinderniss schönerer Blütlic unserer Wissenschaft: die 
Folgen davon zeigen sich besonders bei der Erklärung und Kritik 
der Schriftsteller, welche, im Ganzen genommen, so weit zurück 
sind, dass ausgezeichnete Erscheinungen, wie unseres Schleier- 
macher’s höhere Erklärung der Platonischen Schriften, von der 
Masse der philologischen Gelehrten nicht einmal begriffen werden, 
und eben darum sehr selten sind; meistens werden Kritik und 
Erklärung spielend und ungeregelt betrieben, und sowohl das 
Ziel, wohin sie streben, als die Gesichtspunkte, nach welchen 
sie geleitet werden müssen, schweben nur dunkel und unvoll- 
kommen vor; Kunst sind sie, wenn wir ehrlich sein wollen, noch 
nicht mehr geworden, als zur Zeit des Hippias und Antisthenes, 
welche sogar auf der andern Seile vor der unsrigen eine ge- 
nauere Aufmerksamkeit auf die Eigenthfunlichkeit des Ausdruckes 
und der Schreibart voraus hatte. Nicht als ob man nicht einzeln 
eingesehen hätte, wie wichtig die Methode einem Studium sei, 
auf dessen schwankem ltoden kein Schritt ohne Gefahr geschieht; 
aber die ehemals aufgestclllen Grundsätze der Hermeneutik und 
Kritik sind so flach und zusammenhanglos gcrathen, dass sich 
niemand lange dabei aufliiell: und da, wie überall, so auch in 
der Philologie, Theorie erst gedeihen kann, wenn bedeutende 
Muster der Ausübung voraugegangen sind, so wird die Theorie 
nicht tiefer gehen als die jedesmalige Ausübung; indem sic jedoch 
was dem einen und andern der Ausübenden klar geworden ist, 
geprüfter, vollständiger und zusammenhängender darstellt, wird 
sie den Blick der Nachfolger schärfen und sie vor Verirrungen 
hüten, und endlich das bewirken, dass man in jedem Augen- 
blicke der philologischen Thäligkeit seines Zweckes sich völlig 
bewusst ist, und das Geschäft des Philologen wahrhaft künstlerisch 
wird. Nach den mannigfaltigen philologischen Bestrebungen fehlt 
es aber jetzt nicht mehr an StolT für den philologischen Theo- 
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reliker, um mit philosophischem Sinne ausgestattet darzustellen, 
was nach allen Seiten hin die Aufgabe der Kritik und Erklärung 
sei, und wie sie umfassend und so sicher als möglich gelöst 
werden könne. 

263 2. Nicht um dieses zu leisten, was ohnehin die Grenzen 

einer akademischen Abhandlung weit überschreiten würde, habe 
ich diese Betrachtungen vorangestellt, sondern um sie aur meinen 
besondern Fall anzuwenden. ' Nachdem ich mich nämlich an der 
Kritik des Pindar ausübend versucht habe, linde ich, dass dem 
Uebcrzcugenden meiner Darstellung wenigstens für diejenigen, 
welche sich nicht auf demselben Standpunkte befinden, weil sie 
nicht denselben Weg gegangen sind, die Einsicht in die Methode 
fehle, welche beim Finden geleitet hat; so dass also, wenn das 
Einzelne anders und wieder anders gemacht wird, am Ende jeg- 
liche dieser Behandlungen auf gleiche Weise gültig erscheinen 
könnte. Denn es liegt hier ein Unbekanntes vor, welches wir 
ausmitleln sollen; wenn nun der Eine dies, der Andre jenes aus- 
gemittelt hat, lässt sich, wer das Wahre gefunden hat, nicht 
immer an dem Gefundenen selbst erkennen, weil das Eine und 
das Andere im Allgemeinen möglich ist: die millheilbare Uebcr- 
zeugung beruht daher vorzüglich auf der Sicherheit der Methode, 
welche aber bei der kritischen Behandlung eines Schriftstellers, 
wo alles vereinzelt erscheint, nicht zur völligen Klarheit kommen 
kann. So wie ich daher für Erklärung und Kritik überhaupt 
jetzt eine Methodik für vorzüglich wichtig halle, so scheint mir 
eben auch bei diesem besondern Gegenstände die Betrachtung 
des Methodischen sehr -nützlich , damit nicht nach Einfällen und 
Willkühr verfahren werde, sondern kunstmässig und auf eine be- 
gründete Weise; und nachdem mir das Bedenken, welches leicht 
eintritt, wenn man über die Methode, welche man selbst hat 
befolgen wollen, sich erklären soll, durch unseres Buttmann’s 
Aufforderung und Ermunterung dazu gehoben worden, habe ich 
mich entschlossen, diesen Gegenstand hier abzuhandeln, so jedoch, 
dass ich das zu Allgemeine, und alles, was vom Besondern bei 
jedem Schriftsteller ebenso in Anwendung kommt, möglichst aus- 
sondere, und nur dasjenige berücksichtige, was aus der eigen- 
thümlichen Beschaffenheit dieser kritischen Aufgabe hervorgeht. 
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Ganz neue Ergebnisse werden, nach der Natur der Sache, nur 
wenige hierbei ausgemiltell werden können; vielmehr kommt es 
darauf an, vereinzelt schon gesagtes in Zusammenhang zu bringen 
und dadurch fester zu begründen; und da die Gegensätze nach 
dem alten Sprichworle sich erläutern, werde ich mir zugleich 
erlauben, im Vorbeigebu gegenüber zu stellen, was kürzlich auf '-64 
ganz uunielhodischcm Wege,' nicht ohne Aumassuug, aber ohne 
Erfolg, versucht worden ist. 

3. Die Aufgabe der hcrmeneulischen Kunst ist das Verstehen ; 
die Aufgabe der Kritik das Urtheilen; da man aber nicht urtheilen 
kann, ohne verstanden zu haben, so wird von der Kritik die 
hermcneulische Aufgabe als gelöst vorausgesetzt. Allein mau kann 
sehr oft das zu Verstehende auch nicht verstehen, ohne schon 
ein Uriheil über dessen Beschaffenheit gefasst zu haben; daher 
setzt das Verstehen auch die Lösung der kritischen Aufgabe vor- 
aus; woraus ein Cirkel entsteht, welcher uns hei jeder nur eini- 
gerniaassen schwierigen hermeiiculischen und kritischen Aufgabe 
hemmt, und der cs eigentlich ist, mit welchem die Philologen 
hei ihrem ganzen Geschäfte fortwährend kämpfen, um diesen 
magischen Kreis durch die Beschwörungsformeln ihrer Kunst zu 
lösen. Allein sie sind nicht bloss in diesen grossen Kreis ge- 
bannt, welchen wir hier nicht weiter berücksichtigen wollen, son- 
dern es liegen in demselben wieder immer neue und neue, in- 
dem jede Art der Erklärung und Kritik wieder die Vollendung 
der (ihrigen hermeneutischen und kritischen Aufgaben voraussetzl; 
das muss jeder I'hilolog einseheu, wenn er sich dessen, was er 
lliut, bewusst wird; doch steht es in keiner Theorie, und ich 
will mich auch nicht rühmen, es erfunden zu haben, da ich es 
von Schleiermachcr gelernt habe. Die verschiedenen Arten 
der Kritik aber, welche sich wechselsweise vorausselzen, glaube 
ich am besten so bestimmen zu können. Das Unheil bezieht sich 
nämlich erstlich auf die Sprachclemenle: ob jedes Sprachelcment 
an jeder gegebenen Stelle angemessen sei oder nicht, welches 
in dem letzteren Falle das angemessenere sein würde, und ob das 
angemessenere oder das entgegengesetzte das ursprünglich wahre 
sei; dies nennen wir die niedere Kritik, oder die gramma- 
tische oder Wortkritik. Ihr zur Seite geht die historische 
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Kritik, deren Aufgabe ganz dieselbe ist, ausser dass statt des 
Spraehelcmenles die in einer gegebenen Stelle überlieferte That- 
sache in Betracht gezogen und jene Fragen theils in Bezug auf 
die Stelle , theils in Rücksicht der geschichtlichen Wahrheit selbst 
untersucht werden; wie beide Arten sich wechselsweise voraus- 
setzen, wird Jeder leicht linden. Wenn nun in beiden Fällen 
das Unheil sich immer auf eine Einzelheit bezieht, so ist da- 
265 gegen das Geschäft der sogenannten hohem, oder wie ich sie 
lieber nenne, Individual -Kritik, eine ganze gegebene Schrift als 
ein geschlossenes Ganzes mit einem bestimmten Individuum als 
Verfasser zu vergleichen, und die Angemessenheit oder Unange- 
messenheit beider gegeneinander festzustellen, und zu entschei- 
den, oh diese Unangemessenheit, wo sie gefunden wird, ursprüng- 
lich stall gefunden habe, oder die Schrift einem andern angehöre, 
welchem sie angemessen ist; daher man diese Kritik die des 
Aechten und Unächten genannt hat: ihr zur Seile gehl aber die 
Gatlungskritik, welche das gegebene Ganze überhaupt mit 
der Idee der Gattung, unter welche es fällt, nach den Gesetzen 
der Kunst vergleicht, und welche wir, abgesehen von einzelnen 
Schriften, welche keinen ästhetischen Gesichtspunkt erlauben, 
nach der Mehrheit die ästhetische nennen. Auch beide letztere 
können nicht bestehen, ohne ihre Aufgaben wechselseitig gelöst 
vorauszusetzen, welches aber hier zu entwickeln zu weil führen 
würde; und ebenso setzen die beiden letzteren Arten die beiden 
ersteren, und umgekehrt, voraus. Uebrigens entsprechen diese 
Arten der Kritik eben so vielen gleichlaufenden Arten der Erklä- 
rung und des Verständnisses. Alle zusammen kommen auch beim 
i’indar in Betracht, und sind alle mit eigenthümlichen Schwie- 
rigkeiten gerade hier verbunden; wir beschränken uns jedoch, 
da die übrigen Gattungen der Kritik wie der Erklärung bei ihm 
noch wenig zur Sprache gekommen sind, jetzt auf die niedere 
Kritik und denjenigen Theit der individuellen und ästhetischen, 
welcher die äussere Form der Gedichte oder das Versmaass be- 
trifft; welche Gesichtspunkte im genauesten Verhältnisse stehen, 
so dass die Entscheidung über das eine die über das andere 
streng genommen immer schon voraussetzt, da jedes Sprachelc- 
ment der metrischen Form angemessen sein muss, und die Be- 
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Stimmung der metrischen Form von der Gesammlheit der Spracli- 
elemente abhängt. 

4. Gleich hierin liegt die Hauptschwierigkeit der Kritik bei 
Pindar und allen übrigen Besten der Hellenischen Lyrik gleicher 
Art. Könnte nämlich die metrische Form wirklich als bekannt 
vorausgesetzt werden, so wäre die Beurlheilung der Sprachele- 
mente und Lesearten wenigstens in Beziehung auf die metrische 
Form keinem Zweifel mehr unterworfen; aber da die metrische 
Form, in welcher die Lyriker überliefert sind, unsicher ist, so 
wird die Festsetzung derselben sehr oft von der Verschiedenheit 200 
der Leseart abhangen, wie umgekehrt bei der Beurlheilung der 
letztem die metrische Form als gegeben vorausgesetzt werden 
mnss. Von welcher Seite man also die Lösung der Aufgabe an- 
fangen mag, wird man auf die andere hingetrieben; und wenn 
ich gleich nicht nur zugebe, sondern auch behaupte, dass das 
durch Uebung geschärfte künstlerische Gefühl den Kreis mit Einem 
Schlage lösen könne, so ist dies dennoch nicht genug; theils wtil 
man, um zur Klarheit zu gelangen, das Gefühl in Begriffe auf- 
zulösen bestrebt sein muss, und das Gefühl selbst, wenn davon 
keine Rechenschaft gegeben werden kann, wenigstens in vielen 
Fällen, verdächtig wird; theils weil das Gefühl nicht unmittelbar 
mitgetheilt werden kann, und folglich, wenn Ueberzeugung her- 
vorgebracht werden soll, Gründe angegeben werden müssen, 
w elche den Uri heilsfähigen, unabhängig vom Gefühl, zur Einsicht 
zwingen. Die ohne Kritik und Methode krilisiren, pflegen nun 
gewöhnlich nach gewissen allgemeinen und unbestimmten Vor- 
stellungen von Schönheit, Symmetrie, Eleganz und was derglei- 
chen Ausdrücke mehr sind, sowohl die Lesearten als die Vers- 

*> 

maasse zu beurlheilen; oder sie bauen in Rücksicht der letztem 
sogenannte Theorien auf, welche diesen Namen nicht verdienen, 
weil sie in der Luft stehen als Hirngespinste und subjective An- 
sichten; ja um den Mund noch voller zu nehmen, hat man von 
einer a priori zu entwerfenden Metrik gesprochen, welche die 
Gesetze der Sylbenmaasse , wie der Generalbass die der Melodie 
und Harmonie angebc, und wonach man die Dichter regeln müsse. 

An einer solchen Theorie der Metrik und an ihrer Nothwendig- 
keit wird kein Mensch zweifeln; und sie wird recht nützlich sein. 


v 
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wenn sie folgerecht und a posteriori wie a priori richtig ist; was 
aber die derer, welche so sprechen, von keiner von beiden Seiten 
ist: dagegen ist es eben so ungereimt, Pindars Versmaasse aus 
einer solchen Theorie zu beurtheiien, als wenn man irgend eines 
Philosophen System so oder anders feslslellen wollte, weil der 
Geschichtschreiber der Philosophie, der ihn behandelt, dieses oder 
jenes philosophische System für wahr hält. Wer da sagt, inan 
muss Pindars Gedichte nach metrischen, a priori gefundenen 
Grundsätzen beurtheiien, kann eben sogutsageu: „man braucht 
sich nicht zu bemühen, das Heraklilischc oder Pythagorische 
System aus den Quellen zu studiren; ich habe einen philosophi- 
2G7 sehen Generalbass, woraus sich ohne weiteres a priori ergiebt, 
w T as jene Männer gedacht haben.“ Nur wer von allem histori- 
schen Sinn entblösst ist, kann mit einer allgemeinen Theorie aus- 
zureichcn glauben; der metrische Stil ist, wie jeder andere, nach 
der Eigenthümlichkeit des Schreibenden so verschieden, dass ein 
Bestimmteres zu wissen nüthig ist; und in verschiedenen Zeit- 
altern und bei verschiedenen Völkern sind so abweichende Formen 
ausgeprägt worden, dass man aus einer allgemeinen, nicht ge- 
schichtlich unterstützten und entwickelten Theorie nicht beurlhei- 
lcn kann, was zur Zeit der Perserkriege diesem oder jenem Hel- 
lenischen Dichter metrisch schön war. Erst alsdann, wenn man 
. aus dem Dichter hervor sein Gefühl gebildet, und in seinen Geist 
versenkt, die Form seines Geistes sich angeeignet hat, kann man 
aus dem Gefühle des Schönen und der eigenthümlichen Gestal- 
tung, welche die allgemeine rhythmische Möglichkeit bei ihm an- 
genommen, ein Urlhcil fällen: aber dies bringt uns vom Anfang 
herein der Lösung der Aufgabe um nichts näher, weil sie hier 
schon als aufgelöst vorausgesetzt wird. Es ist daher einleuch- 
tend, dass man nur mittelst allmähliger Annäherung bald aus 
der Lcscart das Vcrsmaass, bald aus dein Versmaasse die Leseart 
bestimmen könne; und betrachtet man, wie viele einzelne Thä- 
tigkeilen zu dieser fortschreitenden Lösung der Aufgabe erfordert 
werden, so erscheint die Kritik eines solchen Schriftstellers wie 
eine grosse Kette von Rechnungen, durch welche aufeinander- 
folgend eine Menge unbekannte Grössen mittelst verschiedener 
Formeln gefunden werden: und manche werden auch nicht voll- 
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kommen genau gefunden. Natürlich kann der Anfang der Lösung 
nur vom bekannten ausgelien: was ist aber in diesem Felde be- 
kannt? Ftwa die Metrik im Allgemeinen? Das Allgemeinste da- 
von freilich; aber das ist für diese Aufgabe ein Nichts; die näheren 
Bestimmungen, auf welche es ankommt, sind eben die unbekann- 
ten Grössen. Oder der Sprachschatz in lexikalischer und gram- 
matischer Hinsicht? Auch hiervon ist ein grosser Tlieii bekannt; 
aber bei den schwierigem Aufgaben fällt auch dieser in das Gebiet 
der unbekannten Grössen, und muss erst eben durch solche Un- 
tersuchungen noch näher bestimmt werden. Vielmehr kommt es, 
da das allgemeine Bekannte zu allgemein ist, darauf an, etwas 
Bekanntes zu haben an dem zu behandelnden Werke selbst, was 
uns bei dessen Betrachtung im einzelnen Fall und unmittelbarer 2G8 
leiten kann, als das Allgemeine des Metrischen und des Sprach- 
schatzes; dies kann aber nur das sein, was auf sicherer Ucber- 
lieferung oder auf einer einfachen Zerlegung des Werkes beruht 
und aus beiden mit voller Klarheit hervorspringt. Die Uebcr- 
lieferung leitet zunächst bei der niedern, die Zerlegung bei der 
metrischen Kritik: doch ist bei keiner von beiden das andere 
Hülfsmiltel ausgeschlossen; und allerdings muss auch das allge- 
meinere Bekannte des Metrischen und Sprachlichen zu Hülfe 
kommen: auch versteht cs sich von selbst, dass alle Gesichts- 
punkte der Beurtheilung der Lesearten,*) ihrer Angemessenheit in 
Beziehung auf Zusammenhang und Zweck des Dargestellten und 
dergleichen, auch hier eiulreten: welches aber, als nichts dieser 
Kritik Eigenlhümlichcs, hier übergangen wird. Lässt man diese 
Hülfsmiltel gehörig in einander greifen, so unterstützen sie sich 
von allen Seiten so mächtig, dass ein fester und sicherer Gang 
entsteht, und nur Weniges unauflöslich bleibt. 

5. Das erste, allgemeinste und sicherste Ergebniss, welches 
aus einer einfachen Zerlegung der Pindarischcn Gedichte hervor- 
geht, ist dieses, dass aus keinem Verse in den andern ein W'ort 
übergehe. Denn da wir gewiss wissen, dass die Verse unter- 
einander durch den Hiatus, die Eudsylhe von unbestimmtem Maass 


") [In Rücksicht der Leseartcn je nach dem Alter der Mss. ist Tycho 
Mommsens Schrift: „ Srholia Gertnani“ zu vergl.] 
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und die häufig wiederkehrende Interpunclion sich trennen, unter 
unzähligen Beispielen alter ein so bestimmtes Vers -Ende so gut 
als niemals in die Mitte eines Wortes fällt, und umgekehrt, kein 
angenommenes Vers-Ende, wodurch die Worte zerschnitten wür- 
den, von jenen Kennzeichen bestätigt wird 1 ); so ist das Gesagte 
so erwiesen, dass ich überzeugt bin, diejenigen, welche strenge 
Beweise würdigen können, ich meine die Mathematiker oder welche 
mathematisch gebildet sind, müssen es zugehen; zweifeln können 
nur solche, welche, wie Philolaos sagte, den Danaidenfässern 
ähnliche Seelen halten, in welchen keine feste Uelterzcugung 
haftet. W'as man dagegen gesagt hat, diese Weise, die Verse 
von hinten zu bestimmen, komme gerade so heraus, als wenn 
jemand in einem Musikstück, in welchem die Taktstriche ausge- 
lassen seien, von der letzten Note zu singen anfangen, und da- 
2 cu durch Melodie und Takt ausfindig machen wollte 2 ), lautet recht 
lustig, wie mehres andere gegen diese Lehre Vorgebracbte , ist 
alter eben weiter nichts als lächerlich; denn es ist handgreiflich, 
dass man vom Gewissen zum Ungewissen übergehen muss, das 
Gewisse mag hinten oder vorn liegen; und wer darauf bestehen 
wollte, schlechterdings vom Anfänge anznfangen, würde eben so 
unvernünftig handeln , als wenn ein Mathematiker in einer Formel, 
worin mehre unbekannte Grössen Vorkommen, durchaus die erste 
zuerst suchen wollte, ungeachtet die Art der Aufgabe es mit sich 
bringen kann, dass er die letzte zuerst suchen muss: nicht zu 
gedenken, dass, da ja der erste Anfang des Gedichtes schon be- 
stimmt ist, durch die Aufsuchung des ersten Endes eben der 
Anfang des zweiten Verses bestimmt wird, und so fort; so dass 
diese a posteriori, das heisst auf die Erfahrung gegründete Me- 
thode gar nicht von hinten anfängt und folglich der Witz sein 
Ziel gänzlich verfehlt hat. Weit scheinbarer kann man sagen, 
der Hiatus, die unbestimmte Sylhe und die Interpunclion kämen 
doch auch anerkannt in der Mitte des Verses vor; folglich seien 
diese Kennzeichen nicht schlechthin entscheidend. Dies ist wahr; 
aber es ist ein grosser Unterschied, oh jene drei Erscheinungen 


1) Melr. Pind. 8. 318 f. 

2) Ahlwardt Vorrede d. Pind. VIII. 
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vereinzelt Vorkommen , oder massenweise in dieselbe Stelle lallen: 
und Hiatus und unbestimmte Endsylbcn unterscheiden sich in 
erlaubte und unerlaubte in der Milte des Verses, so wie die In- 
terpunctionem häufig Cäsurcn bezeichnen; auf welches alles der 
Kritiker aufmerksam sein muss: endlich hebt eine grosse Anzahl 
Hiatus das Digamma, und auch die erlaubten sind vermieden 
worden. Ueber mehre dieser Punkte sind die Gelehrten freilich 
nicht einig; aber hierüber wird die Zeit entscheiden: doch kann 
man schon jetzt getrost sagen, das Digamma verläugnen und den 
Hiatus ohne Unterschied vertheidigen nur diejenigen, welche gar 
nicht oder schlecht untersucht haben oder nun einmal schlechter- 
dings nichts davon wissen wollen, wenn man ihnen auch die 
schlagendsten Beweise an die Hand giebt 1 ). Am scheinbarsten 
ist es endlich cinzuwcnden, es sei unwahr, dass wenn man die 
Vers-Enden nach obiger Weise bestimme, kein Wort gethcill werde, 
indem man doch etliche Stellen verändern müsse 2 ); allein diese 270 
sind gegen die gewaltige Masse der übrigen ganz unbedeutend, 
und rechnet man diejenigen ab, welche aus andern Gründen ver- 
dächtig sind, und aus guten Handschriften und den Scholien her- 
gestellt worden, so bleiben nur drei übrig, Olymp. IX, 18. 19. 
Xem. X, 41. welche gegen die übrigen völlig verschwinden; und 
da sie der Dichter leicht anders wenden konnte, als sie ehemals 
gelesen wurden , so müssen sie für verderbt erklärt werden. Denn 
man kann nicht annehmen, dass er unter unzähligen Stellen drei- 
mal und zwar zweimal nacheinander von seiner so allgemeinen 
Hegel abgewichen sei. Will man, wie neulich geschehen ist, um 
solcher Stellen willen Asynartetcn im Pindar annehmen, so müsste 
man dafür erst andere Beweise bringen ; die Beispiele aber, welche 
man angeführt hat, beweisen nichts. Endlich kommt der metri- 
schen Zerlegung der Gedichte auch die Ueherlieferung zu Hülfe; 
denn nicht allein sagt Hephäslion, Iläv pirgov iig nltiav 
iteQctTovxcu Afjjcf 3 ), welchen ganz allgemeinen Ausspruch man 


1) lieber das Oii/ammn bei Pindar verweise icli, ausser den Ilücheru 
Je metria Finilari [S. 309], auf meine Staatsh. d. Ath. lid. II. S, 387 ff. 
[der 1. Ausg ] 

2) Metr. Find. S. 319. 

3) Metr. /'im S. 82. 

üorckh's Schriften. V. 17 
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vergeblich von iler chorischen Lyrik auszuschliessen versucht, 
sondern ein glücklicher Zufall hat auch noch einige sehr un- 
scheinbare Scholien erhalten, aus welchen deutlich erhellt, dass, 
was sich früher nur vermutlien liess, die Alten seihst hei Pindar 
diese Lehre anerkannten '}. Denn wir wissen jetzt aus dem Bres- 
lauer Scholiasten, dass Olymp. XI, 24. 25. vulg. (22). 

Ilekoigiov ogudßut xXiog d- 
tnjg tteov ßvv nuXuya, 

eine Periode von siebzehn Sylben sei: und es ist erfreulich, dass 
hier zugleich durch das Ansehen eines Allen , der mehr als die 
gewöhnlichen Grammatiker von der Metrik verstanden haben muss, 
die von mir befolgte Versabtheilung bestätigt wird gegen die 
neueste übrigens nicht schlechte, wornach Ep. 9. 10. so getheilt 
wird : 

fhj^aig de xe <pvvr’ dgtrd jtort neXoigiov 
ogpdßui xXeog dtvfjg 9eov ßvv xaldpa : P 

271 wiewohl unsere Abtheilung auch schon durch zwei Interpunclionen 
Ep. y . d'. durch einen aus den besten Büchern hergestellten 
Hiatus Ep. y'. und durch einen andern Ep. e'. gerechtfertigt ist, 
welchen der letzte Herausgeber gegen seine sonstige Leichtigkeit 
den Hiatus zu vertragen, mittelst einer auf keine Handschrift 
gegründeten Textveränderung entfernt hat. Derselbe Scholiast 
lehrt auch, dass Olymp. IX, 134. 135. (95.) die Verse, 

Olov ö’ iv Maga&covi av- 
Xa&elg dyeveiav 

ein Ganzes bilden, wie es jetzt angenommen ist; einen dritten 
Fall will ich übergehen, weil leider, da das Scholion verstümmelt 
ist, die Meinung des Grammatikers sich nicht genau angeben 
lässt. Nach diesen Beweisen gegen die Brechung der Worte 
braucht man nicht einmal darauf sich zu berufen, dass Verthei- 
lung eines Wortes zwischen zwei Verse, wenn nicht etwa eine 
scherzhafte Malerei dadurch bezweckt wird, schon an sich eine 
Ungereimtheit ist; was man schon längst würde cingesehcn haben, 
wenn nicht lange Gewohnheit und gedankenloses Ansehen dieser 
Brechungen den Sinn abgestumpft hätte. 

1) Vorr 7.tim Schot. B. II. S. XXXII. * 
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6. Kaum bedarf es der Bemerkung, dass auch Vers-Enden 
Vorkommen können , welche durch kein sicheres Kennzeichen aus- 
gezeichnet sind; hilft hier nicht die rhythmische Analogie, welche 
aus dem durch sichere Kennzeichen erlernten gezogen werden 
muss, so bleiben diese unsicher, welches besonders hei kurzen 
Gedichten und vorzüglich in den Epoden eintrill: wovon später 
Beispiele Vorkommen werden. Aber in der Regel reichen die 
sichern Kennzeichen zu, und hat man aus diesen die Vers-Enden 
bestimmt, so kann man in der Beurtheilung der rhythmischen 
Eigenthümlichkeiten , inwiefern die Lesearten sicher sind, weiter 
schreiten, wovon ich etliches Einzelne anführen will. Sehr häufig 
ist die Erscheinung, wovon sich auch der Grund leicht findet, 
dass die Verse gern mit gewissen Partikeln geschlossen werden, 
wie mit ineC, or< , utixq, dem enklitischen toi'); indem nämlich 
die Stimme auf einem solchen dieweil, jedoch, aber ausruht, 272 
wird diese Partikel nachdrücklich hervorgehoben, was bisweilen 
eine gute Wirkung hervorbringt. Zweifelhafter kann es sein, dass 
Verse mit hypotaktischen Partikeln oder Encliticis anfangen; und 
Beiitley’s '■*) bekannte aber nicht für die Lyriker aufgcstelltc Regel, 
dass [itv, und dergleichen Partikeln den Vers nicht beginnen, 
möchte sich allerdings auch für diese bewähren. Jedoch lasse 
ich 7iot’ im Anfang des Verses, weil dies nicht bloss hypotak- 
tisch ist, sondern auch protaktisch ganz im Anfänge einer Rede 
gefunden wird; auch lasse ich Enclitica, die durchaus hypotak- 
tisch sind, zu, wenn ich einen Grund sehe, weshalb der Dichter 
sich diese Freiheit genommen haben kann, und ich finde diesen 
Grund in etlichen Stellen in dem musicalisch- malenden Ausdruck 
des Schrecklichen, welches durch diese Zerrissenheit des Sprach- 
zusammenlianges vortrefflich dargestellt ist 3 ). Ich schweige von 
Islhm. VII, 9 — 12. um am Schluss darauf gelegentlich zurück- 
zukommen; aber Nem. IV, 63. 64. 

1) Explicati, ad Olymp. VI, 47. Eben so im Senar, wie oti in dem 
Verse bei Aeschines g. Timarch S. 155. Reisk. und Plin. Briefe IV, 

27. nnd hier nnd da in den Dramatikern, z. B. Sophokl. Philoct. 

325. 549. Doch eine grosse Menge Beispiele liefert schon die einzige 
Antigone. Eben dies findet bei Intl statt, und bei rö ydp. 

2) Fragm. Menandr. S. 108. 

3) Metr. Pind. S. 312. 

17 * 
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ovv%ctg o^vTurovg rexfiuv 
t £ diivoxdxav O^aOtug odövr uv, 
möchte icli mir den herrlichen Eindruck durch die neuliclic Ver- 
besserung xal dtivoxdx av nicht verkümmern lassen, obgleich 
in allen übrigen Strophen der zweite Vers mit einer Länge be- 
ginnt; zumal da in jener Verbesserung die gezwungene Stellung 
des xal auch darum noch anslössiger ist, dass dasselbe von dem 
Worte, wozu es gehört, nämlich von axpdv , durch den Vers 
eben so getrennt ist wie das re. Lassen wir also das xs, und 
slossen uns nicht an der Kürze; diese scheint eben hier aus der 
hezeichneten Ursache absichtlich vorgezogen zu sein. Wem der- 
gleichen Malerei unwahrscheinlich vorkommt, den verweisen wir 
auf den Horaz, einen viel geringere musicalischen Künstler, der 
dennoch dieser Schönheit nicht entbehrt 1 ): bei Pindar kommt 
noch hinzu, dass der Zweck dieser rhythmischen Andeutung durch 
die musicalische und orchestische Begleitung noch deutlicher und 
wirksamer konnte hervorgehoben werden. Der neueste Heraus- 
3 geber ist dieser Ansicht entgegen, hat aber dennoch viv einmal 
zu Anfang des Verses gestellt, wo ich es selbst nicht ein- 
mal billigen würde. Eine verwandte Frage ist die, oh aposlro- 
phirte Worte zu Ende des Verses geduldet werden können; zu 
der Beantwortung derselben ist schon Melr. Find. S. 318. der 
Grund gelegt. So lange nämlich Olymp. 111, 26. co^paiv' nicht 
entfernt sein wird, bleibt es unleugbar, dass man aposlrophirle 
Worte zu Ende des Verses zulassen darf; und dadurch wird Pyth. 
IV, 9. dyxopla cn&’ geschützt, und Nem. VIII, 38. xafohpaip,’, 
wiewohl in letzterer Stelle der Rhythmus forlgehen dürfte. Auch 
Pylh. V, 72. könnte yapt’ovx’ dadurch vertheidigt werden; aber 
die Verbindung von Up. 7. 8. ist ohne Zweifel vorznziehen. Wie- 
wohl nun auch die andern Beispiele leicht entfernt werden kön- 
neu, wenn man Nem. VIII. die Verse Zusammenhang! , Olymp. 
111. und Pyth. IV. aber agpa und dyxoptßcu schreibt, so kann 
ich mich dennoch dazu noch nicht cntschlicssen, so lange nicht 
Handschriften zu Hülfe kommen, verwerfe jedoch unbedingt das 
Nem. VI, 52. gesetzte Ipn «£’, so wie das alte ipirtö'. Auch 


1 ) S. Melr. Pinrl. .S. 82. 83. 
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habe ich mich durch genauere Erwägung der Stellen überzeugt, 
dass IM n dar sich nicht erlaubte, was Sophokles sich seil der 
grammatischen Tragödie des Kallias in den Trimetern häufiger 
als das Apostrophircn grösserer Worte erlaubt hat, nämlich ein 
de oder te zu apostrophiren. Die meisten Fälle der Art werden 
durch leichte Verbindung der Verse gehoben: Olymp. 111, 46. 
(und zugleich damit der Apostroph in aljovt)’’ Vs. 30.), wo das 
Zusammentreffen zweier apostrophirten Worte die Verknüpfung 
der Verse noch stärker empfiehlt; Olymp. IX, 47. XI , 16. Pyth. 

IX, 101. Islhm. IV, 29. ln dem vierzehnten olympischen Ge- 
dichte Vs. 13. kann durch andere Ahlheilung geholfen werden 
(s. Abschn. 41.): Pyth. IV, 55. wird weiter unten beseitigt wer- 
den (s. Abschn. 20.); und ebendaselbst 179. in raglrag ä’ tilge 
ich ohne Bedenken 8' aus: denn das Asyndeton ist dort einzig 
schön und dem Sprachgebrauch angemessen, weil die Ausführung 
des Vorhergesagten folgt; Bin dar musste, möchte ich fast 
sagen, das de weglassen, wenn es auch vom Versmaasse so sehr 
empfohlen würde, als das Gcgentheil statt findet. Eben so ver- 
hält es sich mit Islhm. VII, 81., wo ich 8' entferne, und das 
Asyndeton ebenso erkläre (vgl. über die Versabtheilung in jener 
Stelle der Strophe Abschn. 14.). Das da rührt von Grammatikern 
oder Schreibern her; vgl. Nott. critt. Olymp. VI, 74. So tilge 274 
ich denn auch Islhm. VII, 17. ■&’ aus, wie man längst, auch 
ohne das Versmaass zu kennen, wünschte, und Dissen auch aus 
andern Gründen verlangt hat: wie es herein kam, lässt sich leicht 
erralhen. Auch Islhm. V, 29. hat wohl die Austilgung des t 
hinter Megoncov kein grosses Bedenken, da es durchaus nicht 
nothwendig ist. 

7. Ein llauptergebniss jener einfachen Zerlegung der Ge- 
dichte nach jenem sichern Verfahren ist ferner auch dies, woran 
man noch immer einen hesondern Anstoss nimmt, dass längere 
und kürzere Verso abwechseln, ja manche sehr lang, andere sehr 
kurz sind. Gestützt auf die Festigkeit der metrischen Analyse 
überlasse ich jedem, sich darüber zu verwundern 1 ); wiewohl eine 


1) Wer da glaubt, die Verse wären zu lang, um in Einem Atliem 
gelesen zu werden, vergisst, dass sie für den Gesang geschrieben wur- 
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verständige Betrachtung der Natur des lyrischen Gedichtes, be- 
sonders in Rücksicht- des musikalischen Gehaltes und des Ein- 
druckes auf die Empfindung, nicht nur die Angemessenheit, son- ' 
dein sogar die Nothwendigkeit dieser Erscheinung lehrt: und 
wenn in der neuern Lyrik dieses anders ist, so liegt davon der 
Grund nicht in dem Wesen der lyrischen Dichtung, sondern in 
der eigenthümlichen Beschaffenheit unserer Poesie, welche keine 
grossen rhythmischen Formen zu bilden fähig, und durch den 
Reim gezwungen ist, gleichartige Glieder zu bauen. Mit völliger 
Zuverlässigkeit behaupte ich, dass alle Versuche, die kurzem und 
*275 langem Verse zu verdrängen,' misslungen sind und immer miss- 
lingen werden; und dass man sich rühmte, dieses Kunststück 
durchgeführt zu haben, ist um so auffallender, da man, abge- 
sehen von der Verkehrtheit des Verfahrens, dadurch häufig nichts 
weiter bewirkt hat, als dass angeblich zu kurze oder zu lange 
Verse, wo sie vorher waren, verdrängt, anderwärts aber neue 
der Art gebildet worden sind: und auch die willkürlichste Kritik 
hat cs Pyth. I, slr. 6., wo der lange Rhythmus am Schluss der 
Strophe höchst vortrefflich ist, nicht zwingen können, ihn zu zer- 
theilen, sondern hat sich begnügen müssen, vier Strophen für 
verderbt zu erklären, ohne sie verbessern zu können; verstän- 
dige Kritiker werden nicht daran denken, dass irgend eine dieser 
Strophen verderbt sei. Dass die Hellenen lange rhythmische 


den, oder muss sich vorBtellcn, die Hellenischen Säuger, die gewiss 
eine gute Brust hatten, wären schwindsüchtig gewesen. Man hat mir 
auch erzählt, dass Einige sagen: die Verse könnten unmöglich so lung 
gewesen sein, weil die Hellenen kein so breites Papier gehabt hätten. 
Abgesehen davon, dass man auch auf das schmälste Papier lange Verse 
schreiben konnte, weil sie nicht in Eine Zeile brauchten geschrieben 
zu werden, so weiss ich im Gegentheil, dass das Hellenische Papier 
sehr breit war, und die Hellenen so lungo Zeilen schrieben, dass es 
dom Auge schwer fällt, sio zu überschauen. Doch was sollte es fruch- 
ten, jedes Urtheil der Unberufenen zu widerlegen? Bloss zur Ergötzung 
mag gesagt sein, dass der Eine derselben, ein gewisser Alf, unter 
vielem Aehnlicheu auch dies vorträgt, da die menschliche Stimme eines 
Individuums nur drittehalb Octavon umfasse, könne man so lange Takt- 
massen nicht annehmen. Dieser Kunstrichter kann also den Takt nach 
Octavon messen. Seino kritisch - grammatische Kenntnisse und Fertig- 
keiten sind von derselben Vortrefflichkeit; und schwerlich wird sich 
jemand die Mühe geben, ihm seine Phantasmen zu zerstören. 
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Perioden bildeten, beweisen schon die Systeme £§ oyoiav ; der 
alles durchdringende Geist Bentley’s sah sehr wohl, dass die 
Ionische Dekapodie, welche sechzig Moren hat, Ein Vers sei, und 
er theilt sie nur aus Bedürfniss, nach Einschnitten (zu Hör. carm. 
111, 12.). Er, der Gelehrsamkeit mit Geist und historischem 
Sinn vereinigte, wäre im Stande gewesen, eine Lehre zu wür- 
digen, welche man mit nichts sagenden Gründchen beseitigen zu 
können glaubt; er, der zugleich den Muth hatte, sich über die 
Vorurtheile der Kunstgeuosscn hinwegzusetzen, würde dieselbe 
Lehre aufgestellt haben, wenn ihn sein Weg zum Pindar geführt 
hätte. Eine geringe Aufmerksamkeit lehrt bald, dass der Dichter 
längere Rhythmen besonders am Schluss lieht, welches ich auch 
hei den Tragikern bemerkt habe; der Rhythmus sucht gleichsam 
das Ende, ohne es gleich zu Anden, und indem er diese und 
jene Wendung nimmt, fügt sich ein Glied an das andere an, damit 
ein befriedigender Fall und Ausgang entstehe. Die auffallendste 
Ungleichheit ist übrigens ohne Zweifel Olymp. VII. slr. 3., wo 
auf einen katalektischen trochaischen Trimeter ein jambischer 
Monometer folgt und vor einem bedeutend langen Verse hergeht. 
Obgleich nun auch hier des Dichters Kunst ganz augenscheinlich 
hervortritt, da er solche kurze Reihen niemals durch Trochäen 
bildet, welche zu schwach und schlaff sind, sondern nur durch 
den mittelst seiner aufsteigenden Bewegung lebhaftem Iambus 
und in den von der musikalischen Begleitung ohne Zweifel stark 
hervorgehobenen kurzen Vers überall bedeutsame und kräftig zu 
betonende Worte und Gedanken gelegt sind, welches auch in der 270 
glücklichen llebertragung von Thiersch gefühlt werden kann; 
so wäre es dennoch nicht zu verwundern gewesen, wenn Metriker, 
die mit den Fingern und Augen, nicht mit Ohr und Sinn messen, 
sich daran ärgerten, hätte der Dichter nicht gerade hier seine 
Versabtheilung so deutlich bezeichnet, dass keine Gewalt sie ver- 
wischen kann: 

4nl. u. 

avÖQdaiv nipnav, yl.vy.vv xciquov ygevog 



Digitized by Google 



264 

fXdffxo (uu 

OvXvfinia rivfroi tb vixdvxBOOiv. 6 6’ bXßiog, ov 
(päficu xazdxovz' dya&ai. 

Hier ist der kleine Vers beiderseits abgetrennt, vorn vorhergehen- 
den durch die unbestimmte Sylbe, vom Folgenden durch den 
Hiatus. Sir. ß’. 

l-vvov äyysXX cov ÖLopftäGui Xoyov 
’ HpaxXt og 

BVQvadivei yivva. zb (ibv ytip jrarpotffv ix /hbg bv- 
%ovz ar rö ö’ 'A(ivvzoQidai. 

Hier ist der kurze Mitlelvers beiderseits dureb die unbestimmte 
Fndsylbc abgetrennt. Anl, y . 

xal nagiXxBi npayfidzav optfrl: v oS6v 
tpQBväv. 

xal toi ydp ai&oLdag b%ovtb$ (Xjr/pfi’ avi ’ßuv tpXoybg 
ov • TBvIgttv d’ an vpoig iBpotg. 

Vom vorhergebenden ist hier der kurze Vers durch die unbe- 
stimmte Sylbe deutlich geschieden, Sir. d'. ebenso: 
xai (>d (uv %oi(f«g äxXdpcoTOv Xinov 
dyvov &b6v. 

(ivaa&ivzi öb Zevg ä(i ndXov j vlsXXbv &b'(ibv. dXXd (uv 
ovx eiaOev • insl noXidg. 

Und ebenso scheidet ihn Anl. 6'. die unbestimmte Sylbe vom 
folgenden: 

%Blpag dvzBlvai. %BÖ>v ö’ opxov (liyav 
l urj xaprpdfiBV, 

dXXa Kqovov övv naiÖl vBvoai . , cpaevvbv ig ruWp« 
(uv nBfup&BiGuv bu xBq>aXä , 

so wie endlich nach slr. s'. ihn der Hiatus vom vorhergehenden 
trennt. Diese Beweise, wobei nicht einmal die Interpunctione» 
in Anschlag gebracht worden sind, treffen so schlagend zusammen, 
dass man nur bei gänzlicher Urtheilslosigkeit daran denken kann, 
dass die Stellen verderbt seien; die vorgeschlagenen und in den 
Text aufgenommenen Acnderungen, welche nicht durch Eine Spur 
in den Handschriften gerechtfertigt werden, sind auch alle völlig 
unwahrscheinlich: man hat nämlich den kleinen Vers an den 
vorhergehenden angeschlossen, und anl. a. qjQBväv, anl. y .' op#äg 
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oöoi’S, endlich slr. ö‘. «xAapwro'v y' ikiitov geschrieben , in 
letzterem Fall mit einem Tribrachys statt <les Iambus, welches 
in Gedichten dieser Art nicht zulässig ist; und selbst diese 
metrisch mangelhafte Aenderung bat nicht bewirkt werden 'können, 
ohne das Flickwort y' an Unrechter Stelle einzuschieben. Wer 
an solcher Kritik Vergnügen findet, dem wollen wir dasselbe un- 
verkümmert lassen. 

8. Von einer grossen Anzahl fruchtbarer Bemerkungen, zu 
welchen eine fortgesetzte Zergliederung der Gedichte führt, will 
ich nur noch eine anführen, auf welche Hermann zuerst auf- 
merksam gemacht hat, die jedoch auch den Alten nicht entgangen 
war'), wie ich später erwiesen habe; ich meine die Verschieden- 
heit des rhythmischen Baues nach der Verschiedenheit der bei 
dem Gedichte zum Grunde gelegten Tonart. Hierdurch werden 
wir in den Stand gesetzt, musicalische Charactere zu un- 
terscheiden, welche sich dann auch bis zu ihren Gründen ver- 
folgen lassen ; und wenn die Zergliederung bis zu diesem Punkte 
gediehen ist, bilden sich rhythmische Analogien 5 ), ohne 
deren Kenntniss der Kritiker weder auf diesem Felde noch in den 
lyrischen Theilen des Drama irgend einen Schritt thun kann. 
Doch kann zu deren Erkenntniss nur ein eindringendes Studium 
führen, und es würde vergeblich sein, denen, welche dies nicht 
gemacht haben, Vorschriften und Lehren darüber zu geben. Der 278 
neueste Herausgeber ist bis dahin nicht durchgedrungen, und er 
giebt uns daher Versabtheiiungen, welche der rhythmischen Ana- 
logie völlig widersprechen, so wie sie denn auch von keinem 
entscheidenden Kennzeichen unterstützt werden. Olymp. III, 
str. 3. 4. nüthigt schon die rhythmische Analogie zu dieser durch 
ilie Kennzeichen hinlänglich erwiesenen Abtheilung: 


Statt dessen hat man so getheilt: 


1) S. die Vorrede zu den Scholien, [t. XXXX11I ff.]. 

2) Metr. Find. S. 275 ff. 
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ivo die Zerstörung der Analogie in der ersten Zeile abgerechnet, 
gleich (int. a. in &soiv die Kürze statt der Länge einlritt, welche 
gar nicht rertheidigt werden kann, str. y. aber in derselben 
Stelle der Hiatus: ein so starker Beweis für das wahre Vers-Ende, 
dass inan sich nicht einmal auf die ebendahin fallenden luter- 
punclionen str. ß'. anl. y. zu berufen braucht. Dieselbe Bemer- 
kung bebt die Olymp. VI, str. 3. 4. kürzlich gemachte falsche 
Versablheilung gänzlich auf, .wo überdies anl. y. der Hiatus, da 
zumal noch anl. e. die unbestimmte Endsylbe zukommt, das 
Wahre lehrt. Wer aber nicht einmal in diesen Dorischen Oden, 
deren Analogie leicht fasslich ist, sich ein Urtheil. erworben hat, 
kann vollends bei den Lydischen und Aeolischen, von welchen 
besonders die letztem einen viel verwickeltem Rhythmus haben, 
nicht glücklich sein, und eben so wenig die zuletzt noch in Be- 
tracht kommende besondere Analogie der einzelnen Bedichte 
richtig würdigen: daher man, um auch hiervon nur ein Beispiel 
anzuführen, neulich Olymp. V, ep. 2. gegen die Analogie dieses 
Liedes auf die unpassendste Art gespalten hat. Hat man dagegen 
diese Analogie sich eingeprigt, so ist man sogar in den Bruch- 
stücken im Stande das Versmaass sicher zu heurtheilen, und selbst 
wo die Leseart verderbt ist, das Wahre zu finden; denn obgleich 
die Analogie auch ihre Ausnahmen leidet, so unterscheidet sich 
doch meistens bald, ob der Dichter eine Ausnahme gemacht oder 
der Schein derselben in einer irrigen Leseart ihren Grund habe: 
279 ja es ist für die Herstellung der Bruchstücke nichts von grösserer 
Wichtigkeit als die Kenntniss der rhythmischen Analogie, ohne 
welche man nicht einmal entscheiden kann, welche Bruchstücke 
Einem Gedichte angehört haben können. So ist Fragm. Hymn. 1 . 
in dem zweiten Verse eine verschiedene Leseart, indem von den 
Worten ij Küöpov , rj artagräv legov ysvog dvögcov in einer 
andern Anführung das letzte Wort fehlt; nun aber ist der Rhyth- 
mus jener Strophe streng Dorisch: 
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daher muss Vs. 2. wenn ein Vers liier endigen soll, uvöqcöv 
hinzugefügt werden; so wie eben aus diesem Grunde Vs. 4. die 
Leseart rö Ttdvv statt ro navroAfiov ausgeschlossen wird: ein 
um so schlagenderes Beispiel , da ein glücklicher Zufall die Gegen- 
strophe erhalten hat ( Fragm . Hymn. 2.), aus welcher die Rich- 
tigkeit dieses Urtheils sich bewähren lässt. Iu dem ebenfalls 
Dorischen Bruchstücke Prosod. 1. ist im zweiten Verse eine 
Leseart, welche der rhythmischen Analogie zuwider läuft: 

%at q’, <ö d’toäfidta, AutapojzAoxdfiov 
' itceiö 6$ Aar.ovs ifiegocßrazov igvog: 

denn der doppelte Spondeus zu Anfang des zweiten Verses ist 
ohne Beispiel in der Dorischen Form: so zwingt daher das Vers- 
maass das zu setzeu, was ohnehin der Sinn erfordert, ncaoi Acc- 
zovs, oder weil dies leichter aus Ttcudog hervorgeht, besser 
naideOOi. 


So kurz das Bruchstück Fragm . inc. 72. ist; 

co 7to7toi,, of KTtaxäruc (pgovzlq ifpagsgCcov ovx eidvtcc , 
so sicher ist die Dorische Bew egung darin , w elclier aber ovx ei- 
dvla durchaus widerspricht, so dass die Verbesserung erfordert 
wird, welche sich von selbst ergiebt, tövla. 


9. Was von der rhythmischen Analogie bei Pindar gesagt 280 
worden, gilt eben so sehr von allen übrigen Resten der Lyrik 
und den dramatischen Chören ; und was in letztem Chören Dori- 
scher Tonart ist, lässt sich, wenn man seinen Sinn nach Pindar 
gebildet hat, welchem sie grössteutheils analog sind, mit der 
leichtesten Mühe herstellen. Von dieser Art sind die Chöre in 
der Euripideischen Medea zum Theil, worauf schon Hermann 
in den Elementis doctrinae metricae aufmerksam gemacht hat; 
und zwar lässt der Dichter jederzeit auf einen Dorischen Gesang 
einen andern in freiem Rhythmen folgen; was auch Aeschylos 
im Prometheus gethan hat. Hermann hat diese Strophen nicht 
abgetheilt, indem sie jeder selbst ordnen könne; da jedoch die 
Erfahrung das Gegentheil lehrt, und mein Weg mich gerade da- 
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hin geführt hat diese Anordnung zu machen, so will icli dieselbe 
liier miltheilen; zumal da sie auch Porson wegen seiner ge- 
ringen Kenntnisse von den strophischen Gedichten ungeordnet 
gelassen hat. Wer die Dorische Form kennt, wird zugleich be- 
merken, dass Euripides und vor ihm schon Aeschylos das 
Ende aller Strophen mit einem Rhythmus gemacht hat, welcher 
von der Dorischen Form gänzlich abweicht, aber einen schönen 
Schluss und passenden Uebergang zu der folgenden freiem Form 
giebt 1 ). Eurij). Med. Fs. 411. 



Sir. "Ava noxtxpäv tegäv jjuopoütft itayal, 
xal dl xu xcä TCavra ndkiv ßxgstpExai. 
dvdgdöi (ihv öohiat, ßovkal' &E(Jv ovxixi xrioxig agage v. 
rav 6' tfidv evxXeiav £x slv ßioxav axgitpovoi tpäpaf 
egxsrai xi/icc yvveuxela ylvec 
ovxezl övgxiXaöog (pdpet ywatxag fj-er. 

281 Ant. MovOai Ss TtaXcuyeviav Arjl-ova’ doiddv 
xdv tudv vfivevaai cntusxoavvav . 
ov yag iv dfitrsga yväfiu Xvgag änaoe ftiamv doiö'dv 
•Potßog ayrjrag (isleav insl dvxdxrjo' uv vfivov 
dgdevav yivvu. tiaxgog ö’ ulav ix £l 
noXXd (ilv dfiExigav dvSgäv xe fiolgav tlnelv. 

Vs. 627. 


— w _ ^ uv — vu _ _ ^ v 2L w v _ v • v 

Sir. "Egaxtg vn'eg psv dyuv ikdovrag ovx evdolgCav 

ovd’ dgtxav nagsdaxnv dvdgdtSiv er ö’ aXig IX&oi 


1) Abweichungen von der strengsten Dorischen Form findet man hie 
und da auch in den Pindarischen Dorischen Gedichten, wie schon früher 
bemerkt worden [Metr. Pind. S. 281 ff.]. Dahin gehört auch in den 
Bruchstücken des Dichters, auf dio ich ehemals nicht Rücksicht ge- 
nommen habe, Thren. 2. der Diiambus zu Anfang des letzten Verses, 
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Kvngig, ovk äkka ■Pföj,' ivxagig ovza. 
f it/iroz’, oJ ötdjioiv’, in’ ifiol %Qvaiav zö^cov irptiijg 
ff t£pto xQLöaa' acpvxzov olazöv. 

Ant. Exigyoz ös ft« Gatpgoavvcc, drogijua xakkiGzov &e<öv 
(irjöe noz’ «f upikoyovg ogyag dxögsGza zs vtixrj 
&v(iöv ixnfajlgao’ tzigoig inl XixzgoLg 
ngogßdXoi äeivä Kvngig' dmoXijiovg S' tvvdg Gißt 
£ovo’ olgvqigav xgiv ot Xixrj yvvaixäv. 

Sir. Vs. 2. hat Porson aus (Jnkenntniss des Metrums iv äv- 
ögdGiv gescliriel)en, welches, wenn cs dagestanden hätte, würde 
zu tilgen gewesen sein. IJcbrigens muss xQvoiav gelesen werden. 
Vs. 820. 


Sir. xonaXuidv ’oXßioi 282 

xal &eäiv naiätg jiaxdgcov, Ctgäg %dgag dnogthjxov 
r’ dmxpegßöjisvoi 

xXavoxdxav oocpiav, atel 6id Xa/ingozdzov ßuivovzeg 
aßgäg ai&igog, iv&a nod-’ ayvdg 
ivvia IhtgCdug MovOctg XiyovGiv 
t,av&av 'Agjioviav (pvxtvGai ■ 

An!. Tov xaXXivdov t’ dno Kijrpi.Gov goag 

zdv Kvngiv xXijfcovGiv drpvGGauevctv x^9 a S xazanvsv- 
Gca fiizgiaig dvijicov 

tjövnvöovg avgag • del d’ im ßuXXojiivuv x tt ^ talßLV 
tvcdörj goöicov izXöxov dvfhov 
za. Gorpict nagiögovg niuneiv ignxag 
navxoCug agezdg \vvigyovg. 

Ant. Vs. 3. ist in avgag eine unregelmässige Zusamnienziehung, 
welche ohne Zweifel im Gesänge durch die Modulation versteckt 
wurde, was hei einem solchen Diphthong wie av sein - leicht ist. 


den ich liier bemerkbar machen will, weil er in meiner Ausgabe durch 
einen Schreib- oder Druckfehler verdunkelt ist: 

--i -- I J- * 

än'xvvai zfQnväv IfpiQiroiauv lalfitäv rc hqCoiv. 
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Ebenso Sophokles Antig. 825. in nayxXuvxoig. Sicherlich sind 
in der Melodie auf dieses uv zwei Töne gesetzt worden. Vs. 972. 


Sir. Nvv iXniÖsg ovxsxi poi nuiötav £dag, 
ovxexr OzsiyovOi yug ig tpövov rjdrj. 
dtl-ercu vvptpu XQvGeav clvuötopcov , 
öel-ezai SvGx avog ux uv 

%uv&c( ö’ üp<pl xopa ftrjOEt xov "Aida xoGpov utnu y’ 
iv %tQolv Xußovau. 

Anl. Tltiati jjdptg üpßgÖGiog r’ uvyu nenXovg 

XQVGOXEVX ZÖV XE GXEZpUVOV 7CEQt%£G&Ul ■ 

vsQXEQOig d’ fjdrj nü.QU vvfMpoxoptjaei. 
xolov elg EQXog ntatlxui, 

xul pol gav #«vd xov ngogXijipExui ÖvGxuvog , cttuv ö’ 
OVX VnEQÖQUpEtxUE. 

Anl. Vs. 1. hat Porson nsnXav, Aid. ninXov: der Sinn er- 
fordert TtEitXovg, woraus sich die Verbesserung des zweiten Verses 
XQvGoxevxxov XE, statt des unmetrisclien x& vac ° TBVXT0V von 
283 seihst ergiebt. Uebrigens beweisen auch diese Strophen, dass 
man, wie die Pindarische Kritik lehrt, am Schlüsse längere Verse 
liebt. Aehnliche Dorische Strophen findet man, wie schon Her- 
mann bemerkt bat, bei Aeschylos; wie im Prometheus 886 ff. 
eine solche Strophe und Gegenstrophe von der grössten Schönheit, 
die, gut gelesen, wahrhaft erhebend ist, und welche man sich 
nicht im ersten Verse durch die Kritik des Triklinius ver- 
derben lassen muss: 


H Go<pdg rj aoq>og TjV, og ngäxog iv yvdpu xoö’ ißet- 
GxuGE xul yXoÖGGa öiE/iv&oXoytjGEV, 
dg xö xqdEVOui xu&’ suvxov ugiGxsvei puxgä. 
xul (irjxs xäv nXovxca diuügvitxapivcQV , 
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firjxa xäv yevva jiiyukvvofievav 
ovx « %£QWqxuv igaatdaat yctficov. 

Nur wer ohne musikalisches Gefühl ist, kann etwa an dem ersten 
langen Rhythmus anstossen; aber in diesen Strophen bedarf es 
vorzüglich der musikalischen Beurtheilung, durch die man auch 
erkennen kann , dass Vs. 3. 4. die gleichmässige Endung einen 
harmonischen Zweck habe, daher sie auch in der Gegenslrophe 
wiederkehrt. Ganz verschieden von dem Dorischen Charakter 
aber, welchen die Strophen haben, ist, wie hei Euripides, so 
auch bei Aeschylos, die Epode, welche auf diese Strophen folgt: 

/ I 

V — — V. — rW Üvw WW _ | WVU ^ . • ■ . 



Ich setze noch die andere Strophe aus dem Prometheus Vs. 526 ff. 
her: 


A v , vy i v — V/ _ v 

Mtjddfi’ 6 nuvxu veftav 

&£tx’ £fiä yvtöfia xga xog uirtiitalov Zevg, 

firjd’ thvvGatfu dfovg baiutg ftoivca g jcoxiviaeo(iBva 

ßovq>6voig, xcuq' ’ilxsctvov naxgos doßtaxov jiöqov, 

fifjä’ akixoifu löyoi g - 

ulkd (ioi xöö’ i[i(i£vot xal (irj nox’ ixxaxeit}.*) 

10. Aus dem Bisherigen erhellt zur Genüge, dass unser 
Gang durchaus analytisch ist, weshalb auch von der Bestimmung 
der Grenzen ausgegangen wird ; wollte man synthetisch verfahren, 
so würde man nie sicher sein, oh man dem Dichter, welcher 
durch Synthesis diese Grenzen gebildet hat, richtig nachgegangen 
sei oder nicht: ohnehin könnte die Synthesis nur von schon be- 
kannten Thatsachen und Grundsätzen ausgehen, deren Anwend- 


*) [Ein schönes Dorisches Lied Soph. Torens p. 394 Wagner, fr, 
518 Ddf.]. 

♦ 
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harkeil aber erst durch die mittelst der Analyse zu erwerbende 
Bekanntschaft mit der eigenlhümlichen Form dieser Bedichte ent- 
schieden werden müsste: und ehe dies geleistet ist, läuft man 
immer Gefahr, etwas Fremdartiges hereinzutragen. So hat man 
daktylische Hexameter im Pindar zu Anden geglaubt; die unbe- 
fangene Analyse lehrt aber, dass dergleichen nicht in ihm seien, 
und denkt man nach, so findet man auch den Grund dazu: nur 
muss man niemals von solchen Gründen ausgehen und dadurch 
Thatsachen setzen wollen, sondern die Thatsachen erst analytisch 
ausmitteln und dann dazu die Gründe suchen , weil unsere Kennt- 
nisse von der lyrischen Dichtung der Hellenen fast ausschliesslich 
auf den wenigen Resten derselben beruhen, und folglich nichts 
aus allgemeinen Grundsätzen zusammengesetzt, fast alles auf dem 
Wege der Zergliederung gefunden werden muss. Wie leicht man 
sich irren kann, wenn man aus allgemeinen Grundsätzen urtheilen 
will, zeigt ein mit dem eben Gesagten genau zusammenhängendes 
Beispiel. Derselbe Grund nämlich, weshalb der daktylische Hexa- 
meter ausgeschlossen ist von der Pindarischen Rhythmik, kann 
auch auf die Ausschliessung des dramatischen Senars ausgedehnt 
werden; nichts desto weniger Andel sich dieser Nern. V , slr. 4. 
unzweifelhaft. Indessen ist die sichere Ueberiieferung über die 
Beschaffenheit der alten Rhythmen deshalb nicht ohne Einfluss 
auf die metrische Kritik: vielmehr dgrf in derselben nichts an- 
genommen werden , was der Ueberiieferung durchaus widerspricht, 
285 und eben so wenig, was den sichern allgemeinen Grundsätzen 
zuwider läuft. Kein Hellenischer Dichter, dessen Werke zur musi- 
kalischen Aufführung bestimmt waren, kann Rhythmen gebildet 
haben, welche nach der Beschaffenheit der Hellenischen Musik 
in seinem Zeitalter unausführbar waren. Da wir nun aus den 
alten Philosophen und Musikern zuverlässig wissen, dass ausser 
den drei Rhythmengeschlechtern , dem gleichen .oder daktylischen, 
dem doppelten oder jambischen, und dem anderlhalbigen oder 
päonischen, keines vorhanden war, ausser dass in den frühesten 
Zeiten noch das epilrilischc oder Einunddreiviertelgcschlechl geübt 
und nachher verworfen worden; so schliesst ein kritisches Ver- 
fahren alle die Rhythmen ans, welche der hochverdiente Her- 
mann erfunden hat, namentlich auch die von den Krclikern 

• 
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unterschiedenen Päonen und die Epilriten, inwiefern sie nicht 
blosse trochäische Dipodien sind 1 ). Zwar kann man in Bezug 
auf die Epitriten sagen, wir wüssten nicht bestimmt, ob sie zu 
P indar 's Zeit noch einen besondern Rhythmus gebildet haben 
oder nicht; allein wir brauchen dies für unsern Zweck gar nicht 
zu wissen. Denn da man die Epitriten in den schweren trochäi- 
sehen Dipodien sucht, welche in den Dorischen Gedichten Vor- 
kommen, diese Dipodien aber wie im Pindar noch vielfältig im 
Platonischen Zeitalter Vorkommen, so genügt es, um zu zeigen, 
dass man ohne Grund und Beweis die Epitriten in den Dorischen 
Gedichten als einen besondern Rhythmus ansehe, wenn man be- 
wiesen hat, dass im Platonischen Zeitalter, in welchem jene Epi- 
triten Vorkommen, kein eigentümlicher epitritischer Rhythmus 
anerkannt wurde: denn alsdann ist auch kein Grund mehr vor- 
handen, eine Erscheinung, die in Pia ton ’s Zeitalter nicht aus 
einem besondern Rhythmus erklärt werden kann, sondern auf 
den trochäiscben zurückgeführt werden muss, gerade im Pindar 
aus dem epitritisclien Rhythmus zu erklären. Dass aber Platon 
den epitritisclien Rhythmus nicht kennt, ist bereits anderwärts 
bemerkt [Metr. Pind. p. 24.]; und doch war er der Liebhaber 
Dorischer Musik, welcher gerade jene Epitriten eigen sein sollen. 
Hiermit sind denn alle im Pindar gemachte Aenderungen, welche 
bloss der Epilritenlheorie zu Liebe erdacht sind , als unbegründet 
ausgeschlossen. 

11. Dies ist in der Hauptsache der Gang, welchen die Kritik 286 
zu nehmen hat; ihn weiter ins Einzelne zu verfolgen, würde zu 
weit führen. Auf diesem analytischen Wege mit Zuziehung der 
sichern Ueberlieferung und des allgemeinen Metrischen, so weit 
es zuverlässig ist, habe ich mein in den Abhandlungen de Metris 
Pindari enthaltenes System gebaut, und den Thatsachcn, nach- 
dem sie gefunden waren, Gründe untergclegt; aber in der wissen- 
schaftlichen Darstellung musste die Art der Findung verwischt, 
und das Ergebniss der Analyse synthetisch vorgetragen werden: 
die Gründe gehen voran, die Thatsachen folgen, und die Einzel- 
heiten belegen sie; aber in der Findung steht alles umgekehrt. 


1) Vergl. meine Vorrcile zu <len Scholien. [XXXXIII ff.]. 
Bocclth’» Schriften. V. * 18 
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Wo dic Analyse nebst allem Uebrigcn zur Entscheidung nicht 
hinlänglich ist, habe ich dies grössteutheils angezeigt, und beide 
Arten die Verse zu ordnen angemerkt. Der neueste Herausgeber 
weicht nun gerade in den letztem Fällen häufig ab, und hier- 
über ist wenig zu sagen, da die Entscheidung unmöglich ist: da- 
gegen hat er hei einer grossen Menge Stellen das Versmaass so 
bestimmt, dass es den Gedichten widerspricht und also geschnitten 
und geflickt werden musste. Ich habe bei demselben wenig zu- 
gleich Neues und Gutes gefunden; um dem Leser das Urtheil 
vorzubereiten, will ich was ich von bedeutenden Abweichungen 
bemerkt habe, hier zusammenstellen. Olymp. I, slr. 3 — 5. fol- 
gen sich drei kurze Verse, und ihnen ein bedeutend langer: die 
Leichtigkeit der Bewegung in jenen und das Anschwellen des 
Rhythmus in diesem befriedigen ein wohlgewöhntes Ohr: und 
durch Verbindung von Vs. 4. 5. ist nichts gewonnen als zwei 
Hiatus in der Milte anl. a. s/r. ö.' Brechungen finden sich nach 
meiner Anordnung nicht; eine würde nur dann Statt finden, wenn 
Vs. 62 , 63. r’ edeaxev statt re dcöxev eine richtige Acnderung 
wäre. Ep. 1. 2. lese ich so: 

UvgaxoCUov [nitoxcxQpttv ßaOiXija. Xapiret Si ot xle og 
iv evävogi Avdov TliXöitog anoixla. 

Der neueste Herausgeber I heilt dagegen so: 

Evgaxöeiiov InTtoyagpav ßctötlrjce. 

Xapjcei de oi xXeog nag’ evavogi — änoixta. 

Hermann hat irgendwo bemerkt, dass, wer über Versmaasse 
urlheilen wolle, sich im Lesen üben müsse; sowohl diese als 
287 viele andere Versabtheilungen lassen mich vermulhen, dass dies 
nicht beherzigt worden: wie denn auch diese neue Versabtheilung 
«las Ohr nicht befriedigt. Ep. a. ist nag’ ohne Zweifel falsch, 
und iv die wahre Lescart, welche aber der neuesten Anordnung 
widerspricht: und cp. ß'. fällt nun ein hässlicher Hiatus in die 
Milte des Verses. Ep. Vs. 6. hat man den Vers nach iji &av- 
purci tcoXXu geschlossen, vermulhlirli um ep. ß'. rav statt Sv 
beibehalten zu können; dieser Ahlheilung wollte sich aber cp. y . 
nicht fügen: 

tag ivvenev ovd’ d\xgävrois Icpaipur’ av inetH. rov phv 
ayccXXav O'sdg: 
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daher wird ohne eine Spur in den Büchern umgestellt : 

ä$ evvsTcev ovö' cov 

icpdipar’ dxgdv rotg ItcsOi. rov (i. d. 9. 

und doch ist es nicht bewirkt worden, das Versmaass herzustellen ; 
sondern statt der mittlern Länge in dxgdvrois wird eine kurze 
Sylbe erfordert. Olymp. 11, str. 6. 7. hat man verbunden; die 
dabei zum Grunde gelegte Leseart str. ä. yeyavrjti’ om (man 
wollte wohl dni schreiben), %dv dixuiov %ivav kann zwar so 
nicht angenommen werden; indessen gebe ich diese Verbindung 
zu. Da nämlich Vs. 6. onl ( onsi ) zu lesen ist, bleibt dieses zu 
kahl, wenn man nicht mit Hermann %svav schreibt; wodurch 
die unbestimmte Endsylhe, welche in %ivov war, entfernt wird. 

Anl. ist zwar in ’AXcpeov \ IctvftsCs ein Hiatus, aber kein un- 
erlaubter. So verschwinden die Kennzeichen des Vers-Endes bei 
%ivav , und der lästige Anfang eines Verses mit di str. ß'. em- 
pfiehlt nun die Zusammenknüpfung beider Theile. Ep. 5. 6. sind 
ebenfalls verbunden, welches möglich ist, aber nicht gewiss; die 
daraus entstehende Länge des Schlusses ist allerdings etwas, was 
für die Verbindung spricht; doch möchte ich mich dadurch in 
Fällen, wo auch die Trennung einen angenehmen und genügen- 
den Fall giebt, wie hier und Olymp. IV. am Ende der Epode, 
und sonst, nicht allein leiten lassen, will jedoch die nicht tadeln, 
welche solche Verse lieber verknüpfen, wenn ihrem Gefühl der 
Zusammenhang derselben einleuchtend ist. Die falsche Abthei- 
lung von Olymp. III, str. 4. 5. ist schon oben (Abschn. 8.) ge- 
rügt; wogegen ich überzeugt bin, dass die noch unverbundenen 
Verse ep. 4. 5. zusammenzuziehen sind (vgl. oben Abschn. 6.), 
welches auch von einigen andern gilt, wo jetzt noch ein d’ am 
Ende des erstem vorkommt. Olymp. IV. übergehe ich ganz; 
meine Ablheilung habe ich ausführlicher gerechtfertigt Metr. Pind. 288 
111, 25. [p. 334 ff.]; eine Verbesserung des Punctes, der mir 
in derselben anstössig war, habe ich jetzt gefunden, und werde 
sic unten (Abschn. 41.) vortragen. Von Olymp. V. ist oben 
(Abschn. 8.) das Nöthige angedeutet worden; woselbst auch die 
falsche Theihiug von Olymp. VI, str. 3. 4. bereits gerügt ist; 
ausserdem ist aber Olymp. VI, ep. 2. getrennt: 

18 « 
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thtsv dv ®rfßcu6i zoiavzov rt Ino g‘ 

Tzodea CzQKziüg öep&aXpov ifiäg, 

gegen die deutliche Fortsetzung des Rhythmus und ohne irgend 
einen Grund. Die Neuerungen in Olymp. VII. habe ich schon 
vorhin (Abschn. 7.) beleuchtet; die ebendaselbst ep. 2. 3. gemachte 
Abtheilung lasse ich gelten, sie ist aber schon in meinen An- 
’ merkungen gegeben. Olymp. VIII, slr. 5. 6. sind verbunden 
worden; die unbestimmte Endsylbe lehrt die Trennung, und nur 
insofern hangen diese Verse zusammen , als zu Ende des erstem 
für den Takt nicht pausirt wird '). Dagegen hat inan ep. 6. ge- 
spalten; die kräftigste Analogie erfordert aber, sie zu verbinden*). 
Olymp. IX, slr. 6. 7. können allerdings verbunden werden (s. 
nott. crtll.), und wegen ant. ß'. wo sonst cczeg <5’ ans Ende des 
Verses käme, ziehe ich dies jetzt vor: aber 8. 9. sondern sich 
durch sichere Kennzeichen; in der Epode mag man Vs. 1. 2. 
trennen oder verbinden: denn Kennzeichen und Analogie ver- 
lassen uns liier; Vs. 3. 4. würde ich nur dann für verbindungs- 
fähig halten, wenn nicht ep. 6'. pdv die richtige Leseart wäre: 
ep. 8. in zwei zu zerschneiden, verbietet die Analogie. Olymp. X, 
19. 20. sind verbunden worden, vermuthlich damit ro yccQ nicht 
von dpcpvdg getrennt werde, welcher Grund aber leicht wider- 
legt werden kann; man lese nur die Tragiker, z. B. Sophokl. 
Antig. 67. 238. Oed. Tyr. 231. — Olymp. XI, slr. 3. ist gespal- 
ten, und dadurch der herrliche Rhythmus seiner Zierde beraubt. 
Ep. 4. 5. können, wie ich schon früher zugegeben habe, ver- 
bunden werden , und ich ziehe dies zur Vermeidung des apostro- 
phirten Sd ep. u. vor; aber 7. 8. müssen getrennt bleiben, wie 
sich unten bei der Kritik der Lcsearlcn zeigen wird; über 9. 10. 

289 habe ich mich schou oben (Abschn. 5.) erklärt. Uebrigens hat 
dies Gedicht so viele metrische Eigcnthümlichkeiten , und weicht 
dem Gesanimleindruck nach so sehr von den andern I'iiidariscben 
ab, dass ich mich noch mehr von der Vcrmulhung (Melr. Pind. 

1) Vgl. Melr. Pind. S. 77. Kxpticalt. ad Olymp. VI. zu Knile der 
Einleitung. 

2) Vgl. die Melr. Pind. S. 127. unter dem Trimeter catalecticus in 
disyll. angeführten mit bis bczeichncten .Stellen. 
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S. 279.) überzeugt habe, es folge der Lokrischen Harmonie. Olymp. 
XII, str. 6. welchen Vers man gespalten hat, entscheidet die 
Analogie für die Verbindung, die dem Gefühl ganz einleuchtend 
ist: in der Epode habe ich diejenigen Verse getrennt gelassen, 
deren Verbindung nach der Natur der Sache nicht erwiesen wer- 
den kann, und die Unsicherheit der Abtheilung angemerkt; jedoch 
gebe ich zu, dass Vs. 2. und 3. so wie Vs. 5. und 6. gut ver- 
bunden sind. Ganz verwerflich ist dagegen der Schluss so ge- 
lheilt: 

xal ölg Ilvdcövos ’la&poi x' , 

’Egyö rfAfg, &iQ(ia Nvprpäv 

Iovtqcc ßaOra^HS opUäv nag’ ohuicag ccqovqcus: 
denn ein nach der Pindarischen Analogie auch nur massig gebil- 
detes Ohr und das apostrophirte rf lehrt, dass ’Epyo'rfAsg zum Vor- 
hergehenden gehört; dann muss sich also fregpa Hvptpäv dem 
folgenden Vers anschliessen, welcher als Schluss, wie gewöhnlich, 
länger ist. Was Olymp. Xlll. geneuert ist, kann, weil die Wort- 
krilik dabei in Betracht kommt, hier noch nicht berücksichtigt 
werden. Olymp. XIV. übergehe ich hier; nur glaube ich be- 
merken zu dürfen, dass durch die neueste Ausgabe dieses schöne 
Gedicht, um mich des Ausdruckes eines Freundes zu bedienen, 
ganz struppig geworden ist. 

12. Kürzer als bei den Olympischen Oden können wir uns 
bei den Pyt bischen fassen. Möglich, aber nicht gut ist Ptjth. 1, 
cp. 7. die Trennung nach der zweiten Dipodie; und Pylh. II, cp. 1. 
wird, wer den Fall der Pindarischen lthytbmen kennt, nicht nach 
%kqis (cp. a'.J schlossen: ep. 6. 7. können allerdings verbunden 
werden; aber die Trennung ist nicht übel, besonders auch wegen 
rot Vs. 94. welches, wie oben (Abschnitt 6.) bemerkt worden, 
gerne den Vers schliesst. Ganz schlecht ist Pylh. III, str. 4. 
nach Kqövov geschlossen; die Länge des daktylischen Rhythmus, 

erfordert durchaus noch einen Zusatz, damit der Sinn beruhigt 
werde. Dass Pylh. V, ep. 7. 8. verbunden werden können, habe 
ich schon in den nolt. critt. anerkannt, und ich ziehe diese Ver- 
bindung jetzt vor , wegen Vs. 72. (s. Abschn. 6.). Pylh. VI. 290 
beruht die Verbindung von Vs. 2. 3. auf gänzlicher Unkenntniss 
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des Veriuaasses; ist Vs. 2, niclit selbständig, so muss er eher dem 
ersten Verse verbunden werden, wie ich schon in den nott. crilf. 
(S. 482, vgl. zu Vs. 38. 39.) erwähnt Ii3be: um aber Vs. 6. 7. 
die unstatthafte Verbindung zu bewerkstelligen, hat man mit Zu- 
ziehung des berühmten Flickwortes ys schreiben müssen xai p c'cv 
Efvoxpazei y’; Vs. 8. 9. zu verbinden, hätte schon der Hiatus 
slr. a\ hindern müssen, nicht zu gedenken des hässlichen Rhyth- 
mus, welcher ersonnen worden. Pyth. VII. muss beim Mangel 
sicherer Kennzeichen unentschieden bleiben, ob die Verse, wie 
ich sie das weniger Kühne vorziehend gelassen habe, getrennt 
bleiben oder verbunden werden sollen. Pyth. VIII. slr. 3. 4. 
hat man verbunden; für die Trennung entscheidet der in dieselbe 
Stelle treffende Hiatus ant. y’. i. Dass ep. 3. 4. in meiner Aus- 
gabe nur durch Versehen getrennt erscheinen, ist in den nott. 
critt. bereits bemerkt. Ihjth. IX, slr. 6. ist nach diesem Maasse: 

der Vers geschlossen ; ich bin aber völlig überzeugt , dass der 
Herausgeber eine Cäsur für ein Vers-Ende gegriffen hat; und wenn 
Vs. 118. die keineswegs ganz verwerfliche Verlängerung von x°Q 0V 
anstössig ist, kann sie leicht verbessert werden (Metr. Find. S. 128,). 
Ebendaselbst ist ep. 2. nach dem Maasse 

ohne Grund geschlossen; da dies Vs. 122. nicht passen will, wird 
auf die schlechten Varianten der ganz unbrauchbaren Neapolitanischen 
Handschriften, die wir noch näher werden kennen lernen, eine 
Aenderung gegründet, welche höchst verwerflich ist. "Xvdga wird 
nämlich bloss aus Vermuthung in nvtQCc verwandelt, und aus den 
genannten Handschriften jtot l ygappä piv in ygappä jrorl piv 
verändert, eine Leseart, welche selbst daun, wenn gute Bücher sie 
hätten, nicht zu billigen wäre; und dennoch ist damit keine 
Gleichheit des Maasses erreicht worden, sondern es ist eine Auf- 
lösung statt vorausgesetzt, welche mau, wo sic nicht aus 

innern Gründen oder auf diplomatischem Wege sicher ist, nicht an- 
nehmen darf, wenn man die Kritik mit Verstand üben will. Pyth. X. 
ist der erste Vers der Strophe mit der Hälfte des zweiten ver- 
bunden; aber ant. y". beweiset die Unrichtigkeit dieser Abtliei- 
2 ?l lung durch die unbestimmte Sylbe in (pvyovzeg; welche man durch 
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da* geflickte tpvyövzeg y' lur den Verständigen nicht gehoben 
hat. Den angeblich ersten Vers schliesst man nach pdxcuQu 
0tGauIi'a; s/r. ß\ ist durch Druckfelder der Schluss nach öoenv 
gemacht, statt dass dies in den folgenden Vers gehört hätte ; jene 
Abtheilung ist aber nur scheinbar, weil nach dem Choriamben 
eine Cäsur ist: slr. y' . Vs. 38. passt sie auch nicht, sondern 
zerschneidet G(pBzeQOi\Oi Jiavzä: was man dafür gesetzt hat <S(pt 
riQOig nnavtä, würde recht gut sein, wenn ein Grund da wäre, 
den Vers liier zu schliessen. Auch ep. Vs. T. 2. hat man damit 
verbunden; Vs. 49. trennt sie aber der Hiatus. Dass Pyth. XI. 
ep. 1. 2. verbunden werden können, habe ich schon in den nott. 
critt. erinnert. 

13. lieber die Nemeischen Oden müssen wir etwas aus- 
führlicher sein. • Mein. I, slr. 4. 5. sind verbunden worden, gegen 
den Hiatus Vs. 58. aber Vs. 7. ist in zwei gelheilt worden; wo- 
bei jedoch scharf geschnitten werden musste: denn Vs. 25. wird 
statt xpy ö’ iv ev&eicug üdotq gtü%ov za geschrieben jrpij d 1 
odoig Gtiiiovx ’ sv tv9tüuöi , welche Wortstellung schlecht ist, 
weil das Wort, welches den Hauptnachdruck hat, zu spät kommt; 
ebenso musste Vs. 43. 6 d’ 6q9ov piv av \teivev xüqk in 6 d ' 
avzuvt ptv op&ov xcipa verwandelt werden; beides ohne eine 
Spur in den Handschriften, und nur Vs. 68. wo Qinaloi xtivov 
tpaidipav in puratg tixvov zuv <pcaö(pav verändert ist, geben 
diese Leseart die Neapolitanischen Handschriften, welche durchaus 
interpolirt sind. Xetn. II, slr. 4. ist nach ayeoveov getheilt; 
schon der Gang des Rhythmus lehrt die Unrichtigkeit dieser Tren- 
nung, wenn auch nicht Vs. 19. in IJaQva\oä eine Brechung ent- 
stände. IlccQvuGa ist die einzig wahre Leseart. die auch in den 
Scholien befolgt ist; was hier in den Neapolitanischen Handschrif- 
ten dafür steht, jcetqu 9eov, ist eine kläglich allgemeine Be- 
zeichnung, w elche auf viele andere Felsen gehen könnte und Pytho 
gar nicht hinlänglich bestimmt; dass diese Lesearl auf Interpola- 
tion beruhe, ist mir nach der Beschaffenheit jener Handschriften 
ganz gewiss: wiewohl ich nicht einsehe, wodurch diese Interpo- 
lation veranlasst wurde, wenn nicht in der Handschrift des Kri- 
tikers eine Lücke war. Dass Xem. III , ep. 1. nach nlayä v ge- 
tlieilt werden kann, ist freilich klar, und in den nott. critt. schon 
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angezeigt: überzeugt bin ich jedoch davon nicht; aber da man, 
wo der Zusammenhang der Verse nicht deutlich ist, die Trennung 
292 vorzuzichen geneigt sein muss, finde ich diese hier lobenswert!), 
da zumal den Schwachen dadurch weniger Aergerniss gegeben 
wird. Nem. IV, str. 2. 3. sind zusammengezogen worden: Vs. 10. 
34. 82. 90. liefern durch Hiatus und unbestimmte Sylbe den Ge- 
genbeweis; denn wie man dasVersmaass erklärt bat, um die un- 
bestimmte Sylbe zulässig zu machen, davon zu reden lohnt nicht 
der Mühe. Nem. V, str. 1. ist nach dem jambischen Dimeter 
-j . — üi — ein Vers geschlossen; welches nach der Schreibart 
der guten Bücher nicht angeht, weil Vs. 7. 37. Brechungen ein- 
treten; aber diese glaubt der neueste Herausgeber überwunden 
zu haben, indem er aus den schlechten Lesearten der Neapp. Mss. 
Vermulhungen gebildet hat. Statt der Leseart der guten Bücher 
Vs. 7. ix 8s Kqqvov xai Zrjvog rjQaag geben nämlich die Neapp. 
Mss. rjpoiag ix di Kpövov xal Ziqvog, welche Wortstellung 
theils wegen des di, theils auch ausserdem schlecht ist; aber was 
soll man erst zu der sagen, welche daraus gebildet worden ist, tfgtoag 
ix Kgovov 8h xal Zrjvögl Vs. 37. steht yupßpov Iloßsiddava 
•Jttioatg, og Atyä&sv : die Neapp. Mss. haben: TloasiSäava oC 
nsi&av: hieraus ist, indem auch 8g in ognsg verwandelt worden, 
nunmehr gemacht: yapßpov IJoßsiSdv' olm&cov, ognsg Alyä- 
&sv. Auf diese Weise kann freilich alles bewirkt werden. Die 
Lesearten jener Handschriften sind gemachte; und sie haben 
deshalb, dass ich nicht finden kann, warum sie so gemacht sind, 
nicht mehr Ansehen, als die andern, bei welchen man die Gründe 
erkennen kann, warum sie gemacht sind. Nem. V, str. 2. ist 
hinter dxdro} geschlossen, welches darum nicht möglich, weil, 
während kein Kennzeichen des Schlusses da ist, gleich fünf Syl- 
ben später sich ein sicherer Schluss darbietet durch den Hiatus 
Vs. 26. und die wiederkehrenden starken Interpunctionen. Ep. 1. 
ist nach Wapd&eia, ep. 2. nach sinstv getrennt, weil ich nicht 
getrennt hatte; der Leser wird leicht finden, welches von beiden 
besser sei. Dem vierteil Verse ist aus unserem fünften ein 
Kretikus (ep. a’. xspdiav) zugesetzt; es gereicht mir zum Ver- 
gnügen, dies als vortrefflich hervorheben zu können, da es die 
Worte i% ovquvov Vs. 34. 35. in Verbindung bringt. Umgekehrt 
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ist Nem. VI. s/r. der Schlusskrelikus des vierten Verses dem fünf- 
ten vorgeschlagen worden, und diese Abtheilung kann man einen 
Augenblick für wahr halten, da Vs. 11. und 27. die Interpunctionen 
sie empfehlen. Allein man kommt bald davon zurück, wenn man 
Vs. 50. sieht, dass die unbestimmte Endsylbe in T^Ao&ev ver- 
langt, diesen Kretikus an das Ende des vorhergehenden Verses 293 
zu bringen; denn die Leseart tykodev y’, welche man aus der 
Aid. genommen hat, ist Flickwerk, um der falschen Abtheilung 
zu Hülfe zu kommen. Dazu kommt, dass Vs. 11. ijAHs rot nach 
einer oben gemachten Bemerkung den Vers sehr gut schliesst 
{$. Abschn. 6.): und man kann sich also nur wundern, warum 
der Dichter gerade zweimal vor dem Kretikus interpungirt habe. 

Der kritische Metriker muss auch auf solche Kleinigkeiten auf- 
merksam sein; und je weiter die Wissenschaft gediehen ist, desto 
besser kann man auch in diese eindringen. Hier mag es genügen, 
darauf aufmerksam zu machen, dass der Dichter gerade vor dem 
Schlusskrelikus zu interpungiren pflegt ; den Grund dieser unläug- 
baren Erscheinung kenne ich noch nicht: Beispiele starker Inter- 
punclionen an dieser Stelle sind Olymp. 111, 9. 13. Pyth. 1, 16. 

17. 111, 19. 40. Nem. VII, 6. IX, 9. 17. 53. Ist hm. IV, 16.; 
auch bei aufgelösten Krelikcrn, Pyth. I, 35. 75. Sem. 111, 3.; 
schwächere Interpunctionen der Art sind Pyth. 111, 17. 63. 94. 

IX, 47. XII, 3. 6. Nem. 1, 71. V, 19. XI, 1. — In demselben 
Gedicht Nem. VI, s/r. 6. ist der letzte Ditrochäus (str. a . äppe 
nörpos) dem nachfolgenden Verse zugelheilt worden; Vs. 13. ist 
aber der Hiatus dagegen, und wenn auch dieser fehlte, wäre die 
Ablheitung doch unrichtig, weil sie keinen Rhythmus giebt: denn 
ein solches Maass, 


ist im Pin dar ein Unding: daher muss o ans Ende des vor- 

hergehenden Verses, indem hier die unbestimmte Endsylbe der 
trochäischen Dipodie den Schluss vollkommen beweiset. Ep. 6. 7. 
sind verbunden worden; dass Vs. 44. jtor’ im Anfänge des Ver- 
ses nichts gegen sich hat, und folglich nicht für die Verbindung 
beweiset, ist schon in den nott. crilt. erläutert; denn not ist 
öfter protaktisch ganz iin Anfang des Satzes gebraucht worden; 
und Vs. 20. ist die unbestimmte Endsylbe vor ixavde A d&av 
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gegen die Verbindung, lim sic zu bewerkstelligen, hat man 
denn umgeslelll Id&av inavöe, welche willkührliclie Wortstellung 
auch der Sinn nicht empfiehlt; denn der Nachdruck liegt auf 
inavtSs. Wenn diese beiden Verse zusamuienzuzieben sind, so 
muss man xannavet Xd&av schreiben. Aem. VII, ep. 5. ist 
in dem, dem häufigen Gebrauche nach etwas längcrn Schlussversc, 
wie ich ihn gegeben habe, nach nd&sv getrennt ; um dies zu he- 
04 werkstelligen, hat Vs. 84. viv zu Anfang des Verses gestellt wer- 
den müssen, was ich nicht irgendwo thuu würde, wenn nicht ein 
malender Ausdruck cs erfordert, der hier nicht statt findet (vergl. 
oben Abschnitt 6.). Wie nun aber der Kritiker, der S. 152. so 
erbost ist, dass ich enklitische Wörtchen den Vers anfangen lasse 
es selbst thun konnte, mögen Andere begreifen. Doch nicht ge- 
nug: Vs. 105. widerspricht obendrein jener Abtheilung in tixvoi öiv 
«re: rasch schreibt er zexvoig ägrf, unbekümmert darum, dass 
er statt des Tribrachys einen Trochäus in die Stelle bringt, wel- 
chen der Dichter hier nirgends gebraucht hat. Nem. VIII, slr. 1 . 
ist nur getheilt, weil ich verbunden habe; auch slr. 3. ist ge- 
trennt, wogegen sich ausser dem anl. ß' (Vs. 25.) ans Ende kom- 
menden 8’ Vs. 42. stemmte: %Qitai 8t navzot\fa (piktov kvöqwv: 
statt dvdgäv haben die Aeapp. Mss. ivxi: daraus ist nun die 
unwahrscheinliche Leseart gebildet: tpilav dt j ivtl nav 

zolat. Dem zweiten Verse der Epode ist aus dem dritten das 
Maass~v,_.c — zugefügt; den Gegenbeweis liefern Vs. 12. 29. die 
Hiatus und Vs. 46. die unbestimmte Endsylbe in Xdßgnv, welche 
man durch die Aenderung Xdßgov y’ kläglich versteckt hat, 
Ep. 7. ist nach tpvztv&tig getrennt; möglich, aber nicht wahr- 
scheinlich. Aem. IX, slr. 2. ist nach diesem Maasse ein Vers ge- 
endigt worden: 

Meistens endet ein Wort hier, welches aber nur in der Cäsur 
nicht im Vers-Ende gegründet ist; und schon das 8' Vs. 14. (uns. 
Ausg.), w elches ans Ende kommt, ist dagegen. Vollends aber Vs. 22. 
wo 'Iö\p>]vov gespalten werden müsste, beweiset für die Verbindung 
mit dem folgenden. Dies hat jedoch der Herausgeber seiner Mei- 
nung nach gehoben. Denn statt ivzttSiv- ’lo prjvov 8 ’ in’ öx&cufft 
yivxvv schreibt er: ivztmv- in } öx&uiOi 8’ laptjvov ylvxvv. 
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Aber abgerechnet, dass diese Wortstellung rhetorisch schlechter, 
und dass in ganz ahgetrenut nach beiden Seiten hin, stümperhaft 
ist, enthält diese Leseart zugleich einen metrischen Fehler, indem 
auch in der unbestimmten Endsylbc die Kürze nicht statt der Länge 
stehen darf, wenn sie vor dem Apostroph steht (Metr. Pind. S. 62.). 
F.bendaseibst slr. 4. ist nach folgendem Maasse getheilt: 

ohne das geringste Kennzeichen: zwei Stellen 'sind dagegen, Vs. 29. 
iy%i<ov ravTccr ftavdrov nigi xai £cu«s avaßdkkopat., und Vs. 34. 
vnaonC^av. An letzterer halfen die elenden Neapp. Mss. durch 
dieLescartityntfzusoi': diese hat man aufgenommen, aber iciv schrei- 29s 
heil müssen, weil wv nicht Pindarisch ist. An der andern Stelle 
ist geschrieben worden : iy^itov £««§ nigi xai &avaxoio rav d’ 
draßakkopai; einigermaassen auch mit Hülfe jener Handschriften, 
welche geben: iyytav rdvftt £<aä g negi xai ftavdxov dvaßdk - 
kopai-, aber gesetzt auch, dass dieselben besser wären, so be- 
wiesen sie doch immer noch nicht für jene willkührliche Ver- 
änderung. 

14. Wir kommen zu den Islhmicn. Jstfim. 1, slr. 3. 4. 
sind verbunden worden; Vs. 26. macht der, obgleich nicht uner- 
laubte Hiatus die Trennung dennoch wahrscheinlicher. Derselbe 
Fall, auch in Rücksicht des Hiatus (ep. «' .) ist lsthm. 11 , ep. 2. 3. 
so wie ep. 5. 6. welche verbunden werden können: warum ich 
es nicht gclhan habe, ist nott. crill. S. 561. gesagt, lsthm. 111. 
in den Epoden sind nach meiner Abtheilung die vier ersten Verse 
kurz, die zwei letzten lang: dies kann freilich Vielen anstössig 
sein, bedarf aber nach allem schon Gesagten keiner Rechtfertigung, 
und geht aus der unbefangenen Zerlegung als F.rgebniss hervor. 
Jetzt hat man Vs. 2. 3. verbunden, ungeachtet Hiatus, unbestimmte 
Endsylbe und Inlerpuuctionen durch alle vier Epoden so Zusam- 
mentreffen, dass kein Zweifel au der Trennung übrig bleibt. Vs. 5. 
ist ohne irgend ein Kennzeichen nach (fvvvopoi getrennt, da doch 
der Rhythmus augenscheinlich ununterbrochen fortgeht ; Vs. 6. wird 
ebenfalls getrennt, wo aber gleich Vs. 18. geändert werden musste, 
weil die beliebte Trennung das Wort i£dkkal-iv nach der ersten 
Sylbe zerschneidet. Nun ist zwar die gemachte Aenderung «A- 
Aorz j «AAagz v statt aAAor’ £’£,aAA«|;£i> scheinbar sehr leicht; 
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aber abgesehen von der Analogie, welche den langen Schlussvers 
vertheidigt, schon deshalb unverzeihlich, weil durchaus nicht be- 
greiflich ist, wie i^cckku^sv hätte entstehen sollen. Denn wenn 
man noch sagen könnte, akkox' ilctkka&v hätte ein Metriker ge- 
schrieben, um die unbestimmte Endsylbe zu verdrängen, die nach 
sonstiger Ablbeilung in die Mitte des Verses gefallen sei, so wäre 
das etwas gesagt; allein die Alten schlossen den Vers gerade mit 
ctkkoz' und so hätte das l\ eher wegfallen können am Ende 
des Verses, als dass es irgend Einer zusetzen konnte, lsthm. IV. 
ist stark verbunden, erstlich str. 3. 4. dann 5. 6. beides als mög- 
lich in den nott. critt. schon zugegeben: ja ich habe noch mehr 
zugegeben, dass nämlich 5 — 7. verbunden werden können; und 
wenn einmal Einer hier ans Verbinden geht, muss er nicht aur 
296 halbem Wege stehen bleiben. Wenigstens ist ein Grund vorhanden, 
Vs. 6. und 7. zu verbinden, was ich jetzt thue, damit nämlich 
str. ß’. das apostrophirte di zu Ende des Verses entfernt werde. 
Hierdurch entsteht ein langer Schlussvers, wie er so oft vorkommt. 
Ep. 3. 4. sind ohne allen Grund verbunden; durch alle drei 
Epoden treffen die Kennzeichen, Hiatus und starke Interpunction, 
wie auch ep. y'. ein erlaubter Hiatus ist, so zusammen, dass die 
Verbindung unzulässig wird. Isthm. V ) str. 3. ist nach w Ztv 
getheilt, möglich, aber unwahrscheinlich; da ich jedoch, wo sichere 
Kennzeichen der Verbindung fehlen, die Trennung vorzuziehen 
pflegte, wäre es folgerechter gewesen, wenn ich dort getrennt 
hätte, da zumal die Länge des Rhythmus vielen Anstoss geben 
konnte. Ep. 4. 5. ist die gemachte Verbindung möglich . und ist 
mir auch wahrscheinlich; da niemand an ihr Anstoss nehmen 
wird, möchte ich sie befolgt haben, lsthm. VI, str. 5. ist der 
Schluss zu einem eigenen Verse gemacht; widerlegt kann 

dies nicht werden; aber die Analogie spricht für das Gegentheil. 
Ep. 3. 4. ist die schon in meinen Anmerkungen als möglich 
anerkannte Verbindung ungewiss; ep. 6. 7. sind auch verbunden; 
und wenn Vs. 33. der Hiatus, den man nicht ertragen kann, ge- 
hoben sein wird, werde ich dagegen nichts einzuwenden haben. 
So lange dies nicht geschehen ist, kann man die Verse nur so, 
wie ich gethan habe, abtheilen: die Lescart der Neapolitanischen 
Handschriften aber, 'Olxkio$ re aatd', welche verwandelt in 7t ca' Öd 
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t ’Otxlrjos dem Hiatus abhelfen würde, kann man nicht berück- 
sichtigen, da jene Handschriften aller diplomatischen Glaubwür- 
digkeit entbehren, wie genaue Untersuchung mich belehrt hat. 
Islhm. VII, 1. 2. sind verbunden worden zu diesem Unding von 
Versmaass: 



Will man nicht das Ende von Vs. 1. und den Anfang von Vs. 2. 
an verschiedenen Stellen ändern, so können beide nicht verbun- 
den werden; denn es würden aus den jetzigen Lesearten zwei 
unvereinbare metrische Figuren entstehen, 

Sir. ß'. S'. (wenn man teiire liest) s'. 



und Sir. y'. e'. 

und will man auch slr.e'. Vs. 41. mit Hermann sv&v schrei- 297 
ben, so bleibt doch slr. y' . V's. 21. 22. übrig, wo Hermann’s 
Veränderung zu hart und gewaltsam ist, als dass sie angenommen 
werden könnte. Hermann, dessen grosse Verdienste nicht nur 
um die Metrik, sondern auch um denPindar insbesondere wie- 
derholt anzuerkennen mir heilige Pflicht ist, lmt sehr wohl ein- 
gesehen , dass jene beiden metrischen Figuren unvereinbar sind, 
und daher die eine durch Veränderungen zu vernichten gesucht; 
so lange nun diese nicht anerkannt werden können oder durch 
bessere ersetzt sind, muss eine andere Auskunft getröden werden. 
Diese liegt aber in der Trennung der Verse, welche jene beiden 
metrischen Figuren einzig vereinigen kann: 


wobei nur die Auflösung der Anakruse des zweiten Verses Anstoss 
erregt, welcher aber gering ist, weil die Auflösung in den Eigen- 
namen ’Eksvct v fällt. In derselben Ode ist jetzt Vs. 5. in drei 
getheilt; ein Setzerkunststilck , wodurch dieser zwar lange aber 
äusserst schöne lind kunstreiche Rhythmus, der nur in dieser Ein- 
heit vollständig begriffen werden kann, in beziehungslose Glieder 
zerstückelt wird. Dieser systematische Rhythmus kann eben so 
wenig abgeläugncl werden, als die Alkäische Ionische Dekapodie; 
will man ihn aber für das Auge, nicht für Stimme, Ohr und 
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Sinn, nach Einschnitten in Kola (heilen, wie Bentley jene Deka- 
podie, so werden diese Abschnitte allerdings am besten nach dein 
dritten und fünften Choriamben gemacht; nur muss man sich nicht 
einbilden, es seien dadurch drei Verse entstanden. Endlich hat 
mau noch Vs. 8. 9. verbunden: allein dies Vers-Ende, welches 
auch Hermann verdunkeln will, ist eines der klarsten. Die 
str. d' Vs. 38. stehende Schlusslänge statt der in dem Gedichte 
herrschenden Kürze will ich zwar nicht als Beweis anführen, da 
die Lescart des folgenden Verses unsicher ist und je nach der Art 
der Verbesserung auch die vorhergehende dadurch eine andere 
Gestalt erhalten kann: aber str. ß'. Vs. 18. trifft in diese Stelle 
ein Hiatus, der allein den Beweis zu führen hinreichte : und un- 
ter sieben Strophen treffen ebendahin fünf starke Interpunctionen, 
die nicht einmal als Kennzeichen einer Cäsur hier angesehen wer- 
den könnten, und wovon nur die letzte Vs. 68. zweifelhaft ge- 
•298 macht werden kann, weil sie auf einer nachher zurückgenomme- 
nen Veränderung von Hermann beruht: wir wollen uns aber 
das nicht nehmen lassen, was er ehemals richtig eingeschen und 
aus dem Bestreben, noch besseres zu finden, wieder aufge- 
geben hat. 

15. Wir verlassen jetzt- die metrische Zergliederung des 
Werkes, wobei uns zugleich schon die Ueberlieferung und das 
allgemeine Metrische zu Hülfe kam, und wenden uns zu dem 
zweiten Haupthülfsmitlel der Kritik , der sicheren Ueberlieferung 
in Bezug auf die Lesearten, wobei denn wieder das Allgemeine 
aus der Kenntniss der Sprache uns unterstützen muss; zugleich 
werden wir hierbei auf die metrische Analyse wieder zurückkom- 
men und zeigen, wie diese und die Ueberlieferung über die Lesc- 
arten einander die Hand bieten, und durch ihre Vereinigung in 
vielen Punkten die Untersuchung abgeschlossen wird. Unter der 
sichern Ueberlieferung in Bezug auf die niedere oder Wortkritik 
verstehen wir aber alles dasjenige, was durch geschichtliche Be- 
trachtungen mit möglichster Zuverlässigkeit ausgcmillelt worden 
über die ursprüngliche Beschaffenheit des Textes und die Ver- 
änderungen, welche er allmählig erlitten hat. Jede Leseart ist 
ein geschichtlich Gegebenes; es kommt darauf an, aus der Masse 
dieser gegebenen kleinen Thalsachen ein Ganzes zu bilden, in 
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welchem zugleich die Geschichte des Textes überhaupt und die 
Geschichte jeder einzelnen Stelle, wobei ein Bedenken statt finden 
könnte, enthalten sei. Da alle geschichtliche Ueberlieferung auf 
den Quellen beruht und nach deren Beschaffenheit beurtheilt wer- 
den muss, so ist die Würdigung der Quellen hierbei eine Haupt- 
sache, um so mehr bei der Geschichte eines Textes, bei welcher 
die Quellen mit dem Stoffe, welchen sie überliefern, zum Theil 
eins sind: denn jeder Text einer Handschrift ist zugleich Quelle 
und zugleich als Text der Stoff der Ueberlieferung. Es kann 
natürlich auch hier nicht die Absicht sein, in eine ausführliche Er- 
örterung allgemeiner kritischer Grundsätze einzugehen, sondern 
ich wende mich gleich zu unserer hesondern Aufgabe, nur weni- 
ges voraus erinnernd. Die geschichtlichen Quellen der Leseart sind 
die Anführungen, Anwendungen und Nachahmungen 
der Alten, dieScholien, Hand Schriften uud ersten Ausgaben, 
welche aus Handschriften gezogen sind; letzterer haben wir bei 
Pin dar zwei, die Aldinische und Römische; doch ist bei 
letzterer der Text hier und da von Kalliergos schon nach den 
Scholien festgesetzt. Die Anführungen, Anwendungen und Nach- 299 
ahmungen zeigen, was der, von welchem sie herrühren, in seinem 
Texte gelesen hat; sie sind meist älter als die übriggebliebcnen 
Handschriften: nur muss man wissen, ob der Schriftsteller, bei 
welchem sie Vorkommen, wirklich so geschrieben hat, oder auch 
seine Worte entstellt oder aus einem spätem Texte des angeführ- 
ten Schriftstellers verändert und demselben angepasst seien ; auch 
ob der Anführende oder Nachahmende nicht absichtlich oder aus 
Nachlässigkeit oder Gedärhtnissfehler die Steile anders gegeben 
habe, als er sie vorfand. Die Scholien, welche die Handschriften 
enthalten, geben die Lesearten, welche die. Grammatiker in ihren 
Handschriften vorgerunden oder hineingesclzl hatten: die Hand- 
schriften von welchen die ersten Ausgaben, wenn sie nicht mit 
kritischer Auswahl der Lesearien gemacht sind, nicht unterschie- 
den zu werden brauchen, geben ausser den Schreibfehlern und 
einzelnen Irrungen, wohiu die Aufnahme von Glossemen statt der 
glossirten Worte gehört, irgend einen zu einer gewissen Zeit gang- 
baren Text. Zeigt sich bei Vergleichung aller dieser Quellen eine 
bedeutende Verschiedenheit der Leseal t, so verliert sich die Walir- 
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scheinlichkcit, dass diese Verschiedenheit zufällig entstanden sei, 
und des Kritikers erstes Bestreben muss alsdann sein, die absicht- 
lichen Keceusionen zu entdecken, welche der Text erlitten hat, < 
und sie auf ihre Urheber zurückzuführen, sei es auf den Ver- 
fasser selbst, woran man bei Pin dar nicht denken kann, oder 
auf Grammatiker. Hat man erst Recensionen aufgefunden, so 
wird man nicht mehr bloss die einzelnen Lesearten aus sich selbst 
beurtheilen, welches häufig nicht zum Ziele führt, sondern die 
Kritik wird gleichsam systematisch und geht aus ihrer gewöhn- 
lichen Kleinlichkeit ins Grosse; mit einem Schlage eröffnen sich 
weite Aussichten und das Urtheil erstreckt sich zugleich auf ganze 
Massen von Lesearten. Diese Art Kritik gewährt nicht nur eine 
grössere Sicherheit, sondern sie befriedigt auch den Geist weit 
mehr als das schwankende Abwägen der verschiedenen Lesearten, 
wo man häufig eben nur von der Schönheit der einen oder andern 
Leseart reden , keineswegs aber zu einer geschichtlichen oder 
diplomatischen Ueherzeugung gelangen kann. Nicht als ob dieses 
Abwägen ausgeschlossen wäre: vielmehr wo Auffindung und Be- 
urtheilung der Keceusionen erst aus den Einzelheiten zusammen- 
00 gesetzt werden muss, geht auch diese Kritik von jenem aus, und 
überall muss bei derselben Kenntniss der Sprache, allgemeine 
und analytische Beurtheiliing des Versmaasses und alles, was sonst 
zur Würdigung der Lesearten gehört, mitwirken; hat inan aber 
an gewissen Stellen, wo'die Entscheidung mit grösserer Gewissheit 
möglich ist, ein sicheres Urtheil gebildet, so entscheidet dies für 
die Gesammlheit der Lesearien aus derselben Recension, vor- 
ausgesetzt, dass die Einerleibeit der Recension nicht im Zwei- 
fel sei. Freilich kann man nicht läugnen, dass die Auffindung 
der Recensionen und die Verlheilung der Lesearten unter dieselben 
bisweilen mit grossen Schwierigkeiten verbunden ist: und darum 
darf man sich nicht wundern, dass dieses kritische Verfahren bei 
manchen Schriftstellern, wo es sehr nolhwendig wäre, wie bei 
Ilerodot, noch nicht bedeutend angewandt worden; wo es aber, wie 
bei P indar, weder an geschichtlichen Zeugnissen über die Verände- 
rung des Textes, noch an deutlichen Kennzeichen für die Be- 
urlheiluug der Handschriften fehlt, kann diese Kritik völlig zur 
Klarheit gebracht werden, und würde sich noch leichter üben 
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lassen, wenn die verglichenen Handschriften alle gleich vollständig 
und nach derselben Ausgabe verglichen wären. So' weit die bis 
jetzt bekannten Quellen reichen, wollen wir nun im Folgenden 
die Geschichte des Textes in allgemeinen Umrissen darstellen, und 
mit einzelnen Beispielen belegen ; von welcher Untersuchung alle 
Lesearten ausgeschlossen bleiben, welche nicht aus den obenbe- 
rührten Quellen herrühren: denn ausser den beiden ersten Aus- 
gaben sind alle übrigen ohne Ansehen, und brauchen in der Kri- 
tik nicht berücksichtigt zu werden. 

16. Wollen wir aber diesen Gegenstand bei der Wurzel 
fassen , so müssen wir wo möglich bis in das Pindarische Zeit- 
alter selbst zurückgehen. Aus den Händen des Dichters kamen 
die Gedichte einzeln ; wer sie zuerst gesammelt und wie man über 
die Anordnung gestritten habe, ist nicht unbekannt 1 ); und dass 
bei der Sammlung .und Anordnung die Grammatiker den Text in 
eine ihren Zeitgenossen leserliche Gestalt brachten, versteht sich 
von selbst, wenn es auch nicht überliefert wäre. Fragt man aber, 
wie die frühesten Handschriften beschaffen waren, so kommt hier 301 
vorzüglich dreierlei in Betracht: in welchen Zeiten, mit welcher 
Schrift, und wie treu sic geschrieben waren. Man müsste sehr 
unbekannt mit dem Schriflwesen des Alterlhums sein, wenn man 
glauben wollte, die Alten vor den Grammatikern hätten diese 
Verse, welche, wie man sie auch ordne, sehr ungleich sein muss- 
ten, abgesetzt geschrieben ; heroische Hexameter, elegische Distichen 
und solche gleichartige und ungefähr gleich lange Verse schrieb 
man häufig abgesclzt, wie mehrere Inschriften zeigen; aber diese 
ungleichartigen wurden gewiss in der Regel ohne Unterscheidung 
geschrieben, da man ja auch die Sätze und W'orte nicht regel- 
mässig abtheilte, sondern nur hier und da theils Sätze, theils Worte, 
selbst solche welche zusammengchören, wo es nöthig schien durch 
Interpunction trennte, namentlich durch :, nachher I, welche 
beide Formen der Interpunction, wie die Inschriften zeigen, die 
ältesten sind; und auch diese warf man nachher weg, bis die 
Grammatiker neue erfanden. Höchstens kann man zugeben, dass 

1) S. die Vorrede des Scholienbandes, Bd. II. S. IX. ff. und die Ein 
lcitung zu den Bruchstücken, desgleichen die Einleitung Bd. II. Th. II. 

S. 19. unten. 

Boeckh’s Schriften. V. 19 
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ähnliche Zeichen auch in zweifelhaften Fällen zur Unterscheidung 
der Verse gebraucht wurden; übrigens waren sie gewiss so zu- 
sammengehängt, wie die Verse in unsern Gesangbüchern. Soll 
dies bewiesen werden, so beweiset cs die Ueberlieferung, dass 
Aristophanes von Byzanz und andere die Gedichte der Lyriker, 
und namentlich des Pindar, in Glieder (xcöAet) theilten 1 ); ohne 
Zweifel auch mit Zulassung von Brechungen, welche wie wir ge- 
sehen haben, Andere wieder aufhoben : hieraus erhellt, dass keine 
Abtheilung, wie sie überliefert worden, ein geschichtliches An- 
sehen hat, weil keine ins höhere Alterthum reicht. Aber in 
welcher Schrillt waren die ältesten Texte abgefasst? Bekannt- 
lich bedienten sich die Hellenen zuerst des sogenannten Kad- 
melschen oder Attischen , und nachher des Simonideischen 2 ) 
oder Ionischen Alphabetes, beider jedoch mit gewissen Abweichun- 
gen je nach der Gewohnheit einzelner Städte und Zeitalter oder 
auch einzelner Menschen: die Beschaffenheit beider Alphabete ist 
bekannt, und weder sie noch die verschiedenen Eigenheiten der 
Städte, Zeitalter und Einzelner in der Schreibart hat für die Kri- 
302 tik Wichtigkeit, wenn man das Digamma, die Doppelung oder ein- 
fache Schreibung der Mitlauter und die Selbstlauter ausnimmt. Ich 
übergehe die beiden erst genannten Puncte der Kürze wegen; bei 
den Selbstiautcrn aber ist es sowohl in Rücksicht des Dialektes 
als auch wegen vieler Lesearten sehr wichtig zu wissen, in wel- 
cher von beiden Schriften diese Gedichte ursprünglich geschrieben 
waren: was ich früherhin nur leise zu berühren wagte 3 J. Folgen- 
des sind die Hauptfragen : Ist in den ältesten Handschriften Epsi- 
lon , Ela und El unterschieden worden, oder sind sie alle mit E 
bezeichnet gewesen, und ist demnach der Zug H noch zur Be- 
zeichnung des Hauches gebraucht, oder das Ela schon mit H, 
der Hauch aber mit h oder gar nicht bezeichnet worden? waren 
Omikron, Omega und OY verschieden oder alle mit 0 bezeichnet? 
die Lösung dieser Fragen hängt von der Geschichte des Alplia- 

1) Vorr. zu (len Schot. S. X. 

2) Ich nenne es nach dem Ilaupturhcbcr das Simonidc'ischo, ohne 
auf den Anthci], welcher dabei dem E pich armos ungeschrieben wird, 
Hiicksicht zn nehmen. 

3) Ä fall, crilt. Nem. I, 24. X, (!2. Pgth, XI, 38. 
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bets ab, welche aber noch nicht so ins Einzelne betrachtet ist, 
dass wir uns auf Andere berufen könnten; die sicherste Quelle 
sind aber die Inschriften, welche in jenen einfachen Zeiten un- 
möglich in einer andern Schreibart als der jedesmal gewöhnlichen 
verfasst sein können, ausser dass an einigen Orten die öffentlichen 
Schriften des Staates länger als anderwärts in einer alterthüm- 
lichen Schrift konnten geschrieben werden, die aber doch noch 
allgemein verständlich sein musste. Man weiss, dass bis auf den 
Archon Euklid es Olymp. 94, 2. zu Athen alle öffentlichen Staats- 
verhandiungen in der alten Attischen Schrift abgefasst wurden, 
und dass man sich zuerst bei der Aufschreibung der damals be- 
kannlgemachUn neuen Gesetze auf den Vorschlag des Archinos 
des Ionischen Alphabets bediente: daher bildet jene Epoche in 
den von Slaatswegen geschriebenen Inschriften der Athener einen 
so festen Abschnitt, dass man ohne Ausnahme angeben kann, ob 
ein in einer Inschrift aufbehaltenes Denkmal, welches von Staals- 
wegen abgefasst worden, vor oder nach dem Beschluss des Archi- 
nos verfasst worden; und unter so vielen Denkmälern findet sich 
nur ein einziges, noch nicht herausgegebenes [jetzt C. I. No. 24], wo 
das H vor Euklid etliche mal vorkommt. Da dies aber auf einer 
Verordnung beruht, welche der Staat ausgeben liess, und diese erst 
dann erfolgen konnte, wenn das Ionische Alphabet nicht mehr 
ungeläufig war, so folgt hieraus nicht, dass früher das Simoni- 303 
deische oder Ionische Alphabet nicht schon sehr häufig im Ge- 
brauch gewesen 1 ): indessen würde es eben so verkehrt sein zu 
glauben, man habe sich desselben scit Simonides allgemein und 
ausschliesslich anderwärts oder in Athen bedient. Eine neue 
Schreibart wird nur allmählig allgemein, und man fällt oft wieder 
in die alte zurück: davon geben die Attischen Inschriften selbst 
des Staates, bei welchem wir dies am leichtesten verfolgen können, 
den deutlichsten Beweis, indem in denselben keineswegs völlige 
Gleichheit herrscht. Dass H als Bezeichnung des Hauches fehlt 
schon sehr häufig in den Inschriften vor Euklid in einzelnen 


1) Dass Euripides im Theseus ( f'rat/m . 6. [3 Ddf,]) das H schon 
beschreibt, ist bekannt, und er und seines gleichen schrieben also gewiss 
im Ionischen Alphabet. 

19* 
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Wörtern , die dennoch aspirirl gesprochen wurden ; Olymp. 94, 2. 
verschwindet es ganz, indem es Zeichen des Eta wird, zugleich 
mit der Einführung des Q: statt Ql findet man dennoch später 
nicht selten Ol. In der Schrift vor Euklid wird statt OY in 
der Regel 0 geschrieben; aber dennoch ist in gewissen Worten, 
wie ovrog , ovr. und in Eigennamen selbst in den Attischen In- 
schriften OY gesetzt worden'), in Eigennamen bisweilen auch 
Y statt OY*); nach der Einführung des Ionischen Alphabetes wird 
noch bis weit über die 100. Olymp, hinaus ov mit 0 bezeichnet, 
und in der Sandwicher Steinschrift aus Olymp. 101. [C. I. no. 158.] 
findet man gar OK statt ovx, wofür früher OYK gefunden wird. E 
für El ist vor Euklid nicht selten, nach ihm sellepcr, aber nicht 
ohne Rrispiel; und dies alles findet sich in öffentlichen, offenbar 
mit nicht geringer Sorgfalt geschriebenen Actenstücken. Schon 
hiernach leuchtet also ein, dass man sehr irren würde, wenn 
man glauben wollte, als Simonides und Epicharinos das 
Alphabet vervollständigt hatten, habe man diese Schreibart all- 
gemein angenommen, und nur der Attische Staat habe aus Eigen- 
sinn die alte Weise zu schreiben beibehalten; sondern die neue 
Schreibart, zu der auch vor Simonides hier oder dort die 
Elemente schon verborgen lagen, griff allmählig um sich. Schon 
lange hat Wolke seine neue Schreibweise die Deutschen gelehrt 
und eigene Bücher darin drucken lassen; sollten die Deutschen 
304 je so thöricht sein sie anzunehmeu, wie die Hellenen so klug 
waren die Simonideische einzuführen, so würden doch die Spä- 
tem sehr irren, wenn sie glaubten, unsere Zeitgenossen hätten 
sich so schnell bekehrt. Auch enthält die Geschichte selbst Spu- 
ren, dass die neue Erlindung so rasch nicht Eingang fand; daher 
denn K all i stratos erst wieder das Verdienst haben soll, die 
Buchstaben , welche man zugesetzt hatte, mit den alten zusammen 
in eine Reihe oder Ordnung gebracht zu haben, und das neue 
Alphabet zuerst in Samos öffentlich soll gebraucht worden sein 1 2 ). 

1) S. Stnatshansh. d. Athen. Bd. II, 8. 201. 261. 323. [II 2 52. 277. 
291. 319.] 

*) [Das Letztere beruht auf der falschen Leseart Zvvidiov in der 
lusehr. C. I. no. 150 Zeile 7.] 

2) Vgl. Wolf. Proleyg. zu Homer. 8. LXIII 
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Es bleibt also, um zu erfahren, wie Piiular's Zeitgenossen 
schrieben, nichts übrig, als die Inschriften zu befragen; da wir 
aber das Zeitalter der ältesten so genau nicht bestimmen können, 
so will ich,« ohne mich hier auT Zeitbestimmungen einzulassen, 
die w ichtigsten der schon herausgegebenen ’) nicht - Attischen zu 
Ralhe ziehen, und bemerken, was aus jeder klar wird : eine werde 
ich hier übergehen und sie weiterhin nacliholen; eine andere, 
nämlich die Krissäisch e, von Hughes herausgegebene, er- 
wähne ich gar nicht, weil sie noch Keiner entziffert hat; und 
obgleich mir dies gelungen ist [C. I. no. 1.], würde es doch zu 
weit führen, dies erst zu entwickeln. Folgendes ist kürzlich das 
Ergebniss. In der Eleischen Rhetra [C. I. no. 11.] ist statt 
des ß immer 0; El kommt darin bereits vor. Dagegen scheint 
in der sehr alten Inschrift von der Burg Larissa zu Argos 
[C. I. no. 2.] KXetrog KAETOZ ohne I geschrieben zu sein. 

In der untern Schrift des Sigeischen Steins [C. I. no. 8.] 
kommt El in slpC und sonst vor, aber auch E statt et; ov ist 
immer durch 0 bezeichnet, Ela und Omega durch E und 0; 
in der obern jüngerer Weise folgenden Schrift ist Ela und Omega 
schon mit H und ß bezeichnet; statt et ist in tlfii E gesetzt; 
ov noch mit 0 durchgängig bezeichnet. Das Pol ykra tische 
Weihgeschenk [C. I. no. G.] zeigt E statt Ela; ebenso der 
Kumäische Kessel bei Payne Knight [C. I. no. 32.], welcher 
auch 0 statt ß hat. Die Petilische Erz ta fei [C. I. no. 4.] 
bezeichnet Q mit 0, wohin auch die Worte AAMIOPI"OZ, ETTI- 
KOPOZ, gehören, da cs wahrscheinlich ist, es sei zlanuogyog 
und ’Enixcogog gesprochen worden. Die De tische Inschrift 
der Bildsäule [C. I. no. 10.] bezeichnet ov mit 0, statt El giebt 
sie E in elftC. Auf dem Melischen Säulenschaft |C. I. no. 3.] 
steht 0 statt ß, aber wie es scheint, OY in tovto, wenn, wie 305 
ich glaube, tovr' IxiktOas zu lesen. Iu der einen jedoch nicht 
ganz sichern Peinbrok eschen Inschrift [C. 1. no. 38.] steht 
0 statt ß iu MEATTOMEN; E iu IANOOKAPENON. Die andere 
ebenfalls nicht völlig unverdächtige Pembrokesc he Inschrift, 

1) Die mir bekannten ungedruckten führen ebenfalls zu keinem 
andern Urlhcil. 
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einen Sieger im Fünfkampf betreffend [C. I. no. 34] , giebt regel- 
mässig OY und El, aber das H als Eta kommt darin noch nicht vor : 
über 0 lässt sich nicht urtheilen, da keine Veranlassung dazu in der 
Inschrift ist: welche Bemerkung auch von den übrigen Inschriften 
bei den Buchstaben gilt, von welchen ich nichts gesagt habe. 

17. Diejenigen dieser Inschriften, welche ganz zuverlässig 
sind, scheinen theils älter als Pin dar, theils gehen sie gewiss 
bis in die Zeit seines hohen Alters oder noch weiter herab: nur 
einige sind nicht völlig sicher; die Sigcische ist, meiner Ansicht 
nach, zwar sicher, aber nicht so alt, als die Schriftart derselben. 
Aus allen erhellt, dass H als Eta und Q durchaus nicht sehr alt 
sind: und ehe sie Simonides in Umlauf setzte, waren sie ge- 
wiss fast nirgends in Hellenischen Staaten in irgend bedeuten- 
dem Gebrauche; sie erscheinen nur in dem modernen Theile der 
Sigeischen Inschrift; so dass, wenn man zumal die Fortdauer 
der altern Schrift zu Athen bis Olymp. 94, 2. bedenkt, kaum 
gezweifelt werden kann, dass E statt H, und 0 statt Q im I’in- 
darischcn Zeitalter noch so allgemein war, dass vielleicht fast 
niemand als Simonides die neue Schreibart befolgte, wenig- 
stens nicht ausser Samos und Ionien, wo sie, wie der Name 
sagt, zuerst angenommen worden. Zwischen E und El schwankt 
dagegen der Gebrauch in der Sigeischen Inschrift, selbst in der, 
welche die ältere Schriftform hat; denn ob ich gleich die ganze 
Sigcische Inschrift für das Werk einer spätem. Altes nachahmen- 
den Zeit ansehc, so bleibt sie doch als ein Bild älterer Schrift 
nicht ohne Beweiskraft. Die Fleische Rhetra giebt uns ebenso 
das El beständig, so wie die Pembrokesche den Sieger im Fünf- 
kampf betreffende: wiewohl die letztere wie gesagt nicht ganz 
unverdächtig, mul wenn sic auch als ächt anerkannt wird, auf 
keinen Fall sehr alt ist. Dagegen findet sich OY nur in der 
letztem, und wahrscheinlich auf dem Melischen Säulenschaft, aber 
nur in tovto, worin es auch in den Attischen Inschriften vor 
Euklid nicht selten war. Ueberschaut man diese Bemerkungen, 
so wird man cs schon sehr wahrscheinlich finden, dass Pindar 
306 H noch für den Hauch schrieb, für Ela aber E, und für Q 
noch 0: dass er El schon gebrauchte, wenigstens theilweise, 
kann nicht geläugnet werden: dass er OY schrieb, ist ausser 
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einzelnen Worten, wie ovtog , ovx, höchst unwahrscheinlich; 
denn diese letztere Schreibart ist, wie schon oben bemerkt wor- 
den, bis über die 100. Olymp, hinaus nicht allgemein geworden; 
sonst würde sie in den Attischen Inschriften auch nach Aufnahme 
des Simonideischen Alphabetes nicht so lange fehlen. Um zu 
grösserer Sicherheit zu gelangen, wäre es wünschenswerth , eine 
Anzahl nicht-Atlischer Inschriften zu besitzen, welche mit völliger 
Sicherheit in P indar ’s Zeitalter gesetzt werden könnten; aber 
es sind nur zwei Denkmäler dieser Art auf uns gekommen, deren 
eins so wunderliche Schicksale gehabt hat, dass es kaum ange- 
führt werden kann. Ich meine das Epigramm des Simonides, 
welches Bekker aus Fourmont’s Papieren abgeschrieben hat 
und das von mir anderwärts herausgegeben ist 1 ); es war nach 
den Schlachten bei Salamis und Mykale, Olymp. 75, 2. oder 
kurz darauf zu Megara in Stein gehauen, und wurde in barba- 
rischen Zeiten, vielleicht im fünften oder sechsten Jahrhundert 
unsrer Zeitrechnung, in den Schriftzügen dieser Zeit erneuert. 
Betrachtet man die fehlerhafte Uebertragung desselben in die da- 
malige Schrift, soweit sich aus Fourmont’s ebenfalls fehlerhafter 
Abschrift urtheilen lässt [C. I. no. 1051.] , so wird wahrscheinlich, 
cs sei ursprünglich in Simonidelscher Schrift geschrieben gewesen, 
indem statt des llauchzeichens H das andere h darin gebraucht ge- 
wesen zu sein scheint : denn für gewiss will ich es nicht ausgeben : 
alsdann folgt von selbst, dass H Ela war. Allein wenn dies auch 
gegründet ist, so folgt hieraus nichts für alle Schriftsteller ausser 
Simonides. Denn es versteht sich von selbst, dass das Epi- 
gramm nach Simonides Handschrift eingehauen wurde, und 
dieser sein Alphabet befolgte. Dagegen sind wir so glücklich, 
ein anderes zwar kleines aber unvergleichlich erhaltenes Denkmal 
aus der Biüthezcit des Pindar, Olymp. 76, 3., vor Kurzem er- 
halten zu haben, die Aufschrift des Tyrrhenischen Helmes, wel- 
chen Hicron, der König von Syrakus, nach Olympia geweiht 
hatte 2 ); also ein Freund des Simonides, der gerade damals :io7 

1) Vorrede zum Verzeicliniss der Vorlesungen der hiesigen Univ. 
Sommer 1818. [Kl. Sehr. IV. S. 125 ff.] 

2) S. die Einleitung zu Pyth. /. in meinen Erklärungen des Pin- 
d a r. [C. I. no. 16.] 


Digitized by Google 



296 


bei jenem lebte; denn wir finden den Simonides schon Olymp. 
75, 4. bei Ilicron in Sicilien 1 ), wo er Olymp. 77, 4. — 78, 1. 
starb. In dieser Inschrift findet sich zu einem Eta zwar keine 
Veranlassung; aber da in dem Worte BIAPON das alte Zeichen 
des Ela B Zeichen des Hauches ist, so folgt, dass Eta, wenn 
es vorkäme, noch mit E würde bezeichnet worden sein, wie- 
wohl, wie bisweilen in den Attischen Inschriften vor Euklid, 
in dem Artikel 6 der Hauch nicht bezeichnet erscheint; statt Q 
aber findet sich in dem genannten Denkmal 0 in TOI (tc 5) und 
BIAPON (Isqov): für ov ist darin keine Gelegenheit, El kommt 
in AEINOMENEOZ vor, wobei jedoch bemerkt werden muss, 
dass Eigennamen, worin ft oder ov Vorkommen, mit El und OY 
geschrieben wurden, während die andern Worte noch mit E und 
0. Nach dieser Inschrift w ird man das von P i n d a r ' s Schreibart 
oben Bemerkte fast für unbezweifelt halten müssen; und eine 
einfache Ueberlegung bringt mich vollends zu der festen Ueber- 
zeugung, dass Pindar das Eta und Omega noch nicht mit den 
Zeichen H und Q schrieb. Bedenken wir nämlich, dass Pin- 
dar's Jugendbildung, da er nach wahrscheinlicher Rechnung 
schon Olymp. 64, 3. geboren wurde, in die Zeit fiel, da Simo- 
nides entweder erst kürzlich oder noch gar nicht seine Neuerung 
bekannt gemacht hatte; so wird man nicht glauben , dass Pindar 
nach derselben unterrichtet und daran gewöhnt worden sei: erst 
die nächsten Zeitalter, in welchen die Jugend nach dieser Schreib- 
art angelehrt wurde, konnten dies Alphabet aufnehmen; die nach 
dem alten gelehrt worden waren, blieben, wie Hieron, gewiss 
auch beim Alten. Nehmen wir nun als sicher an, was mir kein 
Bedenken hat, dass Pindar in der alten Schrift (ap^ßtotg 
f ia<n) schrieb, die in den Inschriften vor Euklid zu Athen 
herrschte, so sind seine Werke erst nachher in die gewöhnliche 
Ionische und später gebräuchliche Schrift übertragen worden ; 
wann, wissen wir nicht; theilweise konnte dies schon vor den 
Alexandrinern geschehen sein: aber eine vollsfändige und nach 
Grundsätzen geleitete Uebertragung aller Werke in jener frühem 
Zeit hat keine grosse Wahrscheinlichkeit, da die Gedichte erst 

1) S. die Einleitung zu Olymp. II. ebendas. [Bd. II. Th. II. S. 118 ff.] 
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im Alexandrinisclien Zeitalter gesammelt wurden. Auch lässt sich 
nicht läugnen, dass die ersten Alexandriner, namentlich Zeno- 308 
dot, noch alte Handschriften aus der Pindarischcn Zeit halten 
konnten. Von Olymp. 84, 3., in welchem Jahre nach meiner 
Rechnung Pi ndar wahrscheinlich starb, bis zur Flucht desPha- 
Icrer’s Demctrios von Athen nach Theben und dann nach 
Aegypten, wo dieser den Lagiden Ptolemäos zur Gründung 
der Alexandrinisclien Bibliothek bestimmte, Olymp. 118, 2., sind 
136 Jahre: warum sollte Zenodot, der unter dem ersten Ptolc- 
mäos lebte, nicht von einzelnen Theilen der Pindarischen Werke 
150 Jahr alte Handschriften gehabt haben? Dem sei wie ihm 
wolle, immer hatte doch irgend wer die Uebertragung gemacht; 
diese war aber keinesweges ganz leicht, und musste vielfach dem 
Zweifel unterworfen sein: auch konnte es nicht an Versehen und 
Unregelmässigkeiten fehlen, welche hierbei unterliefen. Eine voll- 
kommen sichere Spur hiervon ist Nem. I, 24. (34.) sogar in den 
Scholien übrig gebliehen: dort hatten noch Aristarch's Texte 
iaXog, olmgcachtet die zweite Sylbe nothwendig lang ist; daher 
Aristarch bemerkt: xarccXeLicercu öh tfj uQxalct Or^inain 
xd ’EßXos ' yctQ dvriaxQotfog änrjrti to v. Man sieht also, 
dass Pin dar ’s älteste Handschriften 0 statt OY hatten, welches 
letztere, wie Aristarch anmerkt, hier erfordert wird; aber 
durch ein Versehen ist hier die alte Schreibart geblieben. Wir 
werden auf diesen früher nicht hinlänglich berücksichtigten Punct 
wieder zurückkommen: fügt man hierzu die Ungewissheit über 
Omikron und Omega, welche das 0 bedeutete, das zugleich für 
ov gesetzt wurde, und das Schwanken zwischen E, H und viel- 
leicht hier und da auch El, so wird man begreifen, wie bedeu- 
tend der Einfluss der Uebertragung der alten Schrift in die neue 
auf das Urtheil über den Dialekt und einzelne Lesearten sein 
müsse. 

18. Da diese Uebertragung nun keinesweges eine unbedeu- 
tende und mit keiner Schwierigkeit verbundene Sache war, so 
befremdet es, fast keine Spur zu finden, dass sie unter die Be- 
schäftigungen der Grammatiker gehörte; denn wenn dieselbe auch 
grösstentheils vor den Grammatikern gemacht sein mochte, so 
war sie doch jederzeit dem Urtheil der letztem wieder unter- 
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wollen , und konnte von ihnen unmöglich unberücksichtigt bleiben. 
Daher hin ich auf den freilich nicht sichern Gedanken gerathen, 
dass in einer Erscheinung, die schon im Zeitalter des Julius 
Cäsar hervortritt und ohne Zweifel auch diesem nur aus einem 
309 altern überliefert war, noch ein liest jener frühem umfassenden 
Beschäftigung lag ; zumal da kaum begreiflich ist, wie das wovon 
ich rede, so früh hätte entstehen können, wenn es nicht ur- 
sprünglich einen liefern Grund gehabt hätte. Ich meine die so- 
genannten Epimerismen. Boissonade hat unter dem Namen 
des Herodian Epimerismen herausgegeben, worin nach alpha- 
betischen Rubriken gelehrt wird, mit welchen Vocalen jegliches 
Wort geschrieben werden müsse, z. B. oh ein Wort, welches 
mit dem Laute Be anlangt, mit ßs, ßrj oder ßui zu schreiben; 
wenn es mit dem Laute Li anfängt, oh cs mit h, lrj, lei zu 
schreiben, und ebenso in den miltlern und Schlusssylben ; denn 
man benannte, um mit Boissonade 1 ) Zureden, mit dem Namen 
Epimerismen die Anfangs- Mittel- und Endsylben, iu deren Schrei- 
bung wegen der zweifelhaften Aussprache der Vocale eine Schwie- 
rigkeit oder Ungewissheit statt findet: oder vielmehr, um eine 
Erklärung zu geben, welche aus dem Folgenden sich rechtfertigen 
wird, ein Epimerismos war eine Darlegung der Worte nach ihren 
verschiedenen Sylben mit Bestimmung der Vocale, mit welchen 
sie zu schreiben sind, im Verhältniss zu andern, welche mit 
andern Vocalen geschrieben werden müssen. Offenbar richtete 
sich die Anfertigung solcher Epimerismen nach dem Zeitalter, 
und um sie zum Nacbschlagen gebrauchen zu können, wurden 
sie alphabetisch eingerichtet, mit Beifügung von Etymologien und 
Wortbedeutungen, Accentverschiedeuheiteu und dgl. weshalb auch 
die Epimerismen häufig im Elym. M. angeführt werden : ein Ge- 
brauch, der aus der Bestimmung dieser Schriften ganz einfach 
folgte. Die Epimerismen, welche Herodian ’s Namen führen, 
sind aus später Zeit, und gründen sich auf die verderbte Aus- 
sprache des Griechischen : und eben nachdem die alte Aussprache 
sich zu verlieren angefangen hatte, wurden die Epimerismen sehr 
noth wendig, damit man orthographisch schrieb: sie bildeten einen 

1) Vorrede S. IX. 
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Tlieil iler Schedographic'). Indessen ist ihr Ursprung älter: ob- 
gleich das Buch, welches Ilerodian’s Namen trägt, nicht von 
ihm ist, was schon Eustathius und der Verfasser des Etym. M. 
wusste, so hatte doch Herodian 'EnipeQHSpovq oder eine ps- 310 
ptxijv itQosaöia v geschrieben, und zwar schon alphabetisch, 
weil sein Zweck allgemein grammatisch war: aber man schrieb 
sie auch bloss in Bezug auf einzelne Schriftsteller oder Thcile 
ihrer Werke, selbst noch in den spätem Zeiten, und diese möch- 
ten älter als die allgemeinen sein. Freilich die Epimerismen 
zum Psalter, welche Etym. M. S. 29. 1. anführt, sind jung: 
Georg Choeroboskos hatte solche Epimerismen über den 
Psalter geschrieben, welche sich nebst ähnlichen Sachen hand- 
schriftlich zu Paris befinden*); aber schon Didyraos hatte einen 
Epimerismos über das erste Buch der Iliade verfasst [Schot. Odyss. 
ö, 797.)*), in einer Zeit, wo man schwerlich so schale Bemer- 
kungen brauchte, wie sie der falsche Ilerodian enthält. Wohl 
aber konnte man, wenn zumal Aeltcre dies angefangen halten, 
auch nach der Festsetzung des Homerischen Textes Untersuchun- 
gen über die Vocale anstellen, mit welchen die Worte bei Homer 
geschrieben werden müssten, zumal über das erste Buch, aus 
welchem sich für das Ganze alsdann schon das Nöthigste ergab; 
eingedenk der ursprünglichen Beschaffenheit der Homerischen 
Ilaudschriflen, welche gewiss in der alten Schrift geschrieben 
waren 1 2 3 ). Und so scheint mir überhaupt diese Art Schriftstellerei 
zuerst von Bemerkungen über einzelne Schriftsteller ausgegangen 
zu sein und mit dem steigenden Bedürfniss eine weitere Ausdeh- 

1) lloissonade ebendas. S. XI. Vergl. über die Scliedographie 
die von Wilken angeführten Stellen Rerurn ab Alex. I. gcslar. p. 488. 

2) Iioissonudo ebendas. 

*) [Die Kpimerismen zu Homer herausgegoben von Cramer Anerd. 
Oxon. T. I. sind etwas verschiedener Art. Sauppe in Zimmermanns Ztschr. 

1835 S. 665 will zuerst gezeigt haben, was Kpimerismen ursprünglich 
gewesen. Das Wort scheint von psptopo';, der Eintheilung der Wörter 
in dio partes orationis, oder auch von der Abtheilung der Rede in 
Wörter u. 8. w. herzukommen nach Lelirs im Rh. Mus. N. P. 2. Jabrg. 
1843. S. 118 ff.]. 

3) Hierauf hat schon Heyne aufmerksam gemacht iu der Abhand- 
lung de anliijua Hotneri lectione. Commentati. Qott. lid. XIII. S. 175. 177. 
(1795 — 1798,), und früher Chishull Anti. Asiat. S. 4. 
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nung erhalten zu Italien. Auch möchte der Name 'EmpeQiGpög 
ursprünglich schwerlich auf die alphabetische Verkeilung und 
lexikographische Anordnung nach den Sylben sich bezogen haben, 
sondern nur auf die Zutheilung und gleichsam Auskeilung der 
Vocale, welche (pavrjtvreg avrla rot%ot heissen, unter die ver- 
schiedenen Wörter, so dass der Epimerismos in Bezug auf die 
Rechtschreibung gerade das war, was in Bezug auf den Begriff 
der Worte eine Bestimmung der verschiedenen Bedeutung soge- 
nannter Synonymen ist. Die ältesten Epimerismen möchten sich 
daher vorzüglich darauf bezogen haben, ob ein Wort mit 0, Q 
3lt oder OY; OY oderY*); E, H oder El zu schreiben sei, worüber 
zum Theil in den ältesten Schriftstellern die Handschriften im 
Zweifel Hessen; daran konnten sich aber auch viele andere Fragen 
knüpfen, z. B. ob ein Wort mit E oder AI zu schreiben, worin 
schon in den frühesten Zeiten bisweilen geschwankt wird, wie in 
’EvirjvEs, JlviävEg: oder mit El oder I, wie in tftftij und Tipij, 
VEi'aaopcu vCöGopca u. dgl. 

19. Bei der llebertragung aus der alten Schrift in die neue, 
einem Verfahren, welches mit der von den Masorethen bewirkten 
l'unctalion im Hebräischen eine Aehnlichkcit hat, konnte nur 
ausdrückliche schriftliche oder mündliche Ueberltefcrung, auf die 
lebende Sprache gegründete Analogie, und wo der Epimerismos , 
um mich gleich dieses Kunstausdruckes, wie ich seine Bedeutung 
in Bezug auf die ältesten Schriftsteller bestimmt habe, ohne Scheu 
zu bedienen, nicht bloss die Rechtschreibung sondern eine den 
Sinn verschieden machende Leseart betraf, eine verständige Kritik, 
endlich in vielen Stellen das Versmaass leiten. Ich will gleich 
einzelne Beispiele gehen, und zuerst eines, wobei freilich zu- 
gleich die verbessernde Kritik in Thätigkeit war. Nem. IV, 59. 
wo jetzt tu dcaödfap dh pa^aipa steht, las man ehemals z/«t- 
daXov ; _ in den alten Handschriften stand gewiss nur AAIAAAO, 
indem das Iota zufällig weggefallen war ; dies wurde dann fälsch- 
lich in /lcaddkov übertragen, bis Didvmos merkend, dass Dädalos 
hier nicht an seiner Stelle sei, den Epimerismos dieser Stelle 
richtig bestimmte [Sehol. v. 95.]: rQiitpsiv Sei ötu rova psyalov. 


*) [Vergl. jedoch S. 292 Anm. •). — E.] 
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Der Accusativ des Plural auf og ist Nem. III , 28. und Olymp. 

11, 78. in f’ffAdff und vaGog sicher; das Versmaass erfordert dort 
die Kürze, und der freiere Rhythmus, in welchem jene Gedichte 
geschrieben sind, gestaltete die Anwendung dieser Formen. Aber 
auch wo das Versmaass die Länge zulässt, findet man die ver- 
kürzte Form untermischt mit der langen, welches seinen Grund 
in der alten Schreibart zu haben scheint, hei welcher der Epi- 
merismos nicht vollständig und folgerecht bestimmt worden »var: 
so ist Wem. 111, 23. vntQÖ%pg stehen gehliehen, wiewohl andere 
Mss. ag und ovg gehen; Vs. 45. aber ist xdnQovg r s gesetzt, 
welches mit jenem nicht übereinstimmt. Nem. X, 62. ist fjpsvog 
offenbar die ursprüngliche Leseart, weshalb Aristarch und ihm 
folgend sein Schüler Apollodor rjpevov schrieb; Didymos 
wollte fpievog oder rpiivag; es kam nur auf die Bestimmung 
des Epimerismos an , so konnte man auch , »vas ich aus ge»vissen 
Gründen gethan habe, tffiEvovg schreiben. Dies hatte der Aeltere, 
welcher die alte Schrift in die neue umsetzte, hier nicht gethan; #12 
Aristarch aber fand den Text schon umgeschrieben vor; denn 
er würde gewiss nicht HEMENOZ in ijpsvov, sondern in rpie- 
vovg verwandelt haben. In dieser Umschreibung aber ist der 
Accusativ des Plural, die oben angeführten Beispiele und Olymp. 

1, 53. ausgenommen, beständig auf ovg bestimmt; »venn auch 
vereinzelt einmal in einer Handschrift ein Accusativ auf rag vor- 
kommt, so erhellet dagegen, dass schon Arista rch das ovg an- 
erkannte, nach Schol. Nem. 1, 24. (34.). Hier tritt nun aber 
eben die Frage ein, wie man bestimmen konnte, oh dieser Accu- 
sativ bei Pin dar <og oder ovg gelautet habe: weshalb ich hier 
gerade von diesem Gegenstände rede. Offenbar ist die für ovg 
ausgefallene Entscheidung entweder durch mündliche Ueberlicfe- 
rung möglich gewesen, indem man die Pindarischen Lieder sang 
und mit der Melodie auch die Vocale einlernte; oder es wurde 
die Entscheidung durch einen aus der Analogie gezogenen Schluss 
bewirkt, welchen man zunächst auf den Simonides hauen konnte. 
Denn wenn es auch nicht sicher ist, ja sogar nicht wahrschein- 
lich, dass Simonides OY schrieb, so schrieb er doch Q: stand 
also bei ihm AOI"OX, so war klar, dass dies nicht Aoytog, son- 
dern Aoyovg heisse, wenn nämlich die letzte Sylbe lang war; 
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und ebendasselbe gilt von dem Genitiv Aoyou, welcher im Pin dar 
herrscht, nicht Adyto: von Simonides alter war man auf Pin dar 
zu schliesscn völlig berechtigt, da beide zu Einem dichterischen 
Character gehören und mit einigen Andern zusammen gleichsam 
Eine Schule bilden. 

20. Verfolgt man die hier aufgestellte Ansicht, so wird Man- 
ches in der jetzigen Beschaffenheit des Textes klarer als vorher, 
Anderes dunkler; aber offenbar ist man erst hier auf den Punct 
gekommen, wo die Kritik den Text bei seiner ursprünglichen 
Form ergreift. Die wenigen Stellen, wo die älteste auf uns ge- 
kommene Rccension statt ov$ ohne Noth og giebt, werden nun 
sehr verdächtig als entstanden aus einer unrichtigen Uebertragung 
der alten Schrift in die neue; aber zur Sicherheit kann man 
dennoch nicht gelangen, weil der Dichter in einzelnen Gedichten 
das og vielleicht auch ohne metrische Nothwendigkeit zuliess. So 
ist Olymp. 1, 53. xaxayÖQog von der alten Recension überliefert; 
und wie ich Melr. Find. S. 65. vermuthct habe, konnte dies 
zur Bezeichnung des Vers-Endes vom Dichter selbst benutzt sein; 

313 wobei denn freilich angenommen werden müsste, die Form auf 
og sei musicaliscb - grammatisch gerade hier überliefert gewesen: 
aber das og kann man auch nur der Unvollständigkeit der Ueber- 
tragung verdanken. Wie dem auch sei: diese Leseart ist die 
einzig alte , und darf bei dem Schwanken des Urtheils nicht ver- 
drängt werden. In Bezug auf den Genitiv auf ov oder a ist es 
mir immer aufgefallcn, dass ungeachtet die erstere Form durch 
eine überwiegende Mehrheit der Stellen und die Analogie des 
Accusalivs auf ovg als die einzig richtige gerechtfertigt ist, den- 
noch etliche Male das a mit Gewalt in ov verwandelt werden 
muss; die Lösung liegt in der jetzt aufgedeckten Verschiedenheit 
der ursprünglichen Schrift von der spätem; denn dass die jün- 
gern Abschreiber bloss durch Fehler o> statt ov in den Text ge- 
bracht hätten, dies anzunehmen, verbieten viele Gründe; vielmehr 
rühren jene Genitive auf m aus einer Unachtsamkeit bei der 
ersten Uebertragung her. So steht Pylh. I, 39. in den Mss. 
thcils TIuQvaoä , , theils IlaQvaaaä, wofür man ÜUQvaaä als 
Genitiv wollte: und wirklich ist der Genitiv nolliw endig; ich zweifle 
nicht, dass wirklich hier ursprünglich in den Alexandrinischen 
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Texten Tlagvaocö als Genitiv stand, welcher durch einen Irrthum 
aus I7APNAX0 übertragen war. Noch deutlicher ist dies Nem. 111, 

10. wo aus OPANO falsch ovgavä übertragen war; die Gram- 
matiker hielten es dann für den Dativ, da es doch nolhwendig 
Genitiv sein muss, und für letztem nahm es der ältere Scholiasl, 
indem er es für Aeolisch erklärt. Wie zweifelhaft nun alle ver- 
schiedenen Lesearten werden, wo es sich um 0, OY, 0 handelt» 
und wie selbst derjenige, welcher das diplomatische Verfahren 
ehrt, freieren Spielraum erhalte, ist klar genug; ob man Pyth. 

X, 1. AaxsÖaipov oder AaxtÖalpav , Ihyth. XI, 38. auevoi- 
itogcov oder äpevöi'nogov , tgiööav oder rgiodov schreibe, ist 
diplomatisch fast gleichgültig; will man txpevffmögovg , tgivdovg 
schreiben, wie der Greifswalder Herausgeber thut, und schon 
früher vorgeschlagen worden, so empfiehlt sich dies allerdings 
durch die von demselben geschickt angeführten Stellen, wo öt- 
vete&ai xard tt vorkomnit (Odyss. i, 153. lliad. g , 680.): mau 
entfernt sich aber in demselben Grade von der diplomatischen 
Wahrscheinlichkeit, und der Genitiv scheint nicht unerträglich zu 
sein. Wo gerade etwas Auffallendes, wie Olymp. 1, 53. xaxct- 
yogog, übrig geblieben ist, wird man freilich geneigter sein, eben 
dies wieder höher zu schätzen. Nem. IV, 25. VII, 41. Islhm. 

111 , 54. VII, 52. finden wir die Lescart Tgata (statt Tgola), 314 
und ebenso Tgcota&tv, Tgmuvös, obgleich in beiden erstem 
Formen das ca sogar kurz ist; und diese Lesearien sind alt. Denn 
Euslalhius zu lliad. ß. S.65 Koni. Mitte, oder vielmehr die Alten, 
welche er ausschrieb, sagen, es sei schwer zu vertheidigen, dass 
man Tgotij, die Stadt, mit Omikron schreibe, und die Verlegen- 
heit werde noch dadurch vermehrt, dass Pindar TgoCav in den 
Isthmien Tgcolav nenne.*) Pindar schrieb TPOIAN, und was 
das war, ob Tgoiav, Tgotav oder Tgotav, lässt sich diploma- 
tisch nicht entscheiden ; der aber die Uebertragung machte, scheint 
wirklich das 01 vorgezogen zu haben'), und wir werden sicherer 

*) [Eustatli. Oputc. p. 57 findet sicli dasselbe wieder in Bezug uuf 
Pindar als sein Gebrancli angegeben, jedocli etwas anders ausgedrückt: 
Vtovrjjtfss St xal xö trjv Tfolav Tgcolav Ihvdagruujg liyta&ai xctx’ 
fmaciv tr/i txQxovarjs, xal xö Ixtt&tv inigg/j/ia Tgiolcciftv. Auch für 
Ilom. gilt das a>. S. Ahrcns Philol. VI im Anfang.] 

1) Man vgl. hierzu Laclimann de chorie. Sysl. trog. Gr. S. 155. 
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gehen, wenn wir diesem folgen, und dnrnarli die wenigen Stellen 
{Olymp. II, 89. Nem. II, 14. III, 57. Tslhm. V, 21.) verändern. 
Hieselbc Unsicherheit entsteht zwischen H und E, so dass uns 
seihst gegen die ältesten Quellen der Leseart das l'rlheil offen 
hleiht: welches unter andern Pylh. IV, 4. hei aiträv und alijräv 
gilt, und Olymp. XIII, G. hei dayialyg und uCyakig: wer hier 
uGyukijg, was die meisten Mss. haben, in uOq>u).{$ verwandelt, 
weil er cs aus andern Gründen besser findet, dem kann von 
diplomatischer Seile nichts eingewandt werden. Geringere Freiheit 
scheint zwischen E und El gestattet, da es oben (17.) wahrschein- 
lich erschienen ist, dass Pin dar wenigstens theilweise El ge- 
schrieben habe; aber aller Zweifel ist nicht ausgeschlossen. Nur 
zwei Stellen sind noch im Pindar, wo statt der herrschenden 
Form des Infinitivs auf eiv die seltenere auf ev rorkonimt 1 ), die 
eine sogar gleich im Anfänge der Olympien, wo gar nicht daran 
gedacht werden kann, dass man sie den jüngern Abschreibern 
verdanke; denn so wie diese überhaupt hei Werken solcher Art 
genauer waren, als die meisten glauben, so besonders im 
ersten Anfänge: wohl aber kann man zweifeln, ob Pindar 
die Form liier aus demselben Grunde, wovon ich hei xaxuyö- 
pog gesprochen habe, absichtlich gesetzt, oder zwar TAPYEN ge- 
schrieben, aber yugveiv gelesen habe. Auch in der Sigeischen 
Inschrift finden wir MEAEAAINEN, ohne Zweifel statt pthedai- 
vuv, und Aelmliches häufig in den Attischen Inschriften; und 
dies könnte zu der Voraussetzung berechtigen, dass aus irgend 
315 einem Grunde gerade in den Infinitiven für das gesprochene ft 
häufig noch E geschrieben wurde. Glaubt man dies, so wird 
man mit mir sehr geneigt sein, Pylh. IV, 55. 56. nach Thiersch 
XQÖva wm'pw, [jedoch] mit einem [vorhergehenden] Komma, 
und dann uyaytlv zu lesen, und das ohnehin metrisch anstös- 
sige d’ auszutilgen: [so dass vOtIqcs %Qova aus dem Gesichts- 
punkt der Medea gesprochen ist oder so erklärt wird, wie ich 
cs in den erklärenden Anmerkungen gethan habe] : denn war ein- 
mal ArAfEN falsch in äyayev übertragen, so konnte das ö£ 
leicht hinzugesetzt werden: und nur dies Eine könnte noch zu- 

s 

1) lUelr. Pind. S. 293. 
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rückhalten, dass die allen Scholien de für äij erklären, und also 
uyayev als Infinitiv nehmen: so dass inan annehmen müsste, 
ayayev wäre zwar ursprünglich falsch aus ArAI"EN übertragen 
und deshalb de zugesetzt worden, die Spätem hätten aber dies 
nicht melir gewusst, und während sie richtig einsahen, dass der 
Infinitiv stehen müsse, diesen durch Accentveränderung herein- 
gebracht und das falsche di durch Erklärung zu retten gesucht: 
eine Vorstellung, die allerdings die richtige scheint. 

21. Offenbar halte der Text nach dem Bisherigen durch 
die Umschreibung erst die Gestalt erhalten, in welcher wir ihn 
jetzt im Ganzen genommen haben; blieben einzelne Reste der 
alten Schreibart in xctxuyOQOs , yctpvev und ähnlichen Formen 
übrig, von weichen sich nicht entscheiden lässt, ob sie nicht 
noch andere Gründe hatten, so ist es auf jeden Fall geralhcn, 
mit Verzichtung auf völlige Gleichförmigkeit jene Formen als 
ehrwürdigen Rost des Alterthums beizubehalten, inwiefern sic 
nicht, wie Nem. X, 62. von einer falschen Ansicht des Sinnes 
herrühren, oder wie Nem. 1, 24. das Versmaass einen andern 
Epimerismos fordert. Das letztere Beispiel ist jedoch einzig in 
seiner Art; und wenn die Uebertragung überhaupt viele Kenntnisse 
erforderte, so scheint gerade das Metrische nicht die schwächste 
Seite der Ueberlragenden gewesen zu sein; wenn nicht etwa in 
Stellen, wo wir den feinen Sinn in der Anordnung des Textes 
bewundern, äussere Zeichen leiteten. Bekanntlich theilten die 
Alten die Worte in der Regel nicht ab: wie konnte man nun in 
Fällen, wo eine verschiedene Abtheilung möglich war, das finden, 
was der Dichter gemeint hatte? Bei einer solchen Stelle wie 
noteßgexe, welches not'e ßgi%e und not' ißgex* sein kann, 
woher war da die Entscheidung zu nehmen? Wollte man sagen, 
man sei einer allgemeinen Ueberlieferung gefolgt, so passt dies 
nicht auf die Beispiele, welche gerade die merkwürdigen sind. 
Denn freilich konnte eine allgemeine Ueberlieferung lehren, das 
Augment werde beibehalten und das vorhergehende Wort apo- 31 g 
strophirt, wo es anginge: aber an etlichen Stellen wie Olymp. 
VII, 34. noti ßgi%e und Olymp. XI, 53. ugxe, ßgexeto hat 
man gerade das Gegcntheil gesetzt, und augenscheinlich richtig. 

In beiden Stellen herrscht nämlich eine metrische Diäresis, welche 

Boeckh'ft Schriften. V, 20 
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not 's ßysxs (s. nott. crilt.) und ßgl^sro vorzuziehen zwingt; 

obglcicli sie vernachlässigt werden kann und auch in einzelnen 
Strophen vernachlässigt erscheint. So sicher diese Theiluug ist, 
so zweifelhaft muss cs bleiben , wie sie bestimmt worden. Da in 
Handschriften und auf Steinen die apostrophirten Buchstaben häufig 
zugesctzl gefunden werden, kann man annehmen, dass wenn das 
Augment weggeworfen wurde, geschrieben war noxsßQSxe, wenn 
beibehalten, itorssßQS%t ') : wahrscheinlicher ist es, dass schon 
der Dichter durch (nterpunction zu llfilfe kam, TTOTE: BPEXE 
und APXE; BPEXETO; wer Inschriften aus der ältesten Zeit ge- 
lesen hat, wird an einer solchen Interpunction nicht zweifeln, da 
man selbst zwischen genau zusammenhängenden Worten, wo cs 
nölliig schien, inlerpungirte. Aber man kann auch glauben, dass 
die Ordner des Textes aus metrischer kenntniss mit Berücksich- 
tigung der Abschnitte verfuhren. Dagegen gab die ununterbro- 
chene Schrift auch Anlass zu Irrungen, wovon Olymp. VI/, 61. 
apnahov statt up itukov ein Beispiel giebt, über welches ich 
nach meinen Anmerkungen nichts zuzusetzen finde. 

22. Nachdem wir die Art der Schrift in den ältesten Exem- 
plaren betrachtet haben, müssen wir noch die Frage beantworten, 
wie treu dieselben geschrieben sein mochten. Wie die Inschriften, 
so waren gewiss auch die Bücher sorgfältig und genau geschrie- 
ben; aber Fehler mussten sich dennoch früh cinschleichcn , und 
es giebt einige schlagende Beispiele, dass schon vor den Alexan- 
drinern sich manche, zum Tlieil sehr auffallende Verderhungen 
eingeschlichen halten. Dass nach Olymp. II, 48. tmlg. ein ganzes 
Kolon: (pikiovti äh Motöca in den Text gekommen war, welches 
zuerst Aristophanes ausmerzte, ist vorzüglich merkwürdig, und 
es könnte Einer sogar sagen, es seien solcher einzelnen Verse 
mehr dagewesen und verloren gegangen, weil sie ausser den 
Strophen gestanden hätten und von einem hesondern zwischen 
317 das IJebrige einfallenden Chor wären gesungen worden; aber ich 
halte dies Kolon für einen reinen Fehler. Olymp. II, 7. rulg. 
scheint inan vor Zenodotos «xpofhma gelesen zu haben, wenn 

1) In der Vorrede zu Pindar Bd. I, S. XXXVI. ist eine hiervon 
abweichende Annahme, die ich nicht mehr billige. 
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dem Breslauer Sclioliasleu zu trauen ist, nach welchem Zeno- 
ilotos zuerst das i gesetzt hatte: wenn es auch den Anschein 
haben könnte, diese Anmerkung beziehe sich darauf, dass Zeno- 
dotos statt der wahren Leseart uxQoftivu unrichtig äxpo&lvia 
geschrieben habe, so wird dies doch dadurch unglaublich, dass 
auch Olymp. XI, 69. vulg. in demselben Scholiasten axpo&dvia 
vorkommt: so möchte also Zenodotos erst durch die Etymo- 
logie unterstützt (vgl. Vorrede z. Schol. B. 11 , S. X.) das Wahre 
gesetzt haben. Olymp. XI, 55. vulg. las man 'Akiv: richtig ist 
aber "Aktiv, welches erst die Alexandriner in den Text setzten, 
Aristodemos Aristarch’s Schüler, Leplines, Dionysios der 
Phaseli te; mit Recht erkannte man dies an, wie Pausanias, 
der dieser Leseart folgt. Pyth. IV, 195. vulg. war aptteQav 
und aQxeälxav überliefert; das wahre tiptxtQtov und ag^eöi- 
xäv ist eine Aenderung des Charis. Obgleich nun frühzeitig 
Fehler in den Text kamen, ist dennoch nichts wichtiger zu 
wissen, als was die Alexandriner oder die noch Frühem gelesen 
haben, indem man, wenn dies ausgemacht ist, die ganze nach- 
folgende Zeit übersprungen und die Leseart bis zur höchsten 
Quelle, soweit wir nämlich dringen können, verfolgt hat; und 
offenbar darf man einer Leseart, welche der Alcxandrinischen 
widerstreitet, kein diplomatisches Gewicht beilegen, so lange nicht 
klar wird, dass die für Alexandrinisch gehaltene etwa bloss durch 
Verbesserung eines Grammatikers entstanden sei, zumal wenn die 
widerstreitende Lesearl aus einer später gemachten willkührlich 
inlerpolirtcn Iiecension herstammt. Um aber die ältesten Lese- 
arten kennen zu lernen, dazu dienen vorzüglich auch die Anfüh- 
rungen der Alten, welche, wo nicht auf die Urexemplare, doch 
auf die Alcxandrinischen Recensioncn gegründet sind. 

23. Ausser Chamäleon von Hera kl ca, einem Zeitge- 
nossen des Theophrast und Ponlischen lleraklides, beschäftigte 
die Sammlung, Anordnung, metrische Abtheilung, Verbesserung 
und Erklärung des Textes, soviel aus den bisherigen Quellen be- 
kannt ist 1 ), den Ephesier Zenodotos, Kallimachos, Ari- 3is 
stophanes von Byzanz, den Stoiker Chrysipp, die Aristo- 


1) Vorrede z. Schot. Hd. 11. tf. IX ff. 


20 * 
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phancer Kallistratos und Diodoros, den Leptines, Ari- 
starch, Krates, Artemon den Pergamener, Apollonios den 
Eidographen, die Aristarcheer Ammon io s von Alexandrien und 
Aristodcmos, den Asklepiades, Aristonikos, Charis, 
Dionysios von Phaselis, Dionysios von Sidon, endlicli 
den Didymos, dessen Commentare die Reihe der Alten abge- 
schlossen und den Hauptgrund zu den alten Scholien gelegt 
zu haben scheinen. Regelmässige Recensionen machten nur 
Wenige; die erste ist offenbar die Aristophanische; da Ari- 
stophanes die Werke ordnete, die Strophen in Glieder llieiltc, 
und auch sein Obelos angeführt wird, kann man sicher sein , dass 
er eine Recension machte. Aristarch wird nächst Didymos 
in den Scholien am häufigsten angeführt; und da auch andere 
Spuren 1 ) auf zwei Alexandrinische Recensionen binw eisen, wird 
man am sichersten auf Aristarch rathen, dessen Text Didy- 
mos als sein Schüler zum Grunde gelegt haben möchte. Was 
der Eleatische Palamedes und Andere nach Didymos geleistet 
haben mögen, lässt sich nicht bestimmen, und ich übergehe dies 
und manches Andere, was ich bereits in meiner Vorrede zu den 
Scholien ausgeführt habe; nur bemerke ich, dass es nicht wahr- 
scheinlich ist, es sei nach Aristarch bis auf die Byzantinischen 
Grammatiker irgend eine neue Recension des Pindarischcn Textes 
gemacht worden : und auch die beiden alten Recensionen scheinen, 
die Folge der Haupttheile der Pindariscben Werke abgerechnet, 
nicht so verschieden gewesen zu sein, dass wir nicht berechtigt 
wären, im Allgemeinen alles was vor den Byzantinern geleistet 
worden, als ein Ganzes anzusehen und diesem die Byzantinische 
Kritik gegenüber zu stellen, welche dem Text eine ganz andere 
Gestalt gegeben hat, offenbar aber auf die Siegeslieder beschränkt 
war. Denn die andern Werke scheinen früh verloren gegangen 
zu sein. Die genauere Beobachtung des eben aufgcstellten Grund- 
satzes ist die Hauptsache in der Kritik der Lesearien, und der 
grösste Theil des Folgenden wird sich daher mit der Darstellung 
der Beschaffenheit der neuern , Byzantinischen Kritik beschäftigen, 
319 um auszuscheiden, was diese unüberlegt dem Dichter aufgedrängt 


1) S. Prooem. Fragm. 
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hat'),, indem sie sich bemühte, die Anslösse zu entfernen, welche 
siel) ihr darboten, und welche zum Theil auf den mittlerweile 
entstandenen Fehlern der Handschriften beruhten. 

24. Den Reigen der neuern Grammatiker, welche sich mit 
l’indar beschäftigten, führt Thomas Magister, welchem Ma- 
nuel Moschopulos der A eitere von Kreta folgte: an ihn 
schliesst sich Deine tr ios Triklinios au: dass diese die Ver- 
fasser der neuern Scholien sind, ist glaubhaft überliefert 1 2 ); 
dass Thomas zugleich die alten überarbeitet habe, scheint mir 
eine nicht gewagte Vermulbung 3 ). Doch sind wir über die Arbeit 
des Thomas am wenigsten unterrichtet; von Moschopulos 
und Triklinios wissen wir gewiss, dass sie sich mit der Fest- 
setzung der Lesearien nach den Regeln der Syntax und metri- 
schen Gründen beschäftigten und um beider willen vieles änder- 
ten, wessen sich Triklinios seihst rühmt, während er dem 
Moschopulos dasselbe Loh gieht 4 ). So entsteht die Aufgabe, 
zu linden, welche Leseart in jeder Stelle von den Neuern her- 
rühre und welche vor ihnen dageweseu sei: hat man dies erst 
gefunden, so wird in der Regel das Unheil nicht schwer sein, 
ob die Leseart der Neuern gemacht oder oh sie von ihnen aus 
alten Handschriften gekommen ist, welche nicht überall mit dem 
gewöhnlichen Texte übereinslimmten. Glücklicher Weise bietet 
uns die Ucberlieferung nicht geringe Hülfsmitlel zur Unterschei- 
dung des Alten und Neuen. Das Alte bezeichnen die zahlreichen 
Anführungen der Schriftsteller und die alten Scholien; das Neue 
hei den Olympien die neuern Scholien; wozu ich auch die klei- 
neren von mif herausgegebenen Bemerkungen über die Lesearien 
rechne. Es kommt nur noch darauf an, zu wissen, welche Hand- 
schriften nach den allen, welche nach den neuen Rccensioneti 
geschrieben sind. Diejenigen Handschriften nun, welche älter 


1) Die ersten Linien des Folgenden findet man selion in der Vor- 
rede zum Text, B. ], S. IX ff. 

2) Schot. S. 3. 

3) Vorrede zu den Scholien Bd. II, S. XXVII. wo mehr von diesen 
Grammatikern. 

4) Schot. Olymp. VIII, 1. extr. Vgl. Vorrede Bd. I, S. XII. Bd. II, 
S. XXXV. 
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sind als das vierzehnte Jahrhundert, können -nur den alten Text 
3-20 enthalten , welches Urtheil sich von selbst auf die Jüngern, welche 
mit jenen übcreinsliinmen, überträgt; den neu gemodelten Text 
enthalten diejenigen, in welchen wir die, noch dazu mit beson- 
dern Bemerkungen ausgestaltcten Lesearten finden, welche den 
neuern Scholien zum Grunde liegen, l’eberdies lässt sich der 
neuere Text noch in zwei Recensionen sondern; denn in den 
Handschriften , welche in diese Klasse gerechnet werden müssen, 
lindet sich wieder diese Verschiedenheit, dass ein Tbeil mehr, 
ein anderer weniger Neuerungen, und auch mehr oder weniger 
Scholien enthält; wir sind berechtigt anzunehmen, dass die crslcre 
der jüngern Recensionen von Moschopulos, die zweite von 
Tr ik linio s abgeschlossen war: Thomas scheint wenig geneuert 
zu haben, und was er etwa änderte, lässt sich schwerlich von 
dem MoschopuleTschen unterscheiden. Anzunehmen, die erstere 
der jüngern Recensionen sei von Thomas, die andere enthalte 
das Moschopulelschc und Triklinische zusammen, verbieten manche 
Umstände, unter welchen ich nur diesen anführen will, dass sich 
ein Kennzeichen für die aus der Triklinischcn Reccnsion geflos- 
senen Handschriften findet, diejenigen aber, welche nicht zu 
dieser gehören, dennoch so viele Aenderuugen enthalten, dass 
man die letztem nicht bloss dem Thomas zuschrciben kann: 
denn dieser wird gar nicht als Neuerer aufgefübrt, wogegen wir 
gerade von Moschopulos wissen, dass er viele willkührliclie 
Aenderuugen machte. Dies alles lässt sich bei den Olympien zur 
völligen Klarheit bringen, weil wir bei ihnen mehr Hülfsmiltel 
haben; bat man sich aber an ihnen geübt, so ist es leicht, diese 
Art Kritik auch aur die übrigen Theile anzuwenden. Ich be- 
schränke mich zuerst auf die Olympien. Die Handschrift Par. A. 
wird ins dreizehnte Jahrhundert gesetzt , die Göttinger in das- 
selbe oder ins vierzehnte; diese enthalten sicher die alte Recen- 
sion, so wie die alten Scholien, obgleich die Göttinger auch 
Randbemerkungen aus den neuern Scholien darbielet; mit diesen 
Mss. stimmen in den Olympien Aid. Pal. C. Mose. A. Aug. B. 
Valic. Ciz. und andere überein, und mit der ganzen Klasse alle 
Quellen der allen Leseart, namentlich die alten Scholien. Die 
völlig interpolirle Recension giebt Mose. B. mit den dazu gehö- 
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rigen Scholien und Bemerkungen; und damit stimmt besonders 
die Komische Ausgabe in den Olympien. Die mittlere Moscho- 
puleische Itecension enthalten im Durchschnitte Pal. A. B. Lips. 
Guclph. Cygn. Aug. A. Bodl. a. ß. y. Leid. A. B. und andere; 321 
das Hauptkennzeichen, wodurch sich diese Handschriften von der 
Triklinischen Recension unterscheiden, habe ich nolt. crilt. Olymp. 

11 , 2D. angegeben, doch giebt es auch andere, von welchen aus- 
gehend ich auch den Cygn. hierher ziehe, obgleich auf ihn jenes 
Kennzeichen nicht anwendbar ist. Indessen ist nicht zu läugnen, 
dass in den Handschriften dieser Klassen noch Verschiedenheiten 
Vorkommen; Lesearten der einen Klasse konnten leicht einzeln 
in Handschriften einer andern Klasse übertragen werden, zumal 
da viele Bücher nicht aus einer, sondern aus inehrern allge- 
schrieben wurden. Daher ist es unmöglich, dass nicht Ausnah- 
men Vorkommen, deren Gründe Iheils gefunden werden können, 
thcils nicht; wo 'sie gefunden werden können, würde es oft zu 
weitläuflig sein sie klar zu machen, A und der Kritiker muss sich 
auf den Verstand des Lesers verlassen, dass er die gehörigen 
Ausnahmen von selbsL begreife. Nur grössere Abweichungen 
müssen bezeichnet werden; wohin dies gehört, dass' in inehrern 
Handschriften die Olympien und die einzelnen übrigen Abtei- 
lungen des Werkes aus Büchern ganz anderer Itecension abge- 
schrieben sind. Dies gilt sogar von einzelnen Gedichten. Die 
Göttinger Handschrift enthält den alten Text, auf Baumwollen- 
papier; aber das erste Olympische Gedicht ist später auf Lumpen- 
papier aus einer andern Handschrift vorgcselzl worden, und zwar 
aus einer interpolirten Recension. Von den übrigen Theileu der 
Siegeslieder will ich nur bemerken, dass in den Pythien Bodl. C. 
und Pär. B. interpolirle Recensionen enthalten; die bedeutend- 
sten Veränderungen aber liefern die Neapolitanischen Handschriften 
in den Pythien, Nemeen und Islhmien, so wie sie auch in den 
Olympien interpolirt sind. Der Urheber dieser elenden Recension 
ist so unbekannt als die übrige Beschaffenheit der Handschriften; 
die Thatsache ist nicht zu bezweifeln, und schon anderwärts von 
mir nachgewiesen 1 ): von keiner der auffallend abweichenden Lese- 

1) Anhang zu Bd. II. Th. II. meiner Ausgabe, [p. 689 ff.] 



Digitized by Google 



312 


arten findet sich eine Spur in den alten Scholien; die Gründe 
der Interpolation sind fast überall leicht zu erkennen; die Lese- 
arten nach gewissen. Grundsätzen gemacht, deren Anwendung 
öfter wiederkehrt; und wo wir alte Zeugnisse über die Leseart 
322 haben, wie Nem. III, 10. von Aristarch, dem altern Ammo- 
nios und dem Scholiasten des Euripides, und Isthm. I, 25. 
von Tryphon und dem Jüngern Ammon ins, widersprechen 
diese Jenen Lesearien durchaus. Uebrigens führt die Unterschei- 
dung der Recensionen nicht weiter als zur Reurtheilung des diplo- 
matischen Gewichtes der Leseart, indem sie den Werth einer 
solchen, wenn sie aus der spätem Recension herstammt, aufhebt. 
Aber es ist möglich, dass sie dennoch gut sei, als eine das Wahre 
treffende Muthmaassung; Ja cs kann auch nicht ohne Schein ge- 
sagt werden, und ist auch einzeln wirklich richtig, dass eine von 
dem Texte alter Recension, wie er auf uns gekommen, abwei- 
chende Leseart aus einer andern altern Handschrift stammt: da 
Jedoch letzteres nicht diplomatisch unterschieden werden kann, 
so bleibt in beiden Fällen zur Bcürlheilung nichts übrig als an- 
dere von den diplomatischen verschiedene Gründe. Aber diese 
anzuwenden kommt man selten in den Fall, sobald man erst das 
Verhältniss der alten und neuen Recensionen gehörig festgcstelll 
hat. Bei dem Gcgcneinanderhaltcu der Leseartcn bemerkt man 
nämlich leicht, dass die Byzantinischen Kritiker von gewissen 
Grundsätzen der Metrik, Prosodie, Syntax und anderer Theile 
der Grammatik ausgegangen sind, und darnach ihre Lesearien 
gestempelt haben; jene Grundsätze entdecken sich theils durch 
Vergleichung der Lesearien selbst, theils werden sie durch die 
kritischen Bemerkungen in den Scholien und durch den metri- 
schen Scholiasten klar; und cs kommt daher nur darauf an zu 
untersuchen, ob sie richtig oder falsch seien. Hier tritt denn 
wieder theils die metrische Analyse, theils die Sprachkunde ein; 
und die Uebereinstiinmung beider mit den Lesearten, welche die 
diplomatische Kritik als die gewichtigem vorzuziehn genölhigt ist, 
krönet das Werk. Die grosse Anzahl der Beispiele, welche ich 
zusammenstellcn werde, wird die Wahrheit des Gesagten zeigen 
und das Verfahren anschaulich machen. 

25. Billig eröffnen den Zug diejenigen Stellen, bei welchen 
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uns kritische Scholien aus einer Handschrift späterer Recension 
von der gemachten Aenderung unterrichten, zumal da sich dabei 
zugleich Gelegenheit findet, den spätem Grammatikern, wo sie 
es verdienen, Ehre zu erweisen. Das wichtigste Scholion hier- 
über ist Olymp. Vlll, 8. (in meiner Scholicnsammlung'hei Olymp. 

VI J] , 1. exlr.), wo die alte Leseart uvezai Ö£ ngog x^Q lv 323 
Ofßiag ävdgcöv hzatq , theils aus andern Gründen, theils weil 
evOfßtiag geschrieben war, so verändert wurde: z^rjgsovzai 
n gog x&qiv ev0eßea>v ö’ avögoiv das letzte Wort nach 

Asklcpiades falscher Muthmaassung: so erscheint die Lescart 
im Mose. D. und den damit übereinstimmenden Quellen, ausge- 
nommen der Römischen Ausgabe, in welcher eine vom Heraus- 
geber aus den Scholien gezogene Leseart steht; das neuere Scho- 
lion, dessen Verfasser ohne Zweifel Triklinios ist, erklärt sich 
unverholen, wie man schreiben müsse, und dass der Verfasser 
dieser Anmerkung nebst Moschopulos vieles andere, welches 
dem Versmaasse nicht angemessen sei, geändert habe; als Grund 
der Veränderung werden Syntax und Versmaass angegeben. Kürzer 
sind die andern kritischen Scholien, welche, wie ich (Vorrede 
der Scholien, Bd. 11 , S. XXVIII.) vermulhet habe, von Trikli- 
nios zu sein scheinen; doch mögen auch etliche den Mosch o- 
pulos zum Verfasser haben, oder aus ihm gezogen sein, indem 
sie Triklinios wieder aufnahm: wenigstens wenn das Kreuz (f) 
nicht trügt 1 ), müssen wir dem Moschopulos die Bemerkung 
zn Olymp. 1, 80. (12.8.) zuschreiben: ot pvaazijgag ygätpovzeg 
ovx l'oaoi za ntgi pezgcov xQy zoivvv igeovzag ygaepet-v, iv’ 
olxslov y zo xälov ry ozgotpij. Bein diplomatisch verfahren, 
müsste hier pvaazijgag vorgezogen werden, welches die Mss. 
alter Recension nebst Gregor. Cor, und Schot. Lycophr. haben; 
allein dabei treten bedeutende Bedenken ein: einmal die rhyth- 
mische Analogie, welche den Spondeus statt des Iambus hier ver- 
werfen muss; dann dass die meisten Mss. pvyOzijgag haben, 
welches wegen des Dialektes als Glossem verdächtig ist. Pliilo- 
stratos lmagg. I, 17. wo er unsere Stelle berührt, nennt dort 
diese Kreier freilich auch pvyOzrjgag, nach gewöhnlicher Sprache; 


1) Vgl. Vorrede der Scholieu, Bd. II. S. XXXVII. 
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aber eine andere Stelle / , 30. wo er von Oenomaos sagt: xzti- 
vcjv (rot)?) rijs 'Iitnodccpsiag iQCÖvzag, kann mit diesem auf- 
fallenden Ausdrucke gerade die andere Leseart zu bestätigen 
scheinen, da er häufig l'indarisclie Ausdrücke gebraucht. Eben- 
daselbst Vs. 104. ist die Leseart akkov ij , wie es scheint, nicht 
alt: die Göttinger Handschrift giebt die in meinen kritischen An- 
merkungen mitgelheilte, in den Scholien ausgelassene Bemerkung: 
oi ygarpovtsg Spa äyv oovoi xd fierpcr roivvv akkov 
32+ ygatpsiv. Es ist schwer dieser Bemerkung Glauben zu schenken ; 
da jedoch Hermann' s Verbesserung akkd xai hart ist (vergl. 
Hand de partic. Gr. diss. /. S. 10.), so weiss ich für jetzt keinen 
Ausweg. Ich füge noch etliche Beispiele hei, wo der kritische 
Scholiast gut urlheilt. Olymp. 11, 78. (129.) ist die Bemerkung 
ganz richtig: vrfffog XQV yQcccpsiv Öia to perpov; so wie auch 
Vs. 85. vusqzcctov die wahre Lesearl scheint, wozu das Scholion 
gehört: oi yQcizpovzeg vitarov dyvoovßi zu per qu. Zweifelhafter' 
ist die Kritik 11, 67. (109.), wo ebenfalls ein solches Scholion 
vorkommt. Al, 66. (74.) ist die bessere Leseart sv auch 
in guten Mss. wie Par. A. erhalten, und mit Hecht sagt das 
Scholion: ol yp«<poi/r«s ivS6%av ov xakrig ygdtpovaiv. Xlll, 
15, sagt der älteste Scholiast, vittgekfrovrav, welches die wahre 
Leseart ist, stände für vittgsk&ovaLv: dies letztere ist in die 
Mss. der mildern Klasse gekommen , sei es als Glosscm oder aus 
Interpolation; aber mit Hecht ist in der jüngsteu Keceusion wie- 
der die Leseart der ältesten aufgenommen, uiit der Bemerkung: 
vite Qek&ovzco v xQtj ygdipsiv, ov% viceQsk&ovOiV ovtoj 
ydg £%ei itgog zo per qov öpfrcäs; auch erklärt sich ein anderes 
ausführlicheres Scholion gegen vitegsk&ovaiv. Dies ausführlichere 
Scholion fehlt im Cygn., worin gerade die Triklinischen Scholien 
nicht enthalten zu sein scheinen'). Triklin io 8 scheint es also 
zu sein, der die alle Leseart wieder herstellte. Dagegen beruht 
der weit grössere Theil der mit Scholien versehenen Aenderungen 
offenbar auf Willkühr. Olymp. II, 61. (102.) steht in dem allen 
Text fxvpcöxuzov , daher der alle Schol. dkrj&ivararov zur 
Erklärung gebraucht; auch las man hvpov und izijxvpov, welches 

1) Vgl. Vorrede zum Scliol. Bd. II. S. XXVII. 
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letztere richtig ist; lind Vs. 62. ist die alle Alexandrinische Lese- 
arl e%av, welche auch Aristarch anerkannte, da er eins olöev 
verband : £%ei findet sich erst in den neuern Scholien , und eben- 
dasselbe haben die Mss. neuerer Recension, so wie älafhvöv 
statt injrvpov, Beides empfiehlt die Bemerkung: ’A la&tvov 
ypeiepe, iv oixeiov ij ro perpov , xal f o) etvpov. xal sjrf i, 

(irj e%av ov yäp e%ei x«Acig tö £%av npö g rijv avvr.a\iv. 

VI, 18. 19. (31.) ist folgende Bemerkung vorhanden: Nvv 
Kupon ypätpe diä r 6 perpov , xctl ov dvgspig tts m ei d’ 
allcog yQdyeig, ovx ogfrov eorai. Das erstere, tzuqgti , ist 
eine ganz fabelhafte synkopirlc Form; die wahre Leseart jräpeöri, 
ohne vvv, ist keinem Zweifel unterworfen , sobald man die me- 
trische Analyse verständig angestellt hat: die andere Leseart ist 325 
aus der alten ovre dvgeptg gemacht, welche freilich dem Vers- 
maass entgegen ist; aber gute Mss. haben das wahre ovre dvg- 
rjQts erhallen, und was man neulich dagegen gesagt hat, ist 
nicht werth widerlegt zu werden; übrigens schrieb Pindar 
AYZEPIZ, und man hat hior ein Beispiel, wie Kennlniss des 
Versmaasses zugleich und der Sprachformen den Epimerismos 
leiten musste. Eine ebenso deutliche Interpolation ist VII, 32. 
wo die Bemerkung: oil xQfj ypätpetv ev&vv srgög rd nloov' 
ädvvraxrov ydp [rovto] - «AA« dt eile rj drellov ovra yäp 
e^ei öp-9’c5g’. Von derselben Art sind folgende Stellen; IX, 62. 
(88.) natSa ypätpe öiä ro petpov, ovjd &vya repa, xal 
'Oi iovvtos, ov pijv 'Oitoevros, welche letztere Verschieden- 
heit jedoch bloss orthographisch ist; und XI, 26. ovrog äpeivov 
ypdtpeodai • ßirj 'Hpaxleos' oi yäp ypätpovres erepov ovx 
op&äs ypäcpovdiv: der alle Text, welchen auch die Scholien 
anerkennen, war: ßapöv it-dpt&pov 'Hpaxlerj g; er erwartet 
noch seinen Verbesserer. XI, 73. sagt das Scholion: ovrojg 
äpeivov ypatpeodai rfeidero- ög d’ alias ypätpet, ov xaläs 
ypdtper, wo selbst der Dialekt des ijeiitero die Interpolation be- 
weiset. Die wahre Lcsearl ist, wie ich gezeigt habe, oi ’lipo&lov: 
dass der vierte Päon statt des Krelikus steht, hat kein Bedenken, 
da Eigennamen eine Veränderung des Versmaasses, welche der 
Rhythmus gestattet, begründen; was dagegen neulich beigebracht 
worden, verdient kaum Erwähnung. Denn von den aufgestellten 
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Muthmaassungen geben zwei, aito Mavxivetxg 2Jdpog 6 intß po- 
&ov und ovititfgo&ov die unzulässige Nachsetzung des Artikels, 
während das folgende Wort mit dem, wozu der Artikel gehört, 
nicht in der Verbindung des Genilivs stellt; denn natg 6 Aaxovg 
u. dgl. kann gar nicht verglichen werden; und wie kann ein 
Kritiker glauben, weil bei Pausan. VIII, 8. erzählt wird, die 
Manlineer hätten im Peloponncsischen Kriege den Eleern' und 
Athenern geholfen, darum werde Mantinea im Pindar die 
hiilfreiche heissen in einer Erzählung von der ersten Feier 
der Spiele unter Herakles? Nicht zu gedenken, dass derselbe 
Mann, der den vierten Päon in einem Eigennamen nicht vertra- 
gen kann, zuletzt den ersten Päon statt des Krelikus setzt, und 
zwar so, dass das abweichende Maass in ein Adjectiv fällt. Fernere 
mit Scholien bezeichnet Aenderungen der liyzanliner sind XI, 
75. vneg ujtavxccg ygdept, xcd u >) vreig dnävxcov outtu 
ydg exei itgog rrjv ovvxcdgtv og&cog: wovon das Gegenlheil der 
erklärende Commentar lehrt; XIII , 80. (116.) dux to pixgov 
aiti nAqgoi ygdepe, oü xeket, ungeachtet jenes ganz unpindarisch 
ist; XIII, 110. prj dtdoi ygdepe, dXXd ötdovg' outtu ydp 
xdXXtov. Die allen Quellen der Leseart geben didoi, die Do- 
rische Form des Imperativs; und nach dem was ich in den nott. 
critt. gesagt habe, finde ich nichts weiter zu erinnern, als dass 
die neulich aufgenommene Veränderung des ava in jener Stelle 
in aye das Gepräge der Willkfihrlicbkeit hat, die Vorausstellung 
des dvn dagegen vor Zev bei einem Lyriker, dessen Wortstel- 
lung freier als die epische ist, nicht das mindeste Bedenken haben 
kann und keines Beweises durch Parallelen bedarf. 

26. Diesen Beispielen füge ich andere bei, in welchen die 
neuern Urheber der Recensionen Aenderungen gemacht haben, 
weil sie an dem Sprachlichen Anlass zur Aendcrung fanden. 
Olymp. I, 28. geht aus den Handschriften aller Recension und 
den allen Scholien klar hervor, dass man so las; xcd noti xi 
xcd ßgoxcöv cpdxig vneg x ov dXafrij Xöyov dedatdaXpevoc ipev- 
8 tot nocxiXoig c^anaxtövxi pv&oi : nur kommt ausser epdreg 
noch die Schreibart cpdxiv in den alten Scholien vor, welche ich 
für einzig richtig halle (s. mit. critt. und den erklärenden Com- 
mentar). fpdnv erklärte man durch cpgtvag, nicht übel; nämlich 
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das Gerücht, oder die das Gerücht glaubenden und 
fortpflanzenden Sinne der Menschen: diese werden ge- 
täuscht von den Fabeln, welche über die wahre Rede, d. i. über 
die Wahrheit hinaus geschmückt worden. Der Gedanke ist un- 
tadelig, auch ist er schön ausgedrückt; nur ein ganz grobkörniges 
Urtheil kann sagen , die Leseart sei schlecht, weil (pdxig und Ao'- 
yog einerlei sei: denn ipaxig als Sage oder Gerücht ist sehr ver- 
schieden von «Aijxbjg Ao'yog, ja selbst in den meisten Fällen von 
Xoyog. Das Glossem (pgivag ist aber in die neueren Mss. ge- 
kommen, und endlich geben die Neapp. Mss. eine ganz neue 
Leseart, ßgoxcav tpQBvag vjcbq rot äÄa&rj cpdxiv. Mit geradem 
Sinn und gesunder Beurtheilung muss jeder erkennen, dass dies 
eine plumpe Interpolation ist. &Qsvag ist ja ausdrücklich Glossem 
zu <p<mv; tpdxiv stand also da, wo in andern Handschriften 
tppe'vag oder (pdxig steht: (pgivug fand auch der Urheber der 
Neapolitanischen Recension vor, und da (pdxig wirklich durch 
Aöyog erklärt wird, hielt er, wie Heyne, Xöyov für Glossem 
von rpdxiv, welches er als Variante angemerkt fand, und setzte 
(pdxiv an die Stelle von Aoyov. Nun war aber xdv aXad-jj tptx- 
uv falsch, und xdv erlaubte das Versmaass nicht; also schrieb 
er vniQ rot äA. (pdx. indem er das rot als Flickwort gebrauchte, 327 
wie sonst ys. Dasselbe hat ebenderselbe Pyth. V, 42. gethan, 
wo xa%i< 50 uv ro, povoÖQOKOv stand; die wahre Leseart, welche 
anzuerkennen man sich vergeblich sträubt, ist xd&s 60 av , xov 
pov., welches geschrieben war TOMMON; daher das eine M 
(oder N) leicht wegfiel; die Neapp. Mss. gehen aber wieder das 
ganz falsche rot: xd&s 60 dv rot pov. Und eine dritte Interpo- 
lation der Art findet sich Nem. 111 , 72. schon in dem sonst 
reinen Gotting. paxQog rot alcov statt 6 paxgog edav , in wel- 
chem der Artikel 6 verloren gegangen war und dann die ange- 
führte Interpolation gemacht wurde, welche aber nicht nur gegen 
den Sprachgebrauch, sondern auch gegen das Versmaas ist : denn 
rot muss hier abgekürzt werden, was im iambisch - trochäischen 
Rhythmus ausser den dreisylbigen Füssen nicht zulässig ist. 
Schon dieses diplomatische Verfahren lehrt also die Unrichtigkeit 
der Leseart (pgevag vtibq rot dAa&ij <pa xiv: aber auch von 
Seiten des Gedankens ist sie schlecht. Mau kann wohl sagen: 
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„das Gerücht, welches leicht irre geführt werden kann, täuschen 
„Fabeln, die fiber die Wahrheit hinaus geschmückt sind;“ alter 
nicht: „die Sinne der Menschen werden getäuscht durch Kabeln, 
„die über das wahre Gerücht hinaus geschmückt sind;“ denn 
das Gerücht kann zwar bisweilen wahr sein, ist aber häufig falsch: 
da also das Gerücht nicht vorzugsweise die Eigenschaft der Wahr- 
heit hat, [man kann ja nicht wissen, oh das Gerücht wahr sei,] 
so ist es ungereimt, das wahre Gerücht zum Markstein der Wahr- 
heit zu machen, wie nach jener Leseart geschieht. Nicht minder 
bedeutend ist in dieser Hinsicht Olymp. III, 18. 19. wo die Inter- 
polation völlig aus falscher Sprachansieht entstand, da bei der 
vorigen Stelle zwar auch etwas Sprachliches zur Veränderung 
Anlass gab, nämlich dass man glaubte, koyov sei Glossem von 
tpötriv, aber zugleich eine wirkliche Verwirrung der Leseart 
Nebenursache der Interpolation wurde. Folgendes ist die diploma- 
tisch überlieferte Leseart der Stelle nach dem alten Texte: 

Adpov 'TitsgßoQeuv neiGug Anökki ovog ftegdnovxu koya. 

niOra (pgovecov Aiög ahei naväoxa 

ukaei öxiuqöv re (pvxevpu Igwdv äv&gconoig Gxeipuvöv 

x ugerdv. 

die Leseart ugexuig scheint eine absichtliche Aendernng, um. 
was nicht einmal schön ist, ein Entsprechendes zu uv&ganoig 
hervorzubringen , und sie kommt nur in den Mss. neuerer Recen- 
sion vor, welche noch oye statt köya haben; eine garstige Inter- 
32H polation, gemacht, um ein Subject zu uhei zu gewinnen, das 
diese Kritiker, wie die neuern Scholien zeigen, für das Verbum 
erkannten : auch mochte koya überflüssig scheinen. Einen andern 
Weg schlug der Kritiker der Neapp. Mss. ein. Wir sehen näm- 
lich aus Euslalhios und Gregorios, dass man sich vorslellle, 
ahei sei in dieser Stelle von einem unbekannten Worte alxog, 
Ivdtahrpia; nun construirte man entweder tuOxu tpQoviav Aiag 
ahei, oder man sah Aiog uhei und nuvdöxa ukaei als Appo- 
sition an. Dies war allerdings schlecht: daher ist in den Neapp. 
Mss. für ukaei geschrieben worden ukaiv, welches der nicht 
ungelehrte Grammatiker aus dem Elym. M. kannte. Um die 
Kühnheit zu vollenden, hat der neueste Herausgeber noch "Akxei 
statt uhei geschrieben. Oh Olymp. 111, extr. ov pr t v eine wegen 
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unzulänglicher Kennlniss der Granunalik gemachte Aendcrung oder 
aus ov piv zufällig entstanden sei, mag dahin gestellt bleiben; 
dagegen bietet Olymp. VI, 83. wieder ein deutliches Beispiel der 
Interpolation aus grammatischem Grunde. Dort steht in den Mss. 
alten Textes, ja seihst noch in denen der ersten Byzantinischen 
Recension, ngogignti mit dem Accusativ; erst Triklinios offen- 
bar hat dafür ngogikxti geschrieben, weil er in seinem Sopho- 
kles ngogtgnti mit dem Dativ fand. Olymp. VIT, 11. 12. las 
man gewöhnlich aSvp.tT.Bl &’ dpa piv rpdgpiyyi naptpcovoißi 
t’ iv ivxtßiv avkäv : welche Stelle ich aus guten Büchern durch 
die Schreibart &apd geheilt habe. Wie sie vorher war, konnte 
ts und ptv nicht zusammen bestehen; darauf gründete der Kri- 
tiker der Neapp. Mss. die Veränderung ddvptkti dpä iv <p. 
welche nicht ungeschickt, aber auch nicht schön ist. Olymp. 
VIII, 32. steht pikkovxtg ini ßxtcpavov xtv%ai : die Mss. 
der mildern Recension vorzüglich, namentlich Guelph. Lips. leid. 

A. B. Aiiff. A. vier Rodleianische , auch der neuere Scholiast, 
geben dagegen xtvlgav. leb habe oben gesagt, dass Moscho- 
pulos diese mittlere Recension abgeschlossen haben muss; da 
nun gerade er und sein Vorgänger Thomas den Aorist bei pikkoi 
verwerfen, so ist die absichtliche Aendcrung augenscheinlich; das 
Seltnere wurde dem Gewöhnlichen aufgeopferl. Nach einem ähn- 
lichen Grundsatz verfuhr mau auch bei andern Verben, und es 
ist nicht zu bezweifeln, dass auch bei tknopai der Aorist dem 
Futurum, wo Varianten sind, vorzuzichn, wie dpfvßaß&ai, statt 
des gemeinen dptvßtß&at Pyth. 1, 45. Der neueste Heraus- 
geber hat diese Art Verderbungen vermehrend, auch Pyth. IV, 
243. ngd%uo%ai in ngd&tß&cu verwandelt. In allen diesen 
Stellen ist obendrein der Aorist grammatisch richtiger (s. Wun- ssti 
d erlich Vorr. zu Demosthenes und Aeschines de cor.). 
Olymp. Vlll, 38. steht in den alten Texten der Mss. o( Övo 
piv xdntxov oder xdnntxov: die Stelle des Alk man, wo xa- 
ßaiva v vorkommt, vcrthcidigl hinlänglich das xdntxov, und 
musste vor der Umstellung xdnntaov ot övo ptv warnen; denn 
beide Stellen, desRindar und Alkinan, zu verändern, verstösst 
gegen die ersten Grundsätze der Kritik. Die Neapolitanischen 
Handschriften siud hier, weil man an xdntxov anstiess, höchst 
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lächerlich interpolirt: of dvo xaääsjteGov: nahm der Gramma- 
tiker dies für xud d’ ineaov, so steht das de falsch, und Isthm. 
VII, 15. welches man zur Unterstützung anführt, passt nicht 
von ferne. Die alten Scholien lasen | uev. Auch das uvd-i r 
üzv£., welches man statt u v%t, d’ äzv£. aus denselben Mss. ge- 
nommen hat, ist unnöthig. Olymp. VIII , 59. ist ebenfalls der 
Sprache wegen ix nuyxQazCov in der Byzantinischen Recension 
in iv TtayxQuzi'ai verwandelt, und gerade so Olymp. XII. exlr. 
ix Tlv&cövog in iv Tlvdävi. Olymp. XI, 21. 22. liest man ge- 
wöhnlich ftrfeag di xe tpvvz’ ccQezä nozl ittlnQiov dgpaGe 
xleng. Betrachtet man die alten Quellen der Leseart mit Ein- 
schluss des Scho). , so sieht man, dass ursprünglich 'OPMAZAI 
stand; da dies aber theils OQpäoai, theils dypäOcu geschrieben 
wurde, konnte man die Struetur nicht begreifen, und so entstand 
die Leseart aspues. Aber äppuGe xe giebt keinen richtigen 
Sinn, welchen dagegen ÖQpdGcu xe giebt. Da agpaoe nun bloss 
eine Veränderung ist, darf man darauf nicht leicht eine weitere 
Verbesserung gründen; die neulich vorgeschlagenc de ze ist um 
so unzulässiger, da de ze, eine epische Partikel, im Pindar 
nicht vorkommt; bei Bacchylides in dem Bruchstück, welches 
ich Melr. Find. S. 337. hcrgestellt habe, steht es auch nur 
scheinbar; denn setzt man dort Vs. 2. nach avdea ein Komma, 
so entspricht sich zixzei di ze und daiduleav z' inl ßa 
pmv. Olymp. XIII, 87. ist die alte Leseart diaounaOopai ot 
poQov iyd, mit einer Auflösung des letzten Kretikus in den 
vierten Päon, welche durch die in dem raschem Maassc darge- 
stellte Vorstellung des jähen Todes begründet ist; Versmaass und 
Sprache zusammen verführten die Grammatiker zu der Aenderung 
diaGtyÜGopca avza pöpov. Aber diaGamdöopat ist sicher; 
das Wort ist Aeolisch, wie ich in dem Commentar nachträglich 
bemerkt habe. Durch die neue Aenderung diaGtandaopal of 
330 pÖQov iyd hat man nun dies seltene Wort ausgemerzt, und noch 
dazu ebendaselbst dann necpve statt eiteepvev schreiben müssen; 
und um die Sache zu vollenden, ist auch Isthm. I, 63 Geaa- 
Ttapevov durch das gemeine GeGiyupevov verdrängt. Pyth. IT, 
36. musste die alle Leseart nozl xul zdv ixovz’ allerdings An- 
sloss gehen von Seiten der Sprache: in dei) Neapp. Mss. steht 
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hot’ exelvov ixovx' , und noxl xivdv ixovx’, woraus der neueste 
Herausgeber noxl xeivov ixovx’ gemacht hat ; die Beschaffenheit 
der Mss. nicht allein, sondern auch, dass die Hauptschwierigkeit, 
welche in der Verkürzung der ersten Sylhe von ixovx’ liegt,*) 
nicht gehoben ist, zeigt hinlänglich, woher die Leseart stamme. 
Der Irrthum als oh ixci mit kurzem Iota ein Wort sei, bedarf 
keiner Widerlegung; doch werde ich nachher darauf zurückkom- 
men. Uehrigens zweifle ich jetzt nicht mehr, dass an der alten 
Leseart nichts zu ändern sei, als ixovx’ in ixovx’ : xul xöv heisst 
auch ihn. Pyth. IV, 36. ist ot statt viv in den Neapp. Mss. 
offenbar eine syntaktische Interpolation, welche man indessen auf- 
genommen hat und noch verschlimmert durch das N in diti&rjaev. 
Pyth. X, 28. steht ßpozeov i&vog cinzöpeG&a, nicht ohne me- 
trische Schwierigkeit: handgreifliche Interpolation ist ßgoxea i&vea 
in den Neapp. Mss. woraus der neueste Herausgeber ßgoxe’ i&vt] 
gemacht hat; der alte Kritiker wollte die Verbindung des ßpoxeov 
e&vog mit dem Plural wegschaffen, so wie er Nem. V, 43. da- 
durch, dass er ptxat^av (oder pexai^av, wie er vielleicht wollte) 
statt pexat^avxa schrieb, die hinlänglich gesicherte Verbindung 
von p.ezcu£uvza i&vog entfernt hat: aus einem ähnlichen Grunde 
war in andern Mss. pexat^ag gesetzt worden. Doch diese Bei- 
spiele mögen genügen. 

27. Besonders häufig sind die Interpolationen , welche der 
Mangel an Kenntniss der Pindarischen Prosodie erzeugt hat, Ihcils 
überhaupt, tlicils in solchen Fällen, wo die Aussprache durch die 
alte Art der Orthographie verdunkelt wurde; wie viel in dieser 
Hinsicht verändert wurde, besonders in den Neapp. Mss., würde 
unglaublich sein, wenn es nicht augenscheinlich wäre: nur 
der Greifswaldcr Herausgeber hat den ältern Kritikern auch 
hierin den Preis entrissen. Es sei erlaubt, ehe wir auf die Bei- 
spiele der Interpolation kommen, Weniges von der Orthographie 
zu sagen. Welcher Schreibart sich der Dichter in einzelnen Wor- 
ten bedient habe, ist ein Gegenstand geschichtlicher Untersuchung, 


*) [ r/A.iui II. t 414 ist zu betrachten; auch in wie weit die Leseart 
richtig, ixiov kommt sicher nicht vor; und txcofii ist bloss Conjectur in der 
ITom. Stelle, wo ixtoftat filrjv steht; vielleicht ist zu lesen liiijv]. 

Bocckh's Schriften. V, 21 
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331 welche auf Zeugnissen und Combination Iterulil; die letztere muss 
häufig aus Analogien scliliessen; von den erstem verdienen die 
altern den Vorzug, zumal wenn sie etwas Seltenes aufbewahrl 
haben, welches eben, weil es selten war, leicht verändert werden 
konnte. Uni zuerst von der Analogie zu sprechen, so muss Jeder, 
der den Pindar unbefangen studirl hat, Hermann’s auf den 
Gang der Literatur selbst gegründete Bemerkung bestätigt finden, 
dass der epische Dialekt Grundlage des Lyrischen und Pindarischeu 
sei. iliernacli muss man auch das Prosodisch- Orthographische 
beurtheilen, so lange sich nicht deutliche Spuren des Entgegen- 
gesetzten finden. Dies ist zum Beispiel bei der Verlängerung der 
Sylben durch die muta cum liquida ohne Hülfe des paragogischen 
N keineswegs der Fall: die Mss. führen, wo ich nicht sehr irre, 
dahin, dass in solchen Fällen das N im Pindar nicht zu Hülfe 
genommen ist; der Greifswalder Herausgeber hat dagegen auch 
hierin den Text verunstaltet, durch Schreibarten wie diese: Olymp. I, 
47. evventv xpvcpä, IX, 3. ayxtasv Kqoviov, XI, 22. cop/icau v 
xXiog, 68. noaalv xqcjiov, XIII, 37. ’A&ccvcao iv xgla, Pyth. I, 
33. &v8qu6iv jrpcjTß, II, 51. cxapiptv ßQoxäv, IX, 117. naQ&t- 
voioiv, nglv, Nem. XI, 7. csquv ßgiptr ca, Is/Iim. IV, 18. 9va- 
xolGiv ngenei, V, 27. Tiqvv&CoiGiv ngoygova. Pyth. X, 60. 
vntx vi&v cpgtvag. Anderwärts hat er es vergessen, wie Pyth. 
XII, 22. in uvägccoi %-vaxoig, Isthm. VII, 14. dvägaGi xgspaxnt. 
Vorausgesetzt, dass der Dichter, der überall eine genaue Aufmerk- 
samkeit auf die Sprache zeigt, sicli gleich blieb, darf man nun 
auch nicht Olymp. VIII, exlr. Gipiv Zevg schreiben; denn das 
N ist das paragogische, und Gipi kommt auch Nem. VI, 52. vor. 
Dass vor ol kein paragogischcs N angewandt worden, auch nie- 
mals ein Wort vor demselben apostroplnrt wird, hat Hermann 
längst bemerkt, und dies lehren ebensowohl die Mss. als die 
Combination. Mangel an Untersuchung hat dagegen folgende Lese- 
arten erzeugt: Olymp. II, 46. emipvtv ol, Pyth. II, 42. d vsv 
ö' ol, IV, 36. änCd-rjßiv ol , IX. 87. ztxt ö' ol. Nem. IV, 59. 
(pvtevev ol, VII, 22. tytvdeolv ol, X, 79. ijlvftiv ol, Isthm. HI, 
82. xexev ol. Nach derselben Analogie richtet sich og statt co'g; 
daher ist nitida öv Pyth. VI, 36. untadelig, und schon um des 
Auffallendem willen der Leseart der Neapp. Mss. nald’ lov vor- 
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zuziehen. Die gulen Handschriften des alten Textes liefern aber 
eine Menge orthographischer Eigenheiten, welche zugleich durch 
anderweitige Gründe wieder unterstützt sind, und von welchen 
man nicht ohne Grund abweichen darf. Wie genau sie sich an 332 
den alten Text halten, wie er den Alexandrinern gegeben war, 
und dass erst die spätem Kritiker diese Eigenheiten entfernten, 
kann man schon an jenen orthographischen Abweichungen sehen, 
von welchen oben gesprochen worden; so ist Olymp. I, 3. yuyvtv 
wohl erhalten worden in guten Büchern, wogegen die Neapp. Mss. 
das gemeine yaQvsiv geben; Olymp. I, 53. haben mehrere Bücher 
xuxayÖQog, und nur Mose. A. obgleich er zur alten Becension 
gehört, giebt hier xaxctyoQag, indem in der ersten Olympischen 
Ode auch in einigen guten Büchern, die später geschrieben waren, 
Interpolationen Vorkommen; denn die Spätem verdrängten die 
Eigenheit: daher hier der neuere Scholiasl xaxayÖQtog verlangt, 
widersprechend dem ältern, der xaxceyÖQog ohne v ausdrücklich 
erklärt, und darin mit andern alten Grammatikern, namentlich 
Sc/iol. Theocr. V, 84. Hort. Adon. S. 187. A. völlig überein- 
slimmt. Man mag über diese Formen urtheilen wie man will, 
so wird man wenigstens die Sorgfalt der Ueberliefcrung aner- 
kennen müssen; und diese hat uns eben in vielen Stellen in 
diesen orthographisch -dialektischen Kleinigkeiten das Wahre er- 
hallen. So lehrt eine leichte Induction, dass Pindar in der Begel 
nicht tugrf sondern tat« in der Bedeutung Wie schrieb: Olymp. 

XI, 90. giebt zwar der durchaus interpolirtc Mose. B. allein, 
jedoch gewiss nicht nach einer absichtlichen Veränderung are, 
die andern, so weit die Collalionen zureichen, ägrs; allein ausser* 
Pyth. IV, 64. Nem. VII, 71. wo ägrt ebenfalls vorkommt, führen 
überall, Pyth. X, 54. Nem. VII, 62. 93. Isthm. III, 36. die 
Quellen der Leseart auf diese seltnere Form, welche der Scliol. 
Nem. ausdrücklich anerkennt (vgl. nott. critt. Olymp. XI, 90.), 
und es wäre daher Urthcilslosigkcit, cSgre beibehalten zu wollen. . 
Ich habe es Nem. VII, 71. entfernt, weil in demselben Gedicht 
in zwei andern Stellen die Quellen ars darbieten, und agre nur 
Pyth. IV, 64. stehen gelassen, weil die Handschriften nichts an- 
deres geben, und der Gebrauch des Dichters, als er jene Ode 
schrieb, aus keiner andern Stelle gelernt werden kann. Olymp. IX, 

■ 21 * 
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120. findet sicli in den Handschriften der verschiedensten Recen- 
sionen die alte Schreibart ’lkiüda, welche der alte Schul, aus- 
drücklich als rindarisch anerkennt:* Rind ar war des Digamma in 
dem Worte noch eingedenk ; OlkuxSu hat nur ein und der andere 
Schreiber in den Text gebracht. Stall rjxa geben die Mss. alter 
333 Rccension, ja seihst noch andere txta, welches als Homerische 
Form anerkannt ist, worüber uns Eustathius hinlänglich unter- 
richtet (vgl. notl. critt. Olymp. IV, 11.): da nun die Handschrif- 
ten eben dahin führen, so sieht man leicht, dass tjxa) nur aus 
der spätem Sprache in I'indar’ s Text gekommen ist Die Bc- 
merkung des neuesten Kritikers: ,(7x0 penuHimam corripit; ubi 
„longa syllaba requiritur , ijfxo scribendum,“ ist um so bedauerns- 
werther, da ixo mit kurzem t so gut als gar nicht nachgewiesen 
«erden kann (vgl. notl. critt. Pylh. 11, 36. Reisig Arisloph. Nub. 
S. 129.). Ein ganz besonderer und vorzüglich merkwürdiger Fall, 
der nicht übergangen werden soll, ist die Verschiedenheit der 
Schreibart; xgarrjg xgrjrtjg, 'Aptpiägaog AptptdQrjog. KQazrpj 
und ’Aptpta^ laog ist das bekanntere und später gangbare: man 
kann daher, obgleich xpqzrjQ auch in den Attischen Dichtern 
vorkommt, wie Arisloph. Achum. 935., dennocli nicht glauben, 
dass das seltenere xgrjzijg und ’Apqnagyog von den jüngsten 
Kritikern oder von dun Abschreibern herrühre. Aber sonderbar 
ist es, dass Olymp. VI, 91. xgazrjg gerade in den Büchern der 
alten Recension vorkommt, aucli in Pal. C. welcher in den notl. 
critt. noch nicht angeführt werden konnte; dagegen in den an- 
dern xgrjzijg: Nt m. IX, 49. hat sicli xgrjzrjga als gewöhnliche 
l.eseart erhalten ; Med. R. iiat nebst dem Lemma des Schob 
xguzrjgcr, doch sieht man aus dem Scholiastcn des Lucian 
(Couviv. 32.), der obgleich schlecht, dennoch älter als alle unsere 
l'indarischen Mss. sein dürfte, dass auch hier xpijrrjp« eine alte 
Schreibart war, und dieselbe Leseart steckt in dem verderbten 
nagayrjQrjzijQL bei Orion in ßdx%og; Isthm. V, 2. geben die 
Bücher XQarijQa, bis jetzt ohne Variante. ’Apqiidgrjov geben 
Olymp. VI, 13. die Mss. der neuern, aber auch die meisten der 
altern Recensioncn; dasselbe hat sich I'yth. VIII, 58. Nem. IX, 
13. in dein gewöhnlichen Texte erhalten, iu welchem dagegen 
Isthm. VI, 33. die Form mit A bis jetzt ohne Variante stellt. 
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Man sieht, dass xp/jrrjp und ’j4[uptdpt]os auch schon vor den 
liyzantinischcn Kritikern bestand; man könnte also sagen, die ge- 
meineren Formen seien auch in den Mss. der alten Recensioneu 
nur von den Schreibern gesetzt. Allein es ist viel wahrschein- 
licher, dass beide Schreibarten schon von den Alexandrinern 
gebilligt waren, die eine von Diesem, die andere von Jenem. 
Odyss. o, 244. las Zenodot ’d[i<pidpt]ov , Aristarch '/iytpid- 
paov. Es scheint daher, dass’ auch bei Pindar in der einen 
Alcxandrinischen Recension das A, in der andern das H vorge- 
zogen war. Wollen wir uns aber für das eine oder andere 
bestimmen, so können wir nicht einen Augenblick anstehen, uns 
für das H zu entscheiden. Denn wie hätte Jemand auf den Ge- 
danken gcrafhen sollen, dem dorisirenden Pindar das H aufzu- 
dringen, wenn nicht in den alten Mss. H oder E sich vorgefun- 
den hätte? Wohl aber konnte man, um eine Regel durchzu- 
führen, welche der Dorismus zu erfordern schien, die alte Lese- 
art verändern und das dem Dialekt des Dichters angemessener 
scheinende in den Text setzen; doch rechtfertigt sich das H aus 
dem Dorismus selbst, welcher dasselbe in mehreren Worten nach 
dem P dem A vorzieht, wie in 

28. Da das Prosodische, zu welchem ich jetzt übergehe, 
nicht überzeugend erörtert werden kann, ohne zugleich das Vcrs- 
maass in Betracht zu ziehen, so tritt hier einer von den Fällen 
ein, wo metrische Analyse und Kritik der Lesearten so zusammen- 
slosscn, dass an gewissen Stellen über Vcrsmaass und Leseart 
auf einmal entschieden werden muss; eben deshalb ist der Un- 
kundige hier schwer zu überzeugen; aber denjenigen, welcher in 
solchen Untersuchungen geübt ist, zwingt die Gewalt der Induction 
unwiderstehlich. Wenige Beispiele werden die Sache klar machen. 
Man hat vor Hermann angenommen und darauf auch neulich 
wieder gefusst, dass bei Pindar in den daktylischen Versen wie 
in den Epikern statt des Daktylus der Spondeus stehen könne. 
Untersucht man diese Maasse, so ergiebt sich, dass in der aller- 
grössten Mehrheit die Spondeen nur an gewissen Stellen sichen, 
und in eben diesen Stellen zuweilen auch der Trochäus vorkommt. 
Da nun der Trochäus nicht statt des Daktylus gebraucht werden 
kann, so ist klar, dass in diesen Stellen der Spondeus nicht statt 


334 
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des Daktylus, sondern statt des Trochäus stehe, das ist, die dak- 
tylischen Rhythmen haben da, wo der Spondeus oder Trochäus 
vorkoinmt, eine Katalexis, z. B. 

— wv w | ä w 

Zugleich folgt, dass statt eines solchen dem Trochäus gleich be- 
deutenden Spondeus nicht könne der Daktylus gebraucht werden, 
weil dieser der Katalexis widerspricht: worauf wir später zurück- 
kommen werden. Ausser den Katalexen dagegen tindet sich der 
Spondeus fast nirgends in daktylischen Versen: wo er gefunden 
wird, steht er entweder in einem Eigennamen, wobei die Dichter 
335 sich die Freiheit genommen haben, die metrische Regel zu ver- 
lassen und das Wort nur dem Rhythmus anzupassen; oder die 
Stellen sind von der Art, dass alsbald ein Zweitel über die Lese- 
art, die Form oder die Prosodie entstellt (vgl. nolt. crilt. S. 459.). 
Das klarste Beispiel vorn letztem giebt das Wort jfputffos, wel- 
ches diesen scheinbaren Spondeus am häufigsten erzeugt: ftjth. IV. 
war er ausser den Katalexen dreimal angemerkt, aber immer nur 
aus diesem Worte; ähnlich in andern Gedichten. Aber er ver- 
schwindet, wenn man XQvOeog dreisylbig liest, so dass die erste 
Sylbe kurz ist: und hieraus folgt, da zumal auch andere Stellen 
des Pin dar zu Hülfe kommen, und überdies in den Tragikern 
dieselbe Erscheinung eintrilt, unmittelbar, dass xQv° £0 S wirklich 
dreisylbig und mit der Kürze in der ersten Sylbe zu lesen sei. 
Wo nun die Kritiker, welche so feine Unterschiede zwischen dem 
Gebrauche des Daktylus und Spondeus nicht ahneten , XQvifeog 
durch Annahme des Spondeus statt des Daktylus für richtig hiel- 
ten, findet sich nirgends eine Interpolation: aber kam 
mit kurzer erster Sylbe ausserdem vor, so mussten sie zur Aende- 
rung schreiten. Olymp. I, 87. las man gewöhnlich : edeaxev 81- 
(pgov xpvötov (’v nxBQOlcCv r üxapuvxccg iitnovg ; aber trefT- 
liche Mss. alter Recension haben: iöaxsv diqiQov xe xQvGew 
nt EQolalv r dx. 1. Nach der in den metrischen Scholien auf- 
gestellten Ansicht ist der hier in|Betracht kommende Vers epionisch; 

Nimmt man hier ^puffiov, die alte Leseart vorausgesetzt, zwei- 
sylbig, so steht statt des Ionicus a maiori ein Molossus: 

Sdaxtv 8C\cp qov xe xqv\oeov nxEQot- 
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weiches zwar im Allgemeinen nicht falsch scheinen konnte, wollt 
aber in Bezug auf solche Ithythmen, in welchen ein Molossus 
statt des Ionicus a maiori nicht vorkommt mul von den Gramma- 
tikern nicht anerkannt wird. Daher kann man nicht umhin zu 
muthmaassen, dass die Grammatiker aus Unkennlniss der Prosodie 
die Stelle verändert haben; die andere Leseart entspricht dem 
Versmaass, welches sie setzten, und zwar so, dass %Qvotov die 
erste Sylbe lang hat: wogegen die alte Leseart jener guten Mss. 
nur dann dem Versmaass entsprach, wenn %qv<5£0 v in der ersten 
Sylbe kurz genommen wurde. Dass dennoch auch in bessern 
Büchern die Leseart vorkommt, welche wir als Interpolation be- 
trachten, kann nichts beweisen, indem in der ersten Olympischen 
Ode die Lcscarten verschiedener Recensionen vielfach gemischt 336 
sind ; auch möchte ich nicht zuversichtlich behaupten, dass diese 
Interpolation erst von den spätesten Grammatikern herrühre. Wenn 
nun xQvat. 0 $ mit kurzer Anfangsylbe gebraucht worden ist, so 
konnte eben dies in xqvoos geschehen, obgleich cs seltner sein 
muss, weil die Bequemlichkeit des Dichters ^pnoeog abzukürzen 
öfter erfordert als jjpwffds. Nem. VII, 78. ist indess ein unver- 
fängliches Beispiel: xoAAä xQvßov bv t b Abvxov 4Aeg>av&’ aurt : 
um jedoch die Kürze zu verbannen, ist ohne Sinn und Verstand 
in den Neapp. Mss. xqöxov statt jrptiöo'v gesetzt worden, als oh 
Krnkus die Farbe oder Blume gefügt, geleimt, gelölhet werden 
könnte; der Herausgeber dieser feinen Lescarlcn hat aber noch 
etwas Schöneres ausgedacht: xQ v °ov xoAAä bv t. (lies xoAAä ’v), 
unbekümmert darum, dass nun ein Spondeus statt des Daktylus 
sogar in eine logaödische Reihe gebracht ist, welcher diese Ver- 
tauschung am wenigsten ansteht. Ein anderes Beispiel von Inter- 
polation aus Unkennlniss der Prosodie und der Pindarischen Me- 
trik zugleich, bietet das Wort UbAAkvu, Olymp. XIII, 105. wo 
die guten Texte haben: /7 sAAdva rs xcd Zixvdv _-l.~_.~_, 
so dass also die letzte Sylbe kurz ist, IlBAAavcc. Will man dies 
nicht gelten lassen, so muss re ausgestrichen und der Spondeus 
statt des Daktylus durch den Eigennamen entschuldigt werden. 
Allein es wird bald klar, dass IlsAAavK vollkommen richtig sei. 

Der Achäische Ort dieses Namens, welcher hier gemeint ist, hiess 
im gemeinen Dialekt IleAArjvr j, wie der Lakonische ; da aber der 
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Lakonische bei Pausan. III, 1, 4. III, 21, 2. Iltkkdva heisst, 
so liiess, da der Name beider derselbe ist, auch der Achäische 
Iltkkdva. Allein nie sollte Pausanias darauf kommen, die 
Dorische Form in dem Lakonischen Namen zu nennen, wenn 77« Ä- 
kdva statt llekktjvt] war? Nennt er doch das Lakonische Gepdxvrj 
nicht QtQanva. Um kurz zu sein, die ältere Form, welche sich 
in dem Lakonischen Pellana hielt, war IUkkava, und man muss 
den Accent hei Pausanias ändern; nun begreift man, warum 
er nicht TJskktjvr] schrieb. Dazu kommt die Analogie von Aiyiva, 
Kapdgiva und ähnlichen Namen. Schon dies wird lehren, dass 
auch der Achäische Ort Iltkkavu liiess, obgleich nachher die andere 
Form, die dann auch Pausanias hat, IleXÄijvr] nämlich, fin- 
den Achäisehen Ort gebräuchlicher wurde. So wird man ablassen, 
das r« auszustrcichen, welches jedoch in den Neapp. Mss. durch 
337 Interpolation geschehen ist, weil man die Prosodie des Wortes 
nicht kannte. Um den Beweis zu vollenden, betrachte mau 
Olymp. VII, 86. Dort steht in den intcrpolirtcu Mss. beider 
Byzantinischen Recensionen: Aiyiva flskküva r«, mit langer 
Endsylbe in Jlekküva: aber die alten Quellen der Lescarl haben 
durchaus Iiikkavd t’ Aiyiva r«, wo IJikkava die letzte kurz, 
Aiyiva aber lang hat. Beides bewog den Kritiker, der jene Lese- 
art gemacht hat, vermuthlich den Moschopulos, zur Umstellung: 
aber setzt man die alte Leseart in ihr Recht ein und schreibt 
Aiyiva als Dativ, so ist alles in Ordnung. Indessen, um wieder 
zu den falschen Spondcen zurückzukommen, haben die Alten weit 
weniger dergleichen Fehler begangen, als der letzte Kritiker, wel- 
cher den Unterschied zwischen Daktylus und Spondeus bei P i n - 
dar nicht bemerkt hat: häufig trifft man bei ibm auf Daktylen 
statt Spondeen, wo sie nicht stehen können, so wie überhaupt auf 
Auflösungen, welche selten oder gar nicht statt hatten; welche 
zu finden man nur die metrischen Schemata zu durchlaufen 
braucht, obgleich diese, wie Pylh. X , str. 4. nicht immer dem 
Texte entsprechen ; häufig auch auf Spondcen statt der Daktylen. 
Ein solcher aus verkehrten prosodischen Begriffen entsprungener 
Spondeus ist Nem. VI, 23. durch die Veränderung des Anapästen 
vliav in viäv entstanden; und Pylh. XI, 11. 27. in tntaitv- 
~ koioiv Gtjßais,' akkoTQiaiiSiv ykcoOdaig, weil der Herausgeber 
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nicht hegrill', dass Vs. 43. statt Ilvd-iovi'xw zu lesen sei Ilvfro- 
vixa , welche Form ausser den in den kritischen Anmerkungen 
und dem Commentar angeführten Beispielen durch den Namen 
Ilv&övixog bei Andokides de myst. S. 6. f., und durch das Feminin 
Ilv&ovCxr] in Inschriften [und bei Diod. XVII, 108] gerechtfertigt 
wird. Der schlechteste Spondeus ist aber vielleicht Pyth. IX, 109. in 
do^nv xtäv, w o %av reäv den Spondeus bildet, und die Leseart nicht 
einmal dem Sinne angemessen ist. Besonders hat solche derselbe Kri- 
tiker auch dadurch hervorgebracht, dass er nicht einsah, in aog 
und den davon abgeleiteten Formen werde das to bisweilen gekürzt. 

Von diesem gilt vollkommen wie von %Qv0eog, dass man schon 
aus der metrischen Analyse, wenn auch weiter keine Beweise da 
wären, die Kürze erkennen könnte, weil, wenn das « lang ge- 
macht und eine Zusammcuziehung angenommen wird, dadurch 
ein Maass entstände, welches immer nur darauf beruhte, dass a 
nicht gekürzt wird; man sehe Pyth. 1, 53. III, 7. IV, 58. Nem. 
VII, 46. Im Homer, Odyss. £, 303. könnte man zwar zusam- 338 
menziehen ; doch hat sich Buttmann (ausführl. Gr. Gramm. Bd. I, 

S. 231.) mit Recht für die Abkürzung erklärt: bei Tin dar aber 
ist die Zusammenziehung völlig unmöglich. 

29. Sehr viele Interpolationen, welche der Prosodie wegen 
gemacht sind, bedürfen dagegen keiner Untersuchung über das 
Versmaass, weil es klar da liegt, und was daher geneuert ist, 
wurde bloss darum versucht, weil in der I’rosodie eine wahre oder 
eingebildete Schwierigkeit lag: die wahre hat ihren Grund in 
kleinen Fehlern, die leicht gehoben werden können, die einge- 
bildete in der falschen Vorstellung, dass es keine verschiedene 
I'rosodie in denselben Worten gebe. Wir wollen von beiden einige 
Droben geben. Pyth. 11, 82. las man : daivav norl ndvzag ixyav 
nayxv ÖLanktxu: wo äynv , sehr, ausser dem dass es dem 
Sinne nicht ganz gemäss ist, eine Länge in der ersten Sylbe hat, 
die man nicht annehmen kann. Das Wahre ist dydv. ’Ayq ist 
die Brechung; aus dem Bruch entstehen Krümmungen, Wellen- 
linien; daher ist ayij dann die Krümmung, wie hier; und so 
kommt bei Arat ayrj und Irtutytj vor, welches anzuerkennen 
man sich vergeblich sträuben wird. Dagegen haben di tNeapp. Mss. 
eine grillenhafte Interpolation: 7to&’ anavtag (und TtQog unav- 
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rag) an rav ndyyv ducnXexei. Offenbar soll änrav aus and- 
rav synkopirt sein, wie ein anderer Grammatiker Olymp. VI, 
18. nägß xv aus nägeßn synkopirt hat. Das aus jener Inter- 
polation gemachte ßaCvav noxi ändxav änavxag ndy%v dianXexe i 
ist gegen Sinn und Rhythmus. Nem. XI, 40. stand sonst näßaig 
exeeov negiöäoig , worin eine metrisch - prosodische Schwierigkeit 
liegt, weil statt negiödoig ein Anapäst erfordert wird. Zwar hebt 
sich das Bedenken leicht, indem cs sicher ist, dass man negi 
apostrophiren konnte (s. noll. critt. Olymp. VI, 38. Fragm. ine. 
23.)*), was selbst die Induction aus Pin dar allein lehren konnte, 
Olymp. VI, 38. neg’ dxXäxov, wo neulich negl dxX. geschrieben 
worden, wie ehemals stand, als ob damit etwas geholfen wäre; 
Pylh. IV, 265. eßätpov neg’ avxäg, wo man wieder neg zurück- 
gerufen hat, welches unpassend ist; Pyth. III, 52. negänxav, wo 
man nagctntcov ausgedacht hat. Indessen dergleichen Induction 
ist nicht die Sache fahrlässiger Grammatiker ; daher in der Stelle 
der Nemeen in den Neapp. Mss. die Interpolation ndv reßßi 
(schreibe nuvreßß’) ixscov xvxXoig; xvxXoig soll nämlich den 
Anapäst vertreten, indem der Urheber nicht wusste, dass in dem 
330 daktylischen Maasse ohne besondern Grund nicht so dürfe rhyth- 
misirt werden : - x - — - Wie die andere Lesearl der Neapp. 
Mss. näßen g exeeov odoig entstanden sei, habe ich anderwärts [Find. 
Bd. II. Th. II. Appendix S.692.] gezeigt: die daraus geschöpfte Ver- 
muthung näaeug ixe av iv odoig ist so schlecht, dass sie nicht aufge- 
nommen werden könnte, wenn sie die besten Handschriften hätten: 
exicov negiadoi ist ein trefflicher Ausdruck, irecov ödoe ungereimt. 
Pyth.1, 45. steht das bekanntlich sichere de §(ipcug, dafür ist d’ exgeip. 
von einem unwissenden Grammatiker in den Text gebracht worden. 
Pylh. II, 76., wo man in den guten Büchern findet dpcpoxegotg 
diäßoXiäv vnoepdrug hat der Kritiker der Neapp. Mss., um die 
Länge in diäßoXiäv wegzuschaflen, xuxayogiäv gesetzt, welches 
ihm aus Vs. 53. im Andenken war. Die Stelle des Theognis 
(324.) net&opevog yaXenfi, Kvgve, diäßoXir], beweiset die Rich- 
tigkeit des diäßoXiäv, welche auch schon in meinen noll. critt. 

*) [Eustath. opusc. p. 57 fuhrt ntQoSng ausdrücklich aus Piudar au; 
ebenso der Gram, bei Cramer Anecd. Oxon. IV. wo auch ncfiivai als 
Pindarisch erwähnt wird ] 
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anderweitig begründet ist. Hört inan freilich den letzten Heraus- 
geber, der überall von Glosscmen träumt, so wäre öiaßokiäv ein 
Glossem zu xaxuyoq iäv: aber nicht nur ist xaxayoQtäv kein 
Wort, was ein Glossem veranlassen könnte, sondern diaßoKa ist 
aucli ein so seltenes Wort, dass es kein Glossator würde gebraucht 
haben; dieser hätte wenigstens öiaßoläv gesetzt. Indessen hat 
dieser xaxuyoQiäv aufgenommen, nebst vitotpdxoQtg für das 
allerdings unrichtige vnoxpdxisg, nach dem kühnsten greifend: 
zugleich findet man gegen das Metrum dpipoxtQOiOi geschrieben, 
indem hier zwei Recensionen dieses Kritikers sich sonderbar ge- 
mischt haben; denn ehe seine Handschriften ihr xaxayoQidv 
brachten, hat er offenbar durch die Veränderung dptpoxigmai 
öiaßoXiav der prosodischen ISoth abhelfcn wollen, damit näm- 
lich oi öXü statt ÖXä stände ; nachher ist diese Besserung mit der 
anderen zusammengeflossen. Pylh. IV, 150. steht lilaivmv, ge- 
wiss richtig, indem das i vor cu, ungeachtet es gewöhnlich in 
diesem Worte lang ist, leicht kurz werden konnte; nirgends zeigt 
sich eine Spur von Variante, als in den Neapp. Mss., welche 
XiTtaivcov geben ; eine klare Interpolation, obgleich ittaivmv wie- 
der Glossem zu kinaivav sein soll ; das eine Wort ist aber so 
bekannt wie das andere, und also kein Grund vorhanden, ein 
Glossem anzunehmen: Hesychius erklärt XwavQsig durch mav- 
■ffft'g, aber auch wieder itunvixu durch kutcuvtx co, maCvei durch 
kinuivBi, itiavdxu durch kmavdxca. Pylh. VIII, 4. lesen die 
Mss. xkädag , xkädag, xkaiöag, worin ganz deutlich xkaiöag 
liegt, nach Homerischem Gebrauch; da man dies nicht bemerkte, 340 
sondern das Wort zweisylbig nahm, ist in dem interpolirten 
Par. B. xdg xkrjlöag geschrieben worden; und weil Pylh. IX, 

40. und in einem Bruchstücke, welches man ohne Grund dem Fin- 
dar zugeschrieben hat, wirklich xkatÖeg mit kurzem t vorkommt, 
hat man tag xkädag aufgenommen. Und doch fehlt es nicht 
au Beispielen des doppelten Maasses dieses i, wovon noch einige 
unten Vorkommen werden. Aus Homer, Apollo nios von 
Rhodos und Andern ist bekannt, dass dtooa gewöhnlich mit 
langem A vorkommt '); die Versicherung des neuesten Heraus- 

1) Vgl. Pierson zu Mör. S. 301. Dieselbe Bemerkung habe ich 
wie mehrere andere, die hier in methodischer Hinsicht wiederholt sind, 
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gebers (S. 157. S. 195.), dass dies nicht so sei, wird trotz der Be- 
rufung auf Person, der etwas ganz anderes meint, nichts helfen ; 
und das Ucgentheil hätte er schon aus Sgoei Nem. VIII, 40. 
was er stehen lässt, sehen können. Doch theilt der Urheber der 
Neapolitanischen Hecension diese Unkunde; daher ist Islhm. 1IT, 
24. inatoöav in knaiyC^av oder incayi^cav verwandelt; oh die- 
selbe falsche Ansicht auch auf die Schreibart pEratfcccv, wenn 
diese A lern. V, 43. wirklich in den Neapp. JUss. gemeint ist, Ein- 
fluss halte, will ich unentschieden lassen, da die Interpolation 
jener Stelle oben (26.) schon befriedigend erklärt ist. Nem. IX, 
14. glaube ich itatQtpeav hinlänglich verlheidigt zu haben; wenn 
der neueste Herausgeber (S. 173.) nicht begreifen kann, warum 
ich innsios in tjzjuog verwandle, und dennoch nicht nar.QÜav 
•141 in nurpiov , so mag ihm gesagt sein, dass das eine geschieht 
und das andere nicht, weil %7iitiXo$ mit kurzem Iota eben nichts 
anderes ist als gerade inmos, itccrga )av aber nicht einerlei mit 
jicctqUov, sondern ein anderes Wort und ein anderer Laut. So 
viel über diese Art Interpolation in den Handschriften; und 
wahrlich es wäre der Thorheit genug und übergenug gewesen, 
wenn man sie auch nicht vermehrt hätte. Aber was finden wir 
erst in der neuesten Ausgabe! Olymp. I, 59. soll e%ei 8' «j icela- 


in dom Anhang dos P indar Th. II. Bd. II. S. 691. bereits gemacht: 
wenn ich daselbst bloss von der Länge rede, hat dies iu dem polemischen 
Zweck seinen Grund, da der Gegner den Gebrauch derselben läugnet, 
und 8. 157. bei der von Hermann und mir befolgten LeBeart von einer 
Iahet vertut spricht. Beispiele der Kürze hat schon Pierson a. a. O. 
etliche gesammelt; von der Länge spricht er wie wir nur im Allgemei- 
nen, weil an 4 ur selbcn kein Zweifel sein konnte. Auch halte ich es 
für sicher, dass die Länge in ätaato das ursprüngliche Maass war: da 
aber Vocale vor Vocalen sich leicht kürzen, ist Ausnahmsweise auch 
diese Messung entstanden, und es gehören hierher drei Beispiele, Eurip. 
flek. 31. und die beiden dort von Porson in anderer Beziehung ange- 
führten Stellen, welche noch mit andern aus den Tragikern vermehrt 
werden hönnen, wie Eurip. Suppl. 963. Soph. Oed. Col. 1499. In der 
Kegel sagen die Tragiker uB<sa> oder wie Porson schreiben will ataaca: 
wo sie die zusammengezogene Form haben , scheint die Kürze aller- 
dings häufiger bei ihnen. Doch findet sich auch bei den Tragikern die 
Länge, wie Eurip. Troad. 157. und wie es scheint Soph. Traeh. 840. 
nach Hermannischer Leseart; wiewohl Seidler de vers. dochm. S. 19. die 
Stelle anders ansieht. 
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pov ßtov falsch sein, weil auch dnälapos vorkomml; wer weiss 
nicht, dass der rhythmische Gebrauch dies A verlängert, wie in 
ä&dvctTog, oh es gleich ursprünglich kurz ist? Daher wird ge- 
schrieben äjcdXapov öi ßiov, nicht nur mit einem garstigen 
Hiatus, sondern auch mit einer Auflösung einer Länge, welche in 
keiner Strophe erscheint, und nirgends ohne Spur der Hand- 
schriften oder grosse Noth erdichtet werden darf, wenn sic in 
dem Liede seihst nirgends vorkommt. Olymp. XI, 15. ist die 
seltne Messung Kvxveiä bereits von Hermann mit einem Bei- 
spiele gerechtfertigt; um sie wegzubringen, wird r geint öi Kv- 
xveta pä%cc in t gälte Kvxveta öi pä%a verändert, mit einer 
höchst seltenen und fast überall, einige besondere Fälle ausge- 
nommen, verdächtigen Stellung des öd, in welche dieser Kritiker 
ganz verliebt ist, weil sie ihm oft in der Noth beispringt. Pylh. 
VIII, 49. soll Käöpov ausgemerzt werden, weil sonst KäÖpog im 
P indar gemessen wird; warum wird nicht auch öäipvtx, xeövog 
und dergleichen verwiesen? Aber die Umstellung vapävta Kä- 
Öpov ngcizuv iv nvXcag taugt nichts; Pindar ist ein grosser 
Künstler in der Wortstellung, und wollte lieber Käöpov in der 
ersten Sylbe abkürzen, als die das Gefühl einzig befriedigende 
Folge der Worte vapävxu itgöixov iv Käöpov itvXcug aufgeben. 
Aber kaum traut man seinen Augen, wenn man sieht, dass, weil 
auch Kgoviav vorkommt, die Form Kgovltov nicht weniger als 
fünfmal, ohne die mindeste Spur in den Handschriften, vertrieben 
und Kgoviöug dafür gesetzt worden ist, Pylh. 111 , 57. IV, 23. 
Nem. 1, 16. IX, 28. X, 76. und das in einem Worte, in wel- 
chem die Verschiedenheit des Gebrauches allgemein bekannt ist. 

30. Ausführlicher müssen wir noch von einer prosodischen 
Kleinigkeit, nämlich von dem bestrittenen Maasse des nüv und 
ccitav sprechen. Der Unterschied des Maasses in diesem Worte 
kann sich nach- dem Zeitalter richten, indem früher diese, später 34-2 
jene Aussprache stall fand: die älteste Aussprache liegt aber ge- 
wöhnlich beim Epos zum Grunde, die jüngere beim Attischen 
Drama, während die Lyrik in der Mitte stehet, mehr jedoch dem 
Epischen folgend. Ein zweiter Grund der Verschiedenheit kann 
das Versmaass sein : dieser aber löset sich in das Vorige auf, wenn 
man auf die Ursachen zurückgeht; im Trochäisch-iambischen Maasse 
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hielten sicli nämlich die, über »eiche wir völlig urtheilen können, 
die Dramatiker, mehr an die Prosodie ihrer Zeit, im Daktylisch- 
anapäslischen aber näherten sie sich der alten epischen Prosodie. 
Ein dritter Grund verschiedener Messung kann in dem Dialekt 
liegen, welches sich jedoch zum Theil wieder auf den Unterschied 
der Zeitalter und deren Nachahmung zurückführen lässt; ein vier- 
ter kann darin gesucht werden, dass näv als einfaches Wort anders 
gemessen wird, als in der Zusammensetzung zu einem mehrsyl- 
bigen. Betrachten wir die Sache zuerst ohne Rücksicht auf Pin - 
dar. Im Homer, welcher uns für das früheste Zeitalter zeugt, 
ist nav in allen mehrsylbigen Wörtern anerkannt kurz, wie anav, 
ngönav, ItavE^X^veg: das cinsylbige näv ist dagegen im Homer 
als lang angesehen und daher circumllectirt worden. Indessen findet 
sich das letztere nicht sehr oft, und zwar niemals vor einem Vocal, 
wo man seine Länge deutlich erkennen könnte, ausser vor i'gyov 
und stgrjxo, wovon jenes sicher, dies wahrscheinlich das Digamma 
hat: man kann daher mit Buttiuann (z. Schol. Odtjss. v, 31.) 
annchmen, dass selbst das einfache nav im Homer kurz war, 
weil keine sichere Länge vorkommt; denn die Länge vor digam- 
mirten Wörtern ist keine sichere; aber man kann nicht völlig 
entscheiden, weil kein vollkommener Beweis der Kürze des nav 
vorhanden ist, welcher nur dann da sein würde, wenn Odyss. v, 
31. mit Aristophanes care näv rjfiag getrennt zu lesen wäre. 
Doch bin ich nicht abgeneigt anzuerkennen, dass auch dies ein- 
fache Neutrum im Homer kurz war: dass es aber die Gramma- 
tiker grossenthcils für lang hielten, auch im Homer, ist nach 
dem herrschenden Circumflex nicht zu bezweifeln. Sehen wir nun 
auf das andere Ende, das Drama, so finden wir in dem iambischen 
Dialog, welcher der Regel Attischer Mundart am meisten folgt, 
das einzelne näv durchaus lang; bei dem mehrsylbigen Vor- 
kommen schwankt der Gebrauch. Die Verlängerung der zweiten 
Sylbe in änav und ähnlichen wird thcils als Attisch angegeben, 
343 thcils nur gesagt, dass diese Sylbe in den Atlikcrn lang gefunden 
werde. Man lese Lex. Seg. S. 416. ot ylv "tcoveg GvßxelLovai 
xal ot noirjzal , olov, täv 6’ anav inXrja&i] ntSiov xal ot 
’AtzixoI ixretvovGi zrjv vGrigav. xal xonagdnav o/io tag xal 
änuvru tu xoiavtu: dasselbe sagt Drakon S. 24. 18. Aber 
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derselbe Drakon S. 29. 19. erklärt das kurze näv für Acolisch 
und Dorisch, bemerkt aber dann, dass es in mehrsylbigen Wor- 
ten regelmässig kurz sei und wieder bei den Athenern lang ge- 
funden werde«. Hiermit stimmt im Wesentlichen der Verfasser 
der prosodischcn Regeln bei Hermann de em. rat. Gr. Gr. 

S. 439. überein: ’Enel ovv navxög epapev xaxä avazoXrjv, xal 
io näv xaxä Gv6roli]v cocpelXopev Xeyeiv. ij pevxoi hccq’ rpilv 
ixxaGig xov a xal nap’ ’Axxixoig xcd napä rofg * Icaacv acpOQ- 
firjv e%ec xov nepcGnäv xov xovov. oxs fievx oi x 6 näv dtavXXä- 
ßag Xeyrjxac, xöxe e%H rd a övveGxaXpevov, Gvpnuv , änav, 
xö de unav evQTjxcu nag’ ’stfhjvaioig exxeivov to a. Die 
Länge beweiset die von Ilutl mann (ausführl. Gr. Gram. Bd. I, 

S. 254.) angeführte Stelle des Menander bei Athen. 1, S. 142. F. 
[Com. Gr. IV, 108 Mein.] änav inixc&ev- oi de x rjv öacpvv 
uxgav: obgleicli Porson, Advers. S. 70., der in den mehrsylbigen 
Worten nur die Kürze anerkennt, diese hat verändern wollen *). Die 
Länge hat also das Unglück gehabt, entfernt werden zu sollen; 
der Kürze ist es nicht besser gegangen, welche Porson’s Nach- 
ahmer (z. Pind. S. 13.) hat wegschaffen wollen. Zwei Verse des Ari- 
stophanes sollen verbessert w erden, Flut. 962. Acharn. 1011. [998] 
rj xrjg däov xonugunav ypccQxrjxafiev. 
xai negl xö jrwpt'ov änav eXädag iv xvxXa. 
ln der ersten Stelle schreibt er xonäv napyfiagxrjxaftev , wenn 
es nöthig wäre, gut; die zweite ist ein vierfüssiger päonischer 
oder kretischer Vers, wie die ganze Stelle zeigt, von diesem Maass, 

und also offenbar verderbt. Unseres Kritikers Verbesserung, welche 
in der Auswertung des e’v besteht, hilft aber nichts, wenn nicht 
zugleich iXaWag geschrieben wird; und so wollen wir sie uns 
auch gefallen lassen, nur nicht deshalb, damit änav die zweite 
Sylbe verlängere, worauf auch Hermann bei seinem Verbesse- 
rungsversuche mit Recht keine Rücksicht genommen hat. Denn 
gesetzt auch, die Annahme, änav verlängere die letzte Sylbe in :s44 
den Jamben beständig, wäre so gegründet als sie ungegründet 

1) Noch eine Stelle, des Metrodor, giebt Mcincke zu Menander 
S. 61. xö viov änav iicfiriXov teil *«l tffwoe. 
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ist, so liesse sich daraus nocli nicht auf -den Gebrauch in den 
päonischen Partien schliessen. ln den Daktylen und Anapästen 
finden wir anäv mit kurzer Endsylke in der von Dullmann 
angeführten Stelle Eurip. Phocn. 1509. und in der, auf welche 
sich Porson stützt, Aristoph. Phil. 493., und es bedarf dies 
nicht der Erklärung aus der Nachahmung der Epiker, da dasselbe 
im Dialog gefunden wird. Lange Endsylbe hat iitCnav bei Aeschyl. 
Pcrs. 43. wiewohl, wie Duttmann bemerkt, ebensowohl ein itäv 
geschrieben werden kann; denn wenn ein metrischer Grund es 
er f ordert, kann der Dichter solche Worte als eines und als zwei 
ansehen, je nachdem er es bequem findet. Wir kommen jetzt auf 
P indar, um zu sehen, welcher der ausgcmiltrlten Regeln er folgte. 
Beobachtete er den epischen Gebrauch, so konnte er in den 
mehrsylbigen von ndv gebildeten Worten diese Sylbe nur kurz 
brauchen ; das einsylbige, wenn er mit der Lehre, welche im ge- 
meinen Texte herrscht, übereinstimmte, nur lang, wenn er der 
andern von lluttmann aufgestellten Ansicht folgte, nur kurz: 
war seine Regel der Attischen gleich, so konnte er das einsylbige 
nur lang, das mehrsylbige lang oder kurz gebrauchen: folgte er 
dem, was Dorisch und Aeolisch genannt wird, so konnte er auch 
das einsylbige kurz gebrauchen. Endlich kann man bei ihm, wie 
bei den Attikern, an einen Unterschied nach dem Vcrsinaassc den- 
ken. Der Unterschied, welchen das Vcrsmaass zu bedingen scheint, 
liegt jedoch nicht im Versmaassc selbst, sondern in dem bei jeg- 
lichem Vcrsmaasse gewöhnlichen Ton der Rede, welcher sich von 
dem gemeinen mehr oder minder entfernt, und daher auch eine 
von der gemeinen Aussprache verschiedene Prosodie mehr oder 
minder zulässt; da nun aber die Lyrik unsers Dichters überhaupt 
einen höhern Ton hat, so kann nicht davon die Rede sein, dass 
er die Prosodie anders in iambischen, anders in daktylischen 
Versen festgesetzt habe: denn sie hängt, wie gesagt, vom Tone 
der Rede ab. Der Ton der Rede ist im Pindar freilich in an- 
derer Hinsicht verschieden, nur nicht in demselben Gedichte, we- 
nigstens hier nicht bedeutend, sondern in verschiedenen Gedichten 
nach den musikalischen Charakteren, welche allerdings auch pro- 
sodischc Unterschiede zeigen: darum ist es denkbar, dass Pindar 
in den Aeolischcn oder äolisirenden Gedichten, welche einen höhern 
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Ton haben, eine seltnere, in den andern eine gewöhnlichere Pro- 345 
sodie habe; und in jenen könnte er am ersten das kurze ndv 
gebrauchen. Doch um auch das Unmögliche zuzugeben, wollen 
wir sogar annebmen, dass Pin dar nach der Verschiedenheit des 
Maasses in einem einzelnen Oedichte verschiedene Prosodie haben 
könne in Einem Worte; nur muss alsdann gefordert werden, 
dass man dies richtiger ansehe, als geschehen ist. Setzen wir 
zum Beispiel, er habe in daktylischem Maassc ein uv gesagt, im 
iambisch-trochäischen anäv , so muss letzteres wieder von den 
Tribrachen ausgeschlossen werden: denn die Tribraehen folgen 
wegen der Mehrheit der Kürze dem daktylischen Oeselze in der 
Prosodie, wo sie aus dem Versmaasse entspringt. In unaufgelösten 
Iambcn und Trochäen kann ein langer Vokal im Hiatus nicht 
verkürzt werden, aber in Tribrachen, nach der daktylischen Regel. 

Ich muss noch einmal erklären, dass ich diese ganze Betrach- 
tungsweise in Bezug auf das ndv verwerfe: denn die Prosodie 
eines solchen Wortes ist vom Rhythmus an sich unabhängig, 
die Abkürzung des langen Vokales vor einem Vokal im andern 
Worte ist dagegen unabhängig vom Tone der Rede, und nur durch 
die Natur des Rhythmus bedingt: aber ich will, wie ich gesagt 
habe, auch die Annahme unmöglicher Unterschiede zugeben, um 
selbst für die Spitzfindigsten die Sache zur Entscheidung zu brin- 
gen. Sehen wir nun, was Pindar selbst an die Hand gicht, und 
zwar zuerst nach den unbestrittenen Stellen. Jslhm. 11 I, 60. ist 
das einfache ndv lang: also befolgt Pindar nicht die Homerische 
Regel, wie sie Butt mann nicht unwahrscheinlich festsetzl; in 
allen Zusammensetzungen aber ist diese Sylbe kurz, wie in Ilav- 
tkkavsg, navdyvpiq , ndvezsg, ndpnav Olymp. 11, 70. wo 
ndpnctv adlxav I%ttv so steht, dass die zweite Sylbe von nap- 
n uv in den Anfang des Tribrachen fällt. Streitige Fälle sind 
Pyth. II, 49. Olymp. II, 93. Dort beginnt der Vers: frfdg 
unuv int ikntÖiaat-, die Endsylbe von unuv ist kurz, und zwar 
gerade wie Olymp. 11, 76. im Anläng des Tribrachen. Man be- 
urlhcile es wie man wolle, so ist es richtig, nach Pindar’s 
Oebrauch, nach der epischen Regel, selbst nach der Ansicht, welche 
das Versmaass über die Prosodie entscheiden lässt, sobald nur be- 
merkt ist, dass im Trihrachys daun daktylische Prosodie ointreten 

ßoi’ckli'a Schriften. V. 22 
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müsste. Doch rlie Neapp. Mss. haben tffdg nüv kn ifo r. wel- 
346 dies man aufgeuonunen hat; es ist aber offenbar eine Interpolation 
eines Grammatikers, der von seinen Vorgängern oder ans irgend 
einer Attischen Stelle das anüv kannte, und nicht daran dachte, 
dass man auch anüv sage: die Leseart bringt obendrein einen 
Trochäus statt des Trihrachys in das Versmaass, ungeachtet sonst 
überall der Trihrachys steht, welchen Pin dar also auch hier 
vorziehen musste, da kein besonderer Grund den Trochäus empfahl: 
obendrein kommt noch ein Iambus statt des Trihrachys herein, 
von dem alles Gesagte ebenfalls gilt. Der Hiatus inl iXn. ist 
zwar durch jene Leseart w eggeschafft , aber dieser ist durch das 
Digamma gerechtfertigt (Metr. Pittd. S. 310.) Olymp. /7, 93. 
las man sonst, 7g Öl 1 6 nav {Qptjvtav %utCt,ti , wo nav dritte 
Kürze eines vierten Päon ist und folglich auch eines Trihrachys. 
Reurtheilen wir dies nach der Regel der Attischen Dramatiker, 
so ist es unrichtig; denn das einfache nüv haben diese nie ge- 
kürzt: heurtlieilen wir es nach epischer Regel, wie Buttmann 
sie annimmt, so ist es richtig; aber Pindar hat diese nicht be- 
folgt, wie wir gesehen haben; so bleibt nur zweierlei übrig, um 
diese Stelle zu rechtfertigen. Erstlich da die zweite Olympische 
Ode einen hohem Ton und freiem Rhythmus hat, so kann der Dichter 
diesem freiem musikalischen Charakter gemäss ndv nach Dorisch - 
Acolischer Prosodie abgekürzt haben. Dies rettet schon die Stelle; 
indessen habe ich einen andern Weg cingeschlagen, den ich noch 
immer für den richtigem halte. ’Eg ro nüv und igvonäv ist 
grammatisch einerlei, wie insgemein und ins gemein; nur 
prosodisch und orthographisch ist darin ein Unterschied; und wie 
im Deutschen, so im Griechischen haben diese Wörtchen einen 
natürlichen Hang zum Zusammenwachsen. Ich nehme daher, um 
dem find au keinen aus ihm seihst nicht bewährten Gebrauch 
anfzudringen , igronüv als ein Ganzes, wovon nur das kg nach 
gewöhnlicher Tmesis wieder getrennt ist 1 ). Man billige, welches 
von beiden man wolle, so wird man erkennen, dass der neueste 

!) lieber <len Accent s. Reisig zu Sop/iokl. Oed. Kol. S. 66. Ich 
hatte ehemals Igionav nach der nicht zureichenden Analogie von tithtctv , 
TOitttttanav n. dpi. geschrieben. 
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Herausgeber den Pindar verderbt bat, wenn er umstellt: sQyt}- 
viav S' ig to näv. Niehl 211 gedenken, dass lg r 6 näv schöner 
voraustritt, als Gegensatz des letzten Wortes owsToiötv, und weil 
jenes den Hauptnachdruck hat; so ist durch die Aenderung nicht 
einmal das Metrum erreicht worden, sondern willkührlich ein 347 
Kretikus statt des vierten Päon gesetzt: welches nicht geschehen 
darf, wenn die Handschriften nicht dahin führen, oder eine un- 
abwendbare Nolhwendigkeit eintritt, welche aber ohne diplomatische 
Gründe nicht leicht cintreten wird. 

31. Merkwürdig und bei weitem noch nicht hinlänglich be- 
achtet ist es, dass fast durchgängig wo der Dichter sich einer 
Form bedient, welche eine Zusammenziehung aus zwei Syllten 
enthält, die Mss. aller Rccension das Unzusanimcngczogene geben, 
welches doch als das Schwierigere Niemand in den Text gesetzt 
haben würde, wäre es nicht ursprünglich überliefert gewesen. 
Hieraus erhellt, dass Pindar, und ohne Zweifel die meisten 
seiner Zeitgenossen, ausser den Allikcrn, die unzusainmengezoge- 
nen Formen schrieben, und die Mischung der Laute den Singen- 
den überlassen blieb: die Atlikcr führten es offenbar zuerst durch, 
den ncugebildclen Miscldaiit auch durch die Schrift darzustellen, 
weil er bei ihnen Regel war, wogegen er bei den Andern nur 
eine Ausnahme bildete; wenn auch einzelne Krasen schon in den 
Inschriften der ältesten Form auch ausser Athen Vorkommen. Die 
Wahrheit des Gesagten ist schon aus den Me Ir. Pind. S. 289. f. 
gesammelten Stellen klar; indessen ist in dem jetzigen Texte keine 
völlige. Gleichheit mehr, sondern in vielen Worten ist die unzu- 
sammengezogene Form erhalten, in andern die zusammengezogene ; 
ja ich habe selbst einige zusannuengezogene eingeführt, wo die 
Zusanunenziehung nicht deutlich genug schien, 11 m richtig getroffen 
zu werden, wenn sie nicht geschrieben wurde, wie ’HQttxkevg statt 
’Houxktug Pyth. X, 3. Ilokvötvxivg statt IJokvötvxsog lsthm. 

IV. 37. und ich bin auch jetzt noch der Meinung, dass man in 
diesen Dingen nach den Umständen, und nicht völlig folgerecht 
verfahren müsse. 'Hftaxktvg und llokvöi vxevg zum Beispiel, 
und nvtvv (nvtov) zu schreiben, halle ich für räthlicher, weil 
doch einmal /Jsivofitvtvg, ’/igiarotpcivtvg , tfivyoQog, schon im 
Pindar herkömmlich ist; und in /7oAi>d£Üxfos ist es um so 

2 * 2 * 
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nölhiger dic Art der Mischung anzudeuten, da man ja auch ganz 
unpindarisch üoXvöevxovg sprechen könnte. Fm Ganzen jedoch 
war ich bemüht, die unzusammengezogenen Formen so viel wie 
möglich wiederherzustellen: hat man so den ursprünglichen Text 
der Mss. alter Recension wieder zu Ehren gebracht, so entdeckt 
man auch die Gründe vieler absichtlicher Armierungen, welche aus 
348 Unkunde der Zusammenziehung gemacht worden sind. Augen- 
scheinlich schrieb P indar nicht sepatyr) im Fut. Med., sondern 
iyaipscu, wie auch die ältesten Mss. des Ilomer in solchen 
Formen gaben, da noch jetzt aus Ilomer diese Regel nicht ver- 
drängt ist; eben so tpiXhi , cpikinv, dpnoXtuv und ähnlich in 
allen ähnlichen Formen ; desgleichen gewiss durchweg aiXiog, 
«sö-Aog, dsxnv, wie die Spuren der Mss. lehren (vgl. notl. critl. 
Olymp. I, 5. VII, 67.). Dennoch mag ich dies nicht in dem Texte 
durchführen. Bei manchen Worten war es übrigens nicht gleich- 
gültig, welche von beiden Formen, die zusammengezogene oder 
aufgelöste, geschrieben wurde, weil andere Eigenheiten der Aus- 
sprache davon abhingen: wie wenn ahog oder dikio g gesetzt 
wurde, der Ilaucli sich änderte; ohne Zweifel blieb aber auch in 
dem dreisylbigen üsXiog (dXiog) *) der Ilaucli weg. P indar 
schrieb ebenso nicht däötxa, sondern dvuötxu, selbst wenn es 
dreisylbig war (nolt. critt. Pylh. V, 32. Nem. XI, 10.), nicht 
’Lhtovvrog, sondern ’Onöevrog Olymp. IX, 62. wie dort die Mss. 
lehren; das metrische Scholion zeigt daselbst, dass ’Ojtovvrog 
bloss von den neuern Kritikern herrührt; und wenn ich mir Pylh. 
III, 5. vovv aus guten Büchern zu schreiben erlaubt habe, mul 
dies jederzeit thuu werde, damit man nicht zweisylbig lese, wozu 
dort gar leicht Einer verleitet werden könnte, bin ich dennoch nicht 
der Meinung, dass Pin dar so geschrieben habe; inan sang vovv, 
schrieb NOON. Dasselbe gilt von ipavdevTU (pavävru (notl. 
critt. Olymp. II, 93.), obgleich hier schon zusammengezogene 
Formen theilweise in die alte Recension gekommen waren, wie 
(pavevvru hei Eustathios, welches dieser aber für cpavlovta 
erklärt und mit Recht; in Olymp. XIII, 66. haben die alten 
Mss. durchaus nebst Eustathios nur das zusamincngczogcne 

•) [Welche Form sich C. I. no. 1907, 10. iu einer Corcyräischen In- 
schrift findet.] 
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« gyKVTcc'). Wo nun «lie Grammatiker erkannten, wie die auf- 
gelöste Form zusammengezogen werden müsse, haben sie nichts 
verändert oder nur die zusammengezogene Form gesetzt; wo sic 
jenes nicht cinsahen, wurde interpolirt. So ist Isthm. IV, 37. 
statt Ilokvdtvxiog in den Neapp. Mss. nolvdsvxijg gesetzt. 

Die von cttigco zusammengesetzten Formen mit der Endung aogog 
sind im Pin dar immer mit «o geschrieben; die zusammenge- 
zogene Form kommt an keiner Stelle vor, ehe sie der neueste 
Herausgeber Olymp. II, 5. Pyth. X , 65. Isthm. III, 17. darum 
eiuführte, weil Pyth. II, 4. zszQaoQiag ohne Zusammenziehung 349 
vorkommt, und weil zez QcioQog und solche Formen keine Krasis 
erlaubten; als ob ein Beispiel gegen das andere bewiese, und es 
nicht gedankenlos wäre, die Möglichkeit der Krasis in zszQctoQog 
zu läugnen, während man sie eben dadurch, dass man zez QaQog 
schreibt, wirklich macht. Indessen würde gegen die Schreibung 
des Mischlautes wenig zu sagen sein, wenn nicht andere Fehler 
dadurch entstanden wären, wie Nem. VII, 93., wo keine Zusam- 
menziehung, sondern eine hinlänglich begründete Abkürzung r£- 
r qköqoiOiv vorkommt, durch zszqcoqoksiv ein falscher Spondeus 
hereingebracht und Olymp. IX, 90. durch ztpagog statt ztpuoQog 
der Accent verlegt wird, welcher bei der Pindarischen Zusammen- 
ziehung gewiss auf seiner Stelle blieb: zipdogog, in der Zusammen- 
ziehung npcöQog. Pyth. V, 104, war xqvouoqu ’Dotßov in diesem 
Maasse gesetzt: _ ^ _ w, mit dreisylbigem %qvOkoqu, welches 
der Kritiker der Neapp. Mss. nicht begriff und daher xqv<skoqk 

ö-föv schrieb, indem er dasVcrsmaass so änderte: - ungc- 

achtet diese Auflösung nirgends in den entsprechenden Strophen 
erscheint, und Pin dar sehr ungeschickt hätte sein müssen, wenn 
er sie hier ohne Grund gestattet hätte. Der diese Leseart auf- 
genommen hat, stattet sie zugleich mit einer Anmerkung aus, 
welche nicht das mindeste zur Sache beiträgt, als dass sie lehren 
soll, auch bei Hcsiod. Thcog. 281. Orph. Lap. 545. wo in dem- 
selben Wort dieselbe Zusammenziehung vorkommt [xQvaääQ, 
XQvaaÖQa) müsse man ändern. Dies Verfahren würdigt sich 
selber; ich bemerke nur, dass das Wort xQ v0((0 Q°S nebst XQ V(S ~ 

1) Man vgl. über diese Punkte auch meine Vorrede Bd. I, S. XXXV. 
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«wp von derselben Wurzel deiga stammt, wie rerpaopog und 
die übrigen, in welchen die Zusammenziehung sicher ist. fieltcn 
wir zu einein andern Beispiel. Nern. XI, 18. ist psh&psv doi- 
8atg ganz richtig, sobald im Lesen in aSaig zusammengezogen 
wird; dies bedarf keines Beweises, findet sich aber zum Ucbcr- 
lluss schon im Ilesiod so. Die Neapp. Mss. gehen dagegen zwei 
andere Lesearien, die eine iniav doiSaig, wovon freilich der 
Grund nicht einzusehen, da sie weder dem Versmaassc noch der 
Struetur angemessen ist; die andere hat snsaiv deiöeiv, schreib 
tntaatv. jeder sieht, dass dies seinen Ursprung der Interpolation 
verdankt. Kürzlich hat man nun statt dessen pilsaaiv deidsiv 
gesetzt, und gesagt, die seltene Form psXsaatv habe den Schrei- 
ber bewogen, [ieh£i(iev «otdttfg zu setzen, welches doch noch 
säo viel seltener ist. Pijlh. I, 56. ist #eog zu einer Kürze zusam- 
mengezogen, welches Hermann schon mit einem Beispiele ver- 
theidigt hat; in den Neapp. Mss. wird diese Seltenheit höchst 
kühn verdrängt, indem statt ovza 8’ 'Iigavc &eog ög&arrjg ittkot, 
geändert ist: ovrag 'ligavi tig opthurijp 9säv, der neueste 
Herausgeber aber hat darauf eine schon durch die gezwungene 
Stelle des 8s sich als falsch bezeichnende Veränderung gegrün- 
det: äg dsä v 8 ’ 'ligavi zig ög&arqg nikoi. Nach derselben 
Analogie lasse ich jetzt Pyth. X, 28. ßgoreov als Byrrhichius 
stehen. Ein schlagendes Beispiel solcher Interpolation ist noch 
Ncm.ll, 12. wo jetzt gelesen wird: prj ttjlo&sv ’ Ulgiava. vsi- 
od-cu. ’ügiavet ist eine zusammengezogenc Form stall ’&agiavct 
( Isthm . II], 67.); Bin dar schrieb auch dort das unzusainmeuge- 
zogene 'Slagiava, welches Par. .4. Med. />. haben, in llcbcrein- 
slimmuiig mit den Anführungen der Allen Athen. XI, S. 490. F. 
Schot. Nem. 1, 3. und Fustalliios z. Odyss. s, S. 1535. 50. 
wo verderbt rijAddz ’Owp. Da der Urheber der Neapolitanischen 
Hecension jene alte Leseart vorfand und sie mit dem Versmaasse 
nicht reimen konnte, schrieb er ’Slccgiavcc tijis vslo&ai. ln 
mehrern dieser Fälle lässt sich noch ein näherer Grund angeben, 
warum die zusammeugezogenen Formen dennoch in der Schrift 
unzusaminengezogen dargeslelll wurden. Setzen wir nämlich, dass 
l'indar rirgagog , <pdd, ttpägog zusanimengezogen hätte schrei- 
ben wollen, so würde dies in seiner Schreibart so ausgesehen 
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haben : TETPOPOX, OIAA, TIMOPOZ. Dies musste aber ganz 
unnatürlich scheinen, da man des darin steckenden A sich noch 
ganz bewusst war, und in dieser Schreibart dasselbe so gänzlich 
verschwand, dass nicht einmal der Ersatz für das verlorene A, 
nämlich die Länge, in die Augen fiel. Dies wende ich auf Pyth. 

II, 92. an, wo fujrto vtcu mit kurzer zweiter Sylbe steht. Um 
diese Kürze wegzubringen, hat man kürzlich prjudivTca geschrie- 
ben, welches mir Anfangs einleuchtend war: denn [itjTi'ovTou 
konnte durch einen falschen Epimerismos aus METIONTAI über- 
tragen sein, da cs vielmehr in f irjncöi/Tca hätte umgeschrieben 
werden müssen. Allein ich gebe diese Ansicht auf; denn wenn 
urjruävTca gemeint gewesen wäre, so würde dies in den ältesten 
Mss. METIAONTAI geschrieben gewesen sein; und so verliert 
jene Armierung die diplomatische Wahrscheinlichkeit. Es bleibt 
also noch die allgemeine kritische Bcurtheilung übrig; diese aber 
verlangt jirjucöirrca nicht. Das Iota in (Dju'opai. ist nicht an 
sich lang, sondern richtet sich nach der metrischen Bequemlich- 351 
keil: daher ist es im heroischen Maasse in firjuda kurz, in yrj- 
rtofiKt lang; denn dies ist für diese Versart nolhwcndig: aber 
beim Lyriker fällt diese Nolliwcndigkeit weg, und der Gebrauch 
der Länge und Kürze steht ihm ohne Unterschied frei ; da er 
sogar Pyth. II, 9. tojricuQn gegen den gewöhnlichen Gebrauch 
hat, ist kein Grund vorhanden, au (irjrYnvrai. zu zweifeln. Aehn- 
liche Beispiele schwankender Maasse wird man hei Thier sch 
Gr. Gramm. S. 118 IT. 2. Ausg. finden. 

Eine besondere Betrachtung verdient noch das Wort ffpo'g. 
Dass dieses Olymp. III, 32. nach epischem Gebrauch zweisylhig 
sei, ist ausser Zweifel: denn obgleich allgemeine metrische Grund- 
sätze dort die Auflösung der Länge erlauben würden, so wider- 
streitet ihr doch llieils der Dorische Charakter des Gedichtes, 
llicils ist es eben klar, dass die Auflösung dort wirklich nicht 
gebraucht ist, weil sie ausser dem Worte [tgo g in der Ode nicht 
vorkommt, in diesem aber die Neigung zur Zweisylhigkcit nicht 
geläuguct werden kann; auch geben Igdv dort Bücher beider 
Texte, wiewohl ich nicht bestimmen will, ob l'indar wirklich 
IPAN schrieb. Länger schwanken kann das Uriheil Pyth. IV, 5- 
wo ich so lese: ovx dnoddpov ’JnoIIcivoe rrjro'rrog Igia ; die 
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Mss. halten theils iVp bk, llieils ibqbk, dass letzteres richtig accentuirl 
sei, -ist noU. crilt. S. 459. [vgl. C. I. II p. 108.] bewiesen: an Auf- 
lösung der Arsis aber kann man aus denselben Gründen wie. Olymp. 
111, 32. nicht denken, und folglich ist Iqsu, wo nicht zu schreiben, 
doch zu lesen nölliig. Nur kann man hei der ganzen Lesearl ein 
doppeltes Bedenken haben, einmal, dass gleich der nächste Vers 
wieder mit Cbquv schliesst, dann dass Ti^ovrog eine Kürze am 
Schluss hat, welche obgleich erlaubt, in den übrigen fünfund- 
zwanzig Strophen nicht vorkommt. Allein der erste Grund gegen 
diese Leseart ist nicht allein deshalb nichtig, weil ähnlich wie- 
derholte Worte doch auch anderwärts heim Pin dar Vorkommen; 
und wenn dies eben nicht gerade schön ist, so ist es doch un- 
bedenklich in einer solchen. Stelle, in welcher weder derselbe 
Begriff wiederholt ist noch derselbe Klang: denn l gia und Ibqüv 
klingt nicht auffallend gleich. Das andere aber bestätigt mir ge- 
rade die Wahrheit der Leseart. Denn aus der mclrßchen Ana- 
lyse geht hervor ( Mctr . Find. S. 282.), dass die Kürze am Schluss 
einer trochäischen Dipodie oder in der daktylischen Katalexis in 
den Gedichten Dorischen oder dorisirenden Charakters, wo sie 
352 vorkommt, meistens gerade in der ersten Strophe, Gegenstrophe 
oder Epodc erscheint: wozu ein Grund vorhanden gewesen sein 
muss, den ich noch nicht klar einsehe. Auch ist in guten Mss. 
nicht eine Spur von verschiedener Lescart; nur die interpolirlen 
Neapp. Mss. haben statt Cbqbu die Leseart 77 uff t«, wodurch die 
scheinbaren Schwierigkeiten gehoben würden. Mag sich täuschen 
lassen, wer will; mir ist das Urlhcil sicher. Hätte ursprünglich 
riv&icc gestanden, so würde kein Mensch Ibqbci geschrieben 
haben; Ibqbci kann kein Glossen: zu 77idM« sein; eher konnte 
ersleres durCh letzteres erklärt werden. Man sagt zwar, der Scliol. 
scheine Ilv&in gelesen zu halten ; dies ist aber unwahr. Zu Vs. 9. 
macht der Scliol. eine Anmerkung über den Accent von uqbcc, 
welches er also las; die andere Stelle des Scliol. aber, aus der 
man Ilvd-ia hat ziehen wollen, beweiset gerade für lsqs'«: ij 
tcJv xQvdäv tov Miög aetcöv nccQBÖQOs xrä lbqbim t ov'An 6 A- 
kcjvog Ilv&ici; denn hier ist TZufft« offenbar Erklärung, und 
iiQeia roü 'Mnöllavog ist aus dem Texte gezogen, indem zu den 
letztem Worten, wenn nicht uqbcc oder teQsa im Texte stand. 
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gar keine Veranlassung vorliamlen war. Um kurz zu sein, Tlv&ia 
ist absichtliche Aenderung durch ein aus diesem Scholion aufgc- 
grifTenes Wort, uni das Versinaass auszugleichen, vorzüglich um 
die letzte Sylbe zu tv%6vrog zu verlängern. Endlich geben Pyth. 

VI, 4. iqö v noch die Neapp. Afss. in der Lescart £Öoi>ög ig 
vteov Iqov ol%6(ievoi : und wirklich könnte man nicht, wie ge- 
meint worden, Ugo v hier dreisylbig lesen, sondern es würde 
zweisylbig sein müssen, wenn diese Leseart die mindeste Berück- 
sichtigung verdiente: unleugbar ist sie aber eine Interpolation, um 
das von Herma n n richtig verbesserte x&ovog ig vaov ngog- 
oixopevoi, welches dem Vcrsmaasse widersprach, wegzuschaflen. 
Dass ich übrigens nicht behaupten will, I’in dar habe irgendwo 
ig ov geschrieben, ist schon bemerkt worden; doch scheint es 
mir nicht sicher, dass er es nicht gelhan habe. Denn es gicht 
allerdings gewisse Formen, wo es nicht nölhig schien, die beiden 
Sylben, welche zu Einer zusantmengezogen werden, schriftlich 
darzuslellen. Trotz den Mss. habe ich gewagt , Olymp. Xlll, 102. 
Pyth. Vlll, 104. Nem. I, 72. IV, 9. X, 56. Islhm. VII, 35. den 
einsylhigen Dativ von Ztvg mit Einem Iota di zu schreiben ; denn 
du kann nicht bleiben, und dii widerspricht der cingeführten 
Schreibart des Griechischen: wogegen diqukog und ähnliche Na- 
men, worin jene Sylbe zwei Iota enthält, dem von mir eingeführlen 
• angemessen sind, du ist in die Mss. nur deshalb gekommen, weil di 353 
verschollen war. Die alten Denkmäler, namentlich Payne K night ’s 
voll Gell gefundene Olympische Erztafel [C. I. n. 11.] und die In- 
schrift auf dem Ilelm, welchen Ilieron nach Olympia weihte, [C. I. 
n. 16.] geben di-. letztere Inschrift ist aus Pindar’s Ulülhezcit. 

32. Nach den bisher angeführten Beispielen von Interpola- 
tionen aus Verkennung der Mischung der Vocale, kann es nicht 
befremden, wenn mehrere Krasen, welche bekannt sind, von 
dem einen oder anderen Grammatiker, der daran anstiess, ent- 
feint wurden. Hierin sind die Neapp. Mss. einzig. Isthm. IV, 

6. haben sie avaOGa statt des unbedenklichen a ’vaOOa , Isthm. 

II, 9. wo tcigytiov in den übrigen Büchern steht, und durch 
TO tcigytiov leicht geheilt wird, geben sie ro' y' ’dgytiov, 
welches weit schlechter ist, und eben wegen der mit der Her- 
stellung des Versmaasses verdrängten Krasis Verdacht gegen sich 
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hat, um $o mehr, <la auch Vs. 10. in denselben Handschriften 
fte ias eine nacli einem öfter angewandten kritischen 
Grundsätze gemachte Interpolation ist (s. den Anhang zu unserem 
Pi ii dar Bd. II, Th. II.). Am auffallendsten ist aber die Verän- 
derung von ta 'nokkavidg in d 0oißr]td$ Ist hm . 1, 6. Dass alle 
diese Lesearten als wichtig angesehen worden, könnte auffallen, 
wenn man nicht sähe, dass das Urtheil der Gelehrten überhaupt 
sehr gegen die Krascn eingenommen sei. Meines Erachtens lassen 
sich die Grenzen der Vermischung der Laute nicht ohne Beispiele 
bestimmen; sie ist etwas dem Volke Eigenthüinliclics, und kann 
nur nach Erfahrung oder Ueberlieferung erlernt werden, auf 
deren Grund Duttinaun den Gegenstand mit grosser Vollstän- 
digkeit abgehaiidelt hat (ausführl. Gr Gramm. Th. I, S. 113 II'.). 
Es liegen genug Beispiele vor, um zweifelhafte Fälle darnach zu 
beurlheilcn, von welchen ich einige behandeln will. Py(/i. IV, 
225. ist yevvav zweisylbig; ich habe dafür yvd&av gesetzt, 
welches Pindar auch schreiben musste, wenn yevvav anslössig 
war: aber ich stimme jetzt vollkommen mit Hermann {Elcm. 
doclr. melr. S. 55.) überein, dass yevvav richtig sei, und es 
ist nach der Anführung ähnlicher Beispiele aus den Tragikern 
nicht nöthig, mehr darüber zu sagen. Was mau an dieser Stelle 
herumgemodell hat, indem statt ol <pk6y’ dxö £av&d v yevvav 
nveov (ttvevv) geschrieben wird ot yevvav l-ccvd-äv tpköy’ 
enveov, ist nicht nur höchst unwahrscheinlich, indem Worte 
354 umgeslellt, «’jto ausgestrichen , und nveov noch in Inveov ver- , 
wandelt worden, sondern noch obendrein schlecht, da das Vcrs- 

maass nicht erreicht, sondern statt das Maass Cz - gegen 

den rhythmischen Charakter des Gedichtes gesetzt ist. nveov 
kann man auch behalten; doch halte ich es der Deutlichkeit we- 
gen für besser, nvevv zu schreiben, damit man wisse, wie die 
Laute sich mischen, zumal da ev stall 15 in anderen Formen 
hei Pi ii dar herkömmlich ist (s. Absclm. 31.). Drei andere Krasen 
hat Hermann verworfen: kaoitii Pyth. XU, 12. dxa * e i I’ijlli. 
XI, 55. ol öi i'iv Nem. X, 15., und eine vierte iu ’/iagxpÖQO g 
Js/hm. III, 42. wird auch geläuguel. Iu der ersten Stelle ivcc- 
kia re X'eptipa knoCG i re fiotgrev nyav , hat man sich viel 
gedünkt kaov Qi iu ncaoi zu verwandeln, und jenes für ein Glos- 
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seni zu diesem erklärt; dieses ncaai soll durch die Itcdensart 
nettdes Ekkijvav erläutert werden; denn nuidtg 'Ekkrjvav sei 
Iftoi 'EXktjvav, Jtuiöeg £t(fCq>ov sei A«oi UeQicpov: aber wer 
sieht nicht, dass beides keine Vergleichung leidet, und obendrein 
auch jcatdsg 'EAArjvav gar nicht kaoi 'Ekltjvcov bedeutet? Eine 
Kritik, welche methodisch zu Werke gehl, wird so sprechen 
müssen: AaoiOi stellt in allen Handschriften und genügt dem 
Sinn; soll es aber metrisch richtig sein, so müssen die Laute 
gemischt werden: leitet die Analogie zur Möglichkeit der Mischung, 
so muss sie angenommen werden und ist für diesen Fall histo- 
risch sicher, weil sie auf einer diplomatisch gewissen Lcscart 
beruht. Es ist nur zu erweisen übrig, dass die Analogie zur 
Möglichkeit der Mischung leite. Nun ist gewiss, dass der Stamm 
Aao's eine Neigung zur Mischung der Laute hat, zweitens, dass 
dieser Mischung auch von Seiten der Vocale «ot nichts im Wege 
stellt. Ersteres ist schon in den nott. critt. nachgewiesen; die 
Neigung zur Mischung ist nämlich angedeulet in dem Destreben 
der Alliker die erste Sylbe zu kürzen, Aadg kecig: denn das E 
ist in diesen Formen ganz schwach, so unbedeutend, dass es für 
den Accent als nicht vorhanden angesehen wird; daher Meve- 
ktcjg, nicht Meveliag , wie noktag, nicht xokitog: ja diu 
ileispiele von der wirklichen Mischung Mevektag, nokeäg, sind 
nicht selten, wie bei Euripides. Und auch ausser dieser Atti- 
schen Form ist in Mevikag, 'AgtuaCkug und allen ähnlichen 
die Mischung wiiklicli vollzogen: nicht in der Schrift, aber in 
der Aussprache kommt sie Islhm. V , 27. in Aaofitdovriciv vor, 
wo man kürzlich AufiiÖovrinv geschrieben hat, richtig für das 
Lesen, aber gegen die l’iudarischc Schreibart. Von Seilen des 353 
Wortes Attbg wird also die Mischung in kcioixn sogar empfohlen ; 
aber auch von Seiten der Vocale ctoi kann man unbesorgt sein. 

Kies zeigen schon die Dative Mtviku , 'AQxediktt, welche zu 
Mevtkna, 'AQXtöikdco sich vollkommen verhalten wie kciötoi zu 
kaoiOi: wollte einer sagen, diese Formen seien inelaplastisch 
nach der ersten Declination gebildet, so ist dieser Einwurf ganz 
unbedeutend. Denn die Sprache wird gemacht, ehe man au Un- 
terscheidung der Declinalionen denkt; die Decliuationen sind nach 
Analogie vom Volke gebildet; das eben bemerkte analogische Ver- 
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hältniss behält also seine Beweiskraft. Ferner mischen sich die 
Vocale not leicht; den Beweis gicbt äoidtj aSij. Dass XaoCOi 
ein langes A hat, doidrj ein kurzes, ist nicht dagegen; denn ot 
mischt sich mit dem langen Vocal eben so gut als mit dem kurzen, 
wie ca oi^vge, rigvge. Wie endlich schon die Neigung 

zur Mischung des A«og beweiset, so zeigt für Xaotg dasselbe das 
Attische Aewg. Dieser Beweis ist durch alle Stücke durch so 
schlagend , dass kein Zweifel Baum behält. Nach derselben Ana- 
logie ist ’Xagyogog Isthm. III, 42. zu betrachten. So wie näm- 
lich in TtöXsag, MevtXeag, Af<a'g die Neigung zur Mischung 
erscheint, so in tag statt ära'g oder rjw'g: wenn also, was Her- 
mann zugicbt, icogtpoQog die Mischung leidet, so leidet sic auch 
(itagtpÖQog: denn von Seilen der Vocale ist hier eben so wenig 
als hei Xaolat eine Schwierigkeit, indem «w eben so gern als 
ea sich mischt, wie in tacov, räv. Es Ist jedoch für die Aus- 
sprache ein wesentlicher Unterschied, oh mgqioQog oder nagtpo- 
Qog, Xsdg oder A«og geschrieben werde, dort nicht allein wegen 
des Hauches, sondern in beiden noch wegen eines anderen Um- 
standes. In allen diesen Mischungen befolgen nämlich die Attiker 
und die Aeolisch-Dorischen Stämme den entgegengesetzten Grund- 
satz. Die Attiker eilen nach dem Ende und geben daher dem 
ea den Vorzug, welches in der Mischung der überwiegende Laut 
wird: Ttiav, tcjv ; Äao'g, Xtdg; MsveXao g, MsvdXtag; äug, ijtng, 
tag. Die anderen aber geben dem « den Vorzug, indem sic 
den ersten Vocal hervorheben: tacav, rav ; MsvdXaog, MsveXag; 
und so muss man auch Xaotoi nicht in lädt, sondern in Xäai 
mischen, welches aber nur in der Aussprache geschieht. Eben 
dies gilt von aagepogog. Man glaube jedoch deshalb nicht, dass 
der Laut 0 gänzlich verschwunden sei; gewiss war das A in rav, 
MtvtXag und allen ähnlichen Worten dasjenige, welches in 
356 verschiedenen Sprachen ein Mittellaut zwischen A und 0 ist, 

O 

wie in Abo, dem Englischen all und in der Sprache der Schweizer 
und der angrenzenden Deutschen Bergbewohner, Die Berge selbst 
erzeugen diese Verschiedenheit der Aussprache durch die klima- 
tische Einwirkung auf die Organe; und der Dorer Mundart ist 
in den Bergen gebildet, in welchen sic wohnten. Die Stelle Pyth. 
XI, 55. will ich nicht für unverderbt halten; nur muss man 


Digitized by Google 



349 


nicht von der Unmöglichkeit der Mischung der Vocale in «rer 
ei einen Grund hernebmen wollen. Wenn sCXanivtj ijf ya'f 10 g, 
wenn 1 } elgoxev Mischung erlauben, warum soll axu ei nicht 
gemischt werden, welches «tjj ei ist? Etwa wegen des Iota in 
ata? Mischt man doch xul ei und xal elxa in xei, xara. Aber 
man wird sagen, die InteCpunction «rer ei hemme die Mischung. 
Allein dass diese eben so wenig dieser Freiheit entgegen sei als 
im Lateinischen der Elision, lehrt Homer's daßeoxa' ovöe 
I Und . g, 89. Ich möchte also doch wissen, warum man jenes 
eine ineptam synizesin genannt hat. Nicht anders verhält cs sich 
Hem. X , 15. mit ol oipiv. Dieser Mischung steht von Seiten 
der Vocale nichts entgegen: ot oder ca, was in dieser Hinsicht 
keinen Unterschied macht, mischt sich mit o ohne Anstoss, wie 
in rca^Aca: der einzige Unterschied jenes und dieses Beispieles 
liegt darin, dass xa%Xa eine aus der Sprache des Umganges ge- 
wöhnlich gewordene Mischung ist, welches von ol oipiv nicht 
bewiesen werden kann: aber der Dichter kann, wo er es bequem 
findet, der Analogie nachgeben, und ich wüsste nicht, weshalb 
ot oipiv eine härtere Mischung sein sollte als doßeaxa- ovöe 
oder 'EvvaXia dvÖgei<p6vxy.*) Wenn die Kritiker sich werden 
gewöhnt haben, ihre besonderen Ansichten dem aufzuopfern, was 
handschriftliche Ueherlicferung und Analogie lehrt, und die Sucht 
lies Vcrbesserns, welche auch uns, die wir derselben heutzutage 
entgegenarbeiten, als ein angelerntes und vererbtes Uebcl leider 
noch oft in den Nacken schlägt, durch eine bessere philologische 
Schule wird verbannt sein, wird man in Zukunft solche Stellen 
nicht mehr antasten. An dem letzteren Orte hat man übrigens 
kürzlich statt TtjXeßoag ivagev. xal ol oipiv, nunmehr ge- 
schrieben: Tr}Xeß6ag ivag’. rjroi ol oipiv, und dadurch die 
Katalexis des daktylischen Rhythmus mit einem Daktylus beschenkt, 
welcher eben so sehr der Theorie als dem Ergcbniss einer ver- 
ständigen metrischen Analyse widerspricht: aber die Leseart der 
Neapp. Mss. ivagev. rjxoi ol war gewiss so gemeint, und Iva- 
gev statt ivag’ ist ohne Zweifel nur ein Schreibfehler; auch dies 
ist eine der vielen Interpolationen, welche der Mangel an Auf- :tr>7 


*) [llom. R G51. Im Text »turnt ans Ver»elicn ’AgyfitfövTij. — E.] 
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merksamkeit auf dic Mischung der Vocalc in jenen Handschriften 
erzeugt hat. Nur der Unkunde des Versmaasses verdanken wir 
die Rettung der Lesearten in etlichen Stellen, wo die Laute ge- 
mischt werden; wie 'HgaxXiog, Pyth. X, 3. wo ich die Mischung 
durch die Schreibart 'HgaxXsvg aus einem besonderen Grunde 
bezeichnet habe (s. oben 31.); Pyth. X, 25. vsagov, hthm. VI, 
8. 9. ij ort: denn man glaubte die zwei Sylben, welche zu- 
sammengezogen werden müssen, wären zwei Kürzen statt einer 
Länge: wogegen Analyse und Analogie das Gegentheil beweiset. 

33. Wir beschlossen die Bemerkungen über die Prosodie 
mit der Erwähnung einer Stelle, wo eine einzige Krase Ursache 
wurde, dass alle Strophen einer Ode schimpflich interpolirt wur- 
den; glücklicher Weise haben sich aber in den Handschriften 
alter Hecension alle ursprünglichen Lescartcn vollkommen er- 
halten. Olymp. XIII, 7. steht nämlich r ctpicu avögüßi, wo ai 
mit « zusanunenfliesst , was schon ehemals und jetzt von neuem 
mit hinlänglichen Keispielen gerechtfertigt worden; da die byzan- 
tinischen Kritiker dies nicht bemerkten, fehlte ihnen in allen 
übrigen Strophen eine Sylhe, welche sic dann in jeder hinein- 
zwängten, und dadurch Vs. 15. 29. 37. 51. 59. 73. 81. 95. 103. 
zu Grunde richteten.*) Hier kann nicht von zweifelhafter Kritik 
ilie Rede sein; die Sache ist diplomatisch und von Seiten der 
Sprache vollständig erwiesen ( noli . critt. S. 418 II'.); und ich würde 
weiter nichts darüber sagen, wenn nicht die Neapp. Mss. neue 
Interpolationen statt der schon früher bekannten darhüten, wobei 
nur zu bedauern ist, dass wir, wie sie jetzt verglichen sind, nur 
wenige Versuche jenes Kritikers kennen. Vs. 59. ist die wahre 
alle Leseart: toUn piv ’E£e vxh’ Iv uartl llttgai/ctg aeperigov 
itatgog äg%(tv, die gewöhnliche Interpolation ist oeperigov phv 
TTurgog; die Unrichtigkeit dieser Lesearl erhellt schon ohne Rück- 
sicht auf den diplomatischen Werth aus r oioi p tv. Der Neapo- 
litanische Kritiker schrieb Otperigov ix ltargng, was seihst dein 
Sinne nicht recht angemessen ist; doch hat man es aufgenommen. 
Vs. 73. ist die richtige Lesearl der alten Bücher: xoirä^octo 

m ) [Hermanns in der Abh. de qninqtte rann. Olymp, (1847.) ausgespro- 
chene Ansicht über diese »Stellen billigte Bockh nach einer handschr. 
Bemerkung zu Find. I p. 418 nicht. — E ] 
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vvxt' ano xtivov xgijGiog , dig te oi avrd, wo ag ze dem 
vorhergegangenen oig re entspricht. Die gescliicktesle Interpola- 
tion ist die friiher bekannte onnag t s ol: ganz ungeschickt, um 
nur eine Sylbe zu ergänzen, schrieb der Neapolitaner xal agze, 
gegen das Versmaass: nicht viel besser ist die Vcrderbung des 358 
neuesten Herausgebers ijä’ agze. Vs. 103. 104. las man sonst: 
dfitp’ "Agyet 9’ OGGa xal iv &ijßaig ooa ze 
'Agxda' dvdaoav fiagzvgtjoei Avxalov ßatxdg äval~. 

Dass hier «f up' eine Interpolation statt iv sei, zeigen die Hand- 
schriften; der Dichter hat in dieser Stelle theiis die Länge theils 
die Kürze gebraucht: ebenso ist oGa ze eine freilich sehr kleine 
Interpolation, um die scheinbar fehlende Sylbe zu ergänzen: die 
guten Mss. haben oGGa r’ und oaa x\ Eine andere Schwierig- 
keit in ’Agxdo’ dvdaaav bat II er mann ’s treffliche Besserung 
’Agxdg dvdaaav gehoben. 'AvaGßav ist aufsteigend, wel- 
ches man neulieh geläugnet, aber nicht widerlegt hat; dies Bei- 
wort passt ganz vorzüglich für den hochgcthürmlen den Peloponnes 
beherrschenden Altar des Lykäiscben Zeus auf der Bergspilze, 
wie der Commentar lehrt: ’Agxdg findet sich auch in dem Co ft. 
Brunck., dessen Worte, eßzi xal iv rotg ’Agxdaiv nur das sagen 
wollen, was wir wissen, dass Andere ’ Agxda' als Dativ lasen. 
Sehen wir nun gegen diese Lescarten, welche sich genau an den 
nicht interpolirlen Text anscldiessen, was die Neapp. Mss. geben: 
oGa iv 'AqxuOiv oGGov. Das oaa iv ist offenbar gemacht, um die 
fehlende Sylbe zu ersetzen: und ’Agxdaiv oaaov schrieb man, um 
das allerdings unbrauchbare ’Agxda' dvdaaav wegzubringeu. Dürfte 
man irgend etwas auf die Neapolitanische Leseart gehen, so müsste 
man nach Ausmerzung der falschen Sylbe und Herstellung des 
Versmaasses, wie es sich ans den guten Mss. ergiehl, so schreiben: 
d(i(p’ “Agyet 9’ oGGa , xal iv Ghjßcag o a' , iv ’AqxuGlv oGGov. 
Aber dann ist oaaov anstüssig; denn da Pindar überall in dieser 
Stelle oGu bat, auch der Singular oGGov dem Cedanken unan- 
gemessen ist, so hätte Pindar nolhw endig das vom Versmaass 
zugelassene, vom Sinn erforderte o<?tf« schreiben müssen. Dies 
hat der neueste Herausgeber auch gcllian. Aber gerade dass die 
Handschriften nicht oGGa haben, sondern oaaov, worauf durch 
einen Schreibfehler nicht leicht zu kommen war, wohl aber durch 
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Interpolation , macht es deutlich , oaaov sei nur dadurch entstan- 
den, dass der Kritiker ’Agxda’ dvdoanv auf die leichteste 
Weise entfernen wollte. Freilich konnte er auch o aau gar nicht 
brauchen; denn da er den Vers nicht mit 'Agxda' avdooav 
schloss, sondern dies in die Mitte eines Verses fiel, so hedurfte 
369 er einer Positionslänge, welche durch oaaov erzeugt wird. In- 
dessen wäre nach besserer Einsicht als der der spätem Gram- 
matiker die Kürze, auch wenn der Vers nicht mit oaaa ge- 
schlossen würde, erträglich, obgleich in dieser Stelle nirgends 
von dem Dichter gebraucht; also könnte Einer sagen, oaaov sei 
zwar eine Interpolation, aber nur statt oaaa, welches ehemals 
hier gestanden habe. Dies Hesse sich hören, wenn irgend eine 
Handschrift ausser den Neapp. von oooa an dieser Stelle eine 
Spur zeigte: da dies nicht ist, müssen wir diese Ansicht zurück- 
weisen. Fasste Einer aber auch Muth, sich über alle diploma- 
tische Bedenken hinwegzusetzen, so trifft er auf das höchst un- 
angenehme Asyndeton bei kv ’Agxdaiv. Aber diesem hat man 
mittelst folgender I.escart altzuhelfen gesucht: 

apip’ “Afjyet &’ oaaa, xal iv @rjßaig Sa’, iv x’ 

’Agxdaiv oOOa , [lapxvprjasi Avxaiov ßcopog dval; , 
und es wird dabei versichert: , . Lectione et interpunctione mutata 
„ turbae variarum lectionum et interpretum concidunt, et omnia 
„ optime cohaerent." Wundersam! denn erstlich ist gegen das 
wahre Versmaass, wie cs die nicht interpolirlen Mss. gelten, der 
ersten: Vers um die öfter besprochene Syllte zu lang, und sein 
Schluss oo', Iv x’ kläglich zusammcngcstoppelt und voll Mission; 
sodann hat die Stelle allen Verstand verloren. Denn entweder 
steht jetzt pagxvgrjan. Avxaiov ßcouag uva% einzeln und un- 
verknüpft, oder die Construction ist diese: MagxvQijati öi Av- 
xaiov ßoiuog dvu%, üeXXavd x e xal Eixvciv — Evßoia xd 
in öcpQvl IluQvuaia — iv x' ’Agxdaiv oaaa, ihre Thaten 
am Parnass und wie viel sie in Argos und Theben und 
Arkadien siegten, wird der Lykäische Altar und Pel- 
lana und Sikyon und Megara und Aegina und Sicilien 
und Euböa und El cusis und Marathon bezeugen. Dies 
ist Unsinn. Ganz anders nach der richtigen Lcscarl: Ihrer 
Thaten beim Parnass und in Argos, wie viel sind sie. 
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wie viel in Theben, wie viele wird der Lykäische Altar 
in Arkadien bezeugen, wie viele P e 1 1 a n a , S i k y o n , Me- 
gara, Aegina, Eleusis, Marathon, Euböa, Sicilien be- 
zeugen! Wollte man alter pagtvgijöei Avxcu'ov ßapdf ava% 
abgesondert als Parenthese nehmen, so Fehlt es an einem Verbum 
zu Ilst.ka.va und allen übrigen Namen. Kurz die Stelle ist so 
gründlich verderbt, dass man den Triumphton nur belächeln kann. 

34. Von diesen Irrsalen uns wegwendend, müssen wir uns 360 
leider wieder in ein neues Labyrinth begeben, aus welchem wir 
jedoch glücklich zu entkommen hoffen an dem Ariadnisehen Faden, 
welcher aus der diplomatischen Kritik und der mit ihr zusam- 
mengeschlungenen metrischen Analyse gesponnen ist. Die Gram- 
matiker halten nämlich ausser ihren auf die Prosodie bezüglichen 
Armierungen eine Menge Stellen interpolirt, um die entsprechen- 
den .Sylben der Strophen einander gleich zu machen, welches 
wir an einer Anzahl Beirpielen klar machen wollen. Schon ölten 
(28. ist erwähnt, dass der lyrische daktylische Vers, die Eigen- 
namen ausgenommen, den Spondeus nur in den Kataiexen auf- 
nimml, wo der Spondeus zugleich mit dem Trochäus erlaubt ist, 
dagegen wiederum nicht der Daktylus: der Daktylus wird hier 
sogar von der Natur des Rhythmus selbst ausgeschlossen, und 
die metrische Analyse führt ebendahin, nicht bloss bei Pindar, 
sondern ebenso gut bei den Dramatikern; wogegen die Trochäen 
an solchen Stellen nicht selten sind , s. oben 9. u. Mehr. Pind. 

S. 128. Ehen dahin leitet die diplomatische Kritik, indem sie 
die Nichtigkeit der entgegengesetzten Lesearten zeigt, welche hier 
und da in den Text gebracht wurden, weil die Grammatiker, 
den Aristarch (Schul. Pylh. 111, 75.) nicht ausgenommen, diese 
metrischen Regeln nicht verstanden. Die einzige Stelle, wo gute 
Rücher den Daktylus geben, ist Olymp. VIII, IG. bei der Leseart 
«s‘ os p,iv; aber gleich Olymp. VIII, 17. nebst den Gegenslrophen 
giebt von der Interpolation ein augenscheinliches Beispiel. In der 
ersten Epode haben wir folgenden Vers: 

’AkxtpedovTa de nag Kgövov kocpu 

worin die daktylische Reihe mit einem Trochäus endet, Pindar 
zieht nun zwar meistens den Spondeus vor; indessen ist der 

üoeckh’s Schriften. V. 23 
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Trochäus liier sicher, einmal weil er in der ersten Epode sieht, 
wo, wie schon bemerkt worden, die Kürze häufig ist in diesen 
abweichenden Maassen ; dann weil die Abweichung in einen Eigen- 
namen fällt; endlich weil der kurze Vocal vor der liquida steht, 
wo gerade diese Erscheinung am häufigsten einlritt ( Melr . Find. 
S. 283.). Der Neapolitanische Kritiker fand jedoch Anstoss, und 
361 da er nicht wusste, dass der Daktylus in diesem Fusse nicht für 
den Spondeus stehen darf, setzte er, um den Trochäus zu ver- 
drängen, Äpovi'w statt Kqövov. Diese Aenderung lehrt zugleich, 
dass der Kritiker in den entsprechenden Epoden den Spondeus 
vorfand; sonst würde er hier nicht den Daktylus gesetzt haben: 
und den Spondeus geben auch die Bücher alten Textes durch- 
aus; wogegen die Mss. der interpolirten Recension des Moscho - 
pulos und Triklinios durchweg den Trochäus haben, weil die 
Urheber dieser Recension den Trochäus in der ersten Epode 
vorfanden, die erste Strophe aber von jenen Kritikern gewöhnlich 
als Regel zur Aenderung der anderen genommen wurde, wenn 
sie nicht durch die Schwierigkeit aufmerksam gemacht, lieber 
einmal auch die erste Strophe nach den übrigen änderten. So 
ist denn Vs. 83, 84. statt ov orptv Zevg yivti "ibtaetv in der 
genannten Recension geschrieben ov acpiv äjtuotv Zev$ yivec; 
Vs. 61. ( ep . y.) war dagegen keine Veränderung nötbig, weil das 
Maass des Wortes aTttiQuxav zweifelhaft! ist. Vs. 39. [ep. ß' .) 
haben alle Bücher alter Recension ifrvxds, -welches Pindar’s 
Sprachgebrauche angemessen ist ( noti . crilt. S. 394.) und von 
ihm w ie hier so anderwärts von Schlangen gebraucht wird ; ipv%i] 
ist ursprünglich Hauch , und so auch in diesen Steilen zu nehmen ; 
der Hauch enthält aber die Seele. In den interpolirten Mss., 
deren Vergleichung meine Ausgabe giebt, findet sich dagegen 
itvoccg, aus Interpolation zur Hervorbringung der Kürze; nur 
eine nicht eindringende Kritik, welche am Einzelnen klebend, 
diese oder jene Leseart nach zufälligen Vorstellungen für besser 
erklärt, während sie unfähig ist allgemeine Ansichten zu gewinnen 
und die Geschichte des Textes zu entwerfen, kann ipvxdg als 
Glossen) zu nvodg ansehen, da zumal nvoag ßdXl.tiv von Schlangen 
gesagt kaum irgend einer durch ßdlkttv wird erklärt 

haben; und alle Stellen der Tragiker, womit mau zeigt, dass 
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inan nvsvpa citpitvcu und dergleichen sage, beweisen nichts 
gegen das viel schönere 4>v%dg , welches nicht nur aus Pindar’s 
Sprachgebrauch gerechtfertigt, sondern auch diplomatisch empfoh- 
len ist. Von derselben Art ist die Interpolation Pyfh. XII, 31. 
wo der Trochäus in der Katalexis des daktylischen Verses in 
cttknxCav ßaldv in der letzten Epode vorkommt, aber die Kürze 
in ein Iota fällt, wodurch eine gewisse Mi! leizeiligkeil entsteht, 
wie ’Axadrpiia ’Axadrjpeia und unzählige iteispiele zeigen: und 
gerade in solchen findet sich die scheinbare Kürze oft ( Metr . 
Find. S. 283.) : dies zu verdrängen ist in den Neapp. Mss. 362 
ullnxoig ifißaXdv geschrieben. Ehen dahin gehört die Leseart 
xsgat&iv statt xegat'&v Pyth. IX, 21. Nicht, selten hat Pin- 
dar ferner statt der trochäischen Dipodie in der Gestalt des 
zweiten Epitritus die reine trochäische Dipodie, meistens jedoch 
so, dass der Vocal der vierten Sylbe entweder ein Iota ist oder 
vor einer liquida steht, wodurch die vorhin berührte Mittelzeitig- 
keit entsteht, und auch dies gewöhnlich nur in den ersten Stro- 
phen, Gegenstrophen oder Epnden, wovon, wie gesagt, der Grund 
noch nicht mit Bestimmtheit angegeben werden kann: natürlich 
haben sich die Interpolatoren an diesen Stellen viel versucht. Ein 
höchst merkwürdiges Beispiel der Art Olymp. VI, 18. ist schon 
oben- berührt worden, wo ndgeoxi in vvv nügoxt verwandelt 
w urde : die Kürze steht hier in der ersten Epode vor der liquida 
p. Olymp. VII, 2. ist ivdov dunslov mit der Kürze vor der 
liquida l in der ersten Strophe; sowohl die guten Mss. als Athen. 

XI, p. 503. F. zeigen, dass dies die wahre alte Leseart ist; aber 
einige Handschriften und unter diesen Mose. D. Bodl. C. welche 
vorzüglich stark interpolirt sind, geben apntlov Ivdov, um die 
Kürze wegzubringen. Schwieriger zu heurthcilen ist Olymp. III, 

27. ’lGxgCav viv iv&u Aaxovq Inxooöa ftvyctxijQ : wo die Kürze 
viv zwar in der zweiten Epode, aber in einer liquida steht, und 
folglich kein Bedenken hat; aber diplomatisch verhält sich die 
Stelle anders als gewöhnlich: denn Mss. alter und neuer Recen- 
sion*) haben durcheinander 'IgxqCkv vtv und ’JGxpiavrjv; doch 
stehen die der Triklinischen Recension für ’lGxgiuvtjv. Es scheint 

*) [Wie es scheint, schon vor Mogchopulos, z. B. Gott, den mich 
Mouunscu zur ulten Classe ziihlt Schot, vel. hat auch die I.eae.'irt 

23* 
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zu folgen, dass auch diese Leseart alt sei, in der letzten Recen- 
sion aber vorgezogen wurde, weil sie die kurze Sylbe entfernte. 
Obgleich nun viv meines Erachtens unentbehrlich ist, will ich 
dennoch, weil Andere anders nrtheilen, darauf kpin Gewicht 
legen , sondern nur diplomatisch schliessen. In den allen Scholien 
linden sich drei Lesearten, ’lorgia viv, ’lorgiav viv, ’lorgiu- 
vtjv: die dritte ist von Seiten des Dialektes unrichtig; doch mag 
zugegeben werden, dass nur die Schreiber, jedoch schon vor 
Triklinios, de'n Fehler begangen haben, und statt 'largiavijv 
ursprünglich ’largtaväv oder ’largitjvdv gemeint war: es fragt 
sich nur, welche der drei Lesearten die in den Alexandrinischen 
Mss. überlieferte war, welche dagegen bloss von Vermuthungen 
herrühren, und folglich diplomatisch so anzusehen sind, als wären 
sie nicht da. liier wissen wir so viel, dass Arislarch ’largiu 
3G3 viv las, und dies zum Folgenden ronstruirte, ’largiit viv iv&a 
Aurovg tnituGoa drydryp di!-a x ik&av ’Agxudiag dun Öti- 
gdv; von den zwei andern Lesearten wissen wir nichts Iiestimm- 
tes. Setzen wir aber den Fall, dass ’latgiav viv oder 'largi tj- 
vdv (largiavdv) schon vor Arislarch vorhanden war, ist es 
dann wohl wahrscheinlich, dass Arislarch die Lesearl Törpt« 
viv würde befolgt haben? Ich zwcillc: denn in der Leseart 
’lGxgCav viv war keine Schwierigkeit ausser von Seiten der Kürze, 
welche sie mit der Aristarchischen Lesearl gemein hat, und jene 
Lesearl, wenn sie vorhanden war, musste sich gleich vor der 
andern Jedem empfehlen: und auch in ’Jaxgirjvdv war weiter 
nichts Anstössigcs, als dass zu noptvfiv das viv fehlt, welches 
aber auch bei der Aristarchischen Leseart cinlritt; dagegen konnte 
sie von Seilen des Versinaasses vorzüglicher scheinen. Um kurz 
zu sein, Arislarch hat bei seiner allerdings nicht cmpfehlungs- 
werthen Erklärung, nach welcher i$ yctiav äusserst kahl voran 
steht, und erst durch den Satz iv&a Aarovq — pvxäv eine 
unklare und verquert nachkommende Deslinunung enthält, nichts 
anderes getlian, als der überlieferten Leseart aufgeholfen; ’lcxgiav 

lazgiuvrjv, wenn die Stulle in demselben, die nicht in die Strnctur 
passt, nicht von Späteren herriihrt. Nach Schot. Muse. Ii. bei Mommsen 
Schot. Germ. S. 20. hat Triklinitis ’fozgmvrjv gesetzt, jedoch nach dem 
Vorgänge des Mosehop. J. 
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viv aber ist eine leichte an die ursprüngliche Leseart angcsclilos- 
sene Vcrmulhung, durch Verdoppelung des N; Andere gingen 
dann weiter, und schrieben zugleich auf das Versmaass gestützt 
’IötQirivdv oder ’IOTQiaväv, zu ycdav : denn ’ Igtqiy]vccv von 
il&ovTU abhängig zu machen, hat bis auf Hermann Niemand 
gewagt. Geht man also auf die älteste Beschaffenheit des Textes 
zurück, so erweiset sich bei unbefangener Betrachtung viv und 
die Kürze als ursprünglich , und nur über ’laxQiu und ’laxgiav 
kann noch Zweifel obwalten; doch scheint mir der gerade Sinn 
die Tüchtigkeit des letztem gleich darzubieten. Freilich ist es 
auffallend, dass Hermann mit grosser Bestimmtheit sagt, der 
Name des Landes könne auf keinen Fall mit yalav verbunden 
werden; was er sich dabei gedacht habe, kann ich nicht be- 
greifen: denn an dem Uebergang des Satzes in die Epodc kann 
er unmöglich zweifeln; und man kann im Gegcnlheil, denke ich, 
sehr sicher sein, dass jener Name nicht mit iA&övr « könne ver- 
bunden werden. 

35. Ich habe diese Beispiele hervorgehoben, um das Ver- 
fahren in solcheu Stellen zu zeigen, wo die metrische Analyse 
zusammengehallen mit diplomatischen Gründen zur Beurtheilitpg 
der Lescarten und zugleich des Versmaasscs führt; eine vollstän- 
dige Erörterung des Gegenstandes ist um so überflüssiger, da 364 
meine kritischen Anmerkungen eine Menge solcher Interpolationen 
nachweiseu, von welchen ich, um andere zu übergehen, nur auf 
Olymp. 11, 33. VIII, 54. IX, 60. 62. 73. 74. 95. XII 1, 66. 

80. verweise; manche sind auch schon oben unter einem andern 
Gesichtspunkt vorgekommen. Jedoch legen mir die Neapolitani- 
schen Handschriften die Pflicht auf noch nachzuweisen, wie ihre 
Lesearten in gewissen Stellen, verglichen mit früher schon be- 
kannten Interpolationen, sich würdigen lassen. Olymp. IX, 71. 
kannten wir früher schon die Interpolation keriv statt Xaöv, 
welche gemacht ist, um eine metrisch richtige Länge zu ent- 
fernen; nunmehr kommt noch in den Neapp. Mss. eine zweite 
Interpolation derselben metrischen Stelle Vs. 41. zum Vorschein: 
dort stellt xavxäa&cn mit der miltlcrn Länge statt der Kürze, 
welches die früher bekannten metrischen Versuche nicht zu ent- 
fernen gewusst hatten; in den Neapp. Mss. ist dies durch die 
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Interpolation xopnciaca (nicht xo pitüüai) geleistet. Doch Vs. 101. 
bleibt noch die Länge, welclie auch dieser Kritiker, wenn anders 
die Vergleichung hier nicht eine Lücke lässt, nicht wcgzubringen 
im Staude war. Einer ähnlichen Gleichmachung verdanken wir 
Pyth. VII , 10. «las rot der Ncapp. Mss. so wie ich auch jetzt 
zugebe, dass daselbst Vs. 2. die Leseart iQiC&evtt in dem inter- 
polirteu Par. ß. darauf beruhe. Doch ist es immer möglich, 
dass diese Leseart denuoch nicht zu verwerfen sei; denn die 
Gleichmachung ist nicht schlechthin zu verwerfen, sondern 
nur dann, wenn sie keine Gründe hat; dort aber lässt sich ein 
Grund dafür angeben, welchen ich auch angedeulet habe; in- 
dessen wird man sicherer gehen, wenn man den besseren Hand- 
schriften folgt. Olymp. IX, 30. ist der Gleichmachung wegen 
drj statt da geschrieben worden ; dij passt aber nicht ; also hat 
der Dichter dort die Kürze in der ersten Epode, nach der öfter 
berührten unumstösslicheu Deobachlung, deren Grund unklar isl, 
offenbar zugelassen. Dagegen hat mau wieder die zwingendu 
Nothwendigkeit der Gleichmachung nicht eingesehen, wo kein 
Grund vorhanden isl eine Ungleichheit anzunehmen, weil sic nicht 
diplomatisch begründet ist, wie Pylh. IV, 4. in cdezcöv oder 
airjzcöv: denn hier steht es, weil der Sinn derselbe ist, frei zu 
schreiben welches von beiden man will, da l'iu dar beides AIE- 
TON schrieb; so dass hier jener Grund, der von der ersten 
Strophe hergenommen werden kann, nicht anwendbar ist. Eben 
365 so ist zu missbilligen, dass Pylh. III, 87. VI, 28. iyevezo ge- 
schrieben worden mit einer in jenen Stellen jener Oden nicht 
vorkommenden Auflösung: das Wahre ist tyevzo , wodurch die 
Ungleichheit au beiden Orten gehoben wird; und der Einwurf, 
tysvzo sei neuer Dnrismus, widerlegt sich eben daraus, dass die 
Uebereinstimmung dieser beiden Stellen lehrt, eyevxo sei Pinda- 
rische Form, indem man, wenn man dies nicht aunehmen wollte, 
eine sonst nicht vorkommende Auflösung gerade nur in diesem 
Worte annehmen müsste: welches ungereimt ist. Doch um von 
dieser Abschweifung wieder auf die Neapolitanischen Handschriften 
zurückzukommen, so geben diese Pylh. VIII. wieder neue zu 
den alten hinzukommende Interpolationen, welche mit den frühem 
zusammengehalten sich verrathen: denn diese Ode ist sehr stark 
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interpolirt worden, wie wir auch nachher an eiuenr andern Bei- 
spiele sehen werden, und ich führe hier nur noch au, dass auch die 
Lesearl povvog Pylh. VIII, 54. die mau kürzlich wieder aufge- 
noinuien lial, darauf beruht (s. nott. critt. S. 492.). Besonders haben 
die Kritiker den letzten Vers der Epode entstellt, wie Vs. 84. 
vixcag tqCtcus statt vixcag TQiaaaig geschrieben wurde, und 
Vs. 105. xagiara statt xaya&a , worüber in den noll. crill. hin- 
länglich gesprochen ist. Hierzu kommen aus den Neapp. Mss. 

Vs. 42. und 84. neue Versuche, dort ®t\ßcag yövovg für vCovg 
@rjßtas, hier vixcag tgidiv y' : der Kritiker setzte nämlich das 
Versmaass nach ep. a. wo sonst vlov kok gelesen wurde, und 
nach ep. y . so fest: _.t~_ wobei ich bemerke, was man schon 
aus Früherem wird gesehen haben, dass dieser Kritiker keine 
Kunde von den Interpolationen hatte, welche früher bekannt 
waren; sonst würde er wenigstens lieber das zpixatg statt tpid- 
OttfS beibehalten haben, stall das ganz unverständige x Qtdiv y' 
auszusinnen. Zugleich erhellt aus diesem Beispiel, dass man, um 
den Gründen solcher Interpolationen auf die Spur zu kommen, 
vorzüglich suchen muss, was für ein Versmaass der Kritiker an- 
genommen habe; wozu der metrische Scholiasl meistens gute 
Dienste leistet. Ich begnüge mich mit einem einzigen Beispiele 
aus den Necipp. Mss. Der erste Vers von Nem. IV. ist nach 
dem metrischen Scholiaslen als brachykatalektischer jambischer 
Dimeter behandelt worden, welcher nach den verkehrten Vor- 
stellungen der Metriker dies Maass zulässt: 

Der erste Kuss vertrug den Spondeus, aber der zweite nicht ; 366 
dennoch findet sich dieser im zweiten Kusse: 

Vs. 17. ÄAfojjvatow %' | a% äyä- 
Vs. 49. iv d’ Ev\£etva \ KsXdysi. 

Leicht geholfen war in der letzteren Stelle; mau schrieb, wie 
meine Anmerkungen lehren, Ev£ev w, welches zwar nicht sprach- 
widrig, aber deswegen nicht desto weniger hier unächl ist; und 
um auch in der ersten Stelle den Spondeus statt des Iambus zu 
verdrängen, weil es wohlfeil war, gingen einige noch weiter, und 
setzten iv Evlgiva. An die erstcre Stelle wagten sich beschei- 
dene Interpolatoren nicht, dachten vielleicht auch die vorletzte 
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Sylbc von Kktavctlov sei abzukürzen: aber die Neapp. Mss. 
geben eine Leseart, von welcher inan vergeblich die Quelle suchen 
würde, wenn man den metrischen Scholiasten nicht vor Augen 
hätte: 

Kkscovui\ov rjS' \ an' dy o>- 

Hat man aber den Scholiasten verglichen, so erkennt man, dass 
der Metriker den Spondeus aus der zweiten Stelle entfernen will. 
Dies zu bewirken, setzt er, um Wortstellung unbekümmert, statt 
z’ ein ijtf’, damit die letzte Sylbe von Kkscovaiov kurz werde, 
und zieht die zwei ersten Sylben dieses Wortes zusammen, welche 
Art der Zusammeuziehung ihm aus nökeäg, Mevtkeäg , bei den 
Tragikern, scheint geläufig gewesen zu sein. Dass er damit nichts 
bewirkt hat, selbst das nicht was er wollte, ist daraus klar, weil 
'die letzte Sylbe von Kksavatov im iainbischen Metrum diese 
Verkürzung kaum zulässt; aber der neueste Herausgeber, der 
weder die Prosodie noch das diplomatische Verfahren versteht, 
hat beide ebeu genannte Interpolationen, wie andere mehr, bei 
welchen ich es nicht gesagt habe, in seinen Text aufgenommen. 
Wie nichtig ist doch dies Bestreben! Setzt man das Versmaass 
im Einzelnen und die metrische Form des Pindar im Ganzen 
auf analytischem Wege fest, so verschwinden alle diese Nebel- 
gcbilde, und es findet sich, dass alle diese Aenderungen über- 
flüssig und fälsch sind. 

367 36. Im Zusammenhänge mit dem bisher Vorgetrageneu steht 

eine grosse Anzahl Interpolationen , welche aus falscher Vcrsab- 
theilung entstanden sind; denn da des Verses Endsylbe ein un- 
bestimmtes Maass hat, so entsprechen sich häufig die Maasse der 
Strophen nicht mehr, sobald das Ende des Verses in die Mitte 
verlegt worden ist; und gewisse Arten von Abweichungen der 
Leseart in den interpolirten Handschriften können daher sogar 
auf die wahren Enden der Verse führen. Diese Interpolationen 
sind in der Hegel die armseligsten, und die Byzantiner haben 
sich häufig damit begnügt, die kurze auf einen Mitläufer endi- 
gende Sylbe, wenn das folgende Wort mit einem Vocal begann, 
durch das sogenannte Fulerum y' zu verlängern: doch mussten 
sie hier und da weiter greifen, wandten auch andere ähnliche 
Miltelchen an. Olymp. VI, 33. geuügte zu schreiben ßpeyog 
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y’, 75. ÖQÖ(iov y', wie auch 28. mitten itu Verse odpsgov y 
geschrieben worden, wofür die Handschriften zum Theil nur od- 
psgov haben, ich aber adptgov ft’ selze; wahrscheinlich war 
in dem alten Texte IAMEPOMM. Vs. 68. musste wegen des 
falschen Versmaasses irazgog &’ statt nazgC gesetzt werden. 
Olymp. VII , 8. hat man cpgevog y' , 46. 6S6v y\ 59. kinovft’ 
statt XCtiov gesetzt ; str. ß’. war bei dieser Kritik vergessen, und 
erst Pa uw hat köyov y' erfunden. Man vergleiche noch Olymp. 

IX, 81. voov y’, 111. OeOiyaptvov y’, XIII, 14. änaOüv y' 
und cirtdactv z’, 95. ducpozsQa&tv y\ Pyth. VIII, 13. qpt'Ata- 
t ov y\ 69. inayuyig y' (t’), Nem. VI, 50. zrjka&sv y’, und 
sonst. Olymp . 1 , 84. 85. bei ovzog cct&kog reichte man mit 
diesem einfachen Mittel nicht aus; es ist daher geschrieben ov- 
zotsi | ddkog y’, auf alle Weise fehlerhaft. Vorzüglich häufig 
ist diese Art Interpolation in den Olympien, die, soweit wir bis- 
her urtheilen können, am meisten von den Byzantinern durch- 
gearbeitet wurden; doch giebt es auch in den Pythien ausser 
den angeführten nicht selten Beispiele, wie Pyth. IV, 134. ft i- 
yuQov Ihkiu statt Hekla plyttQOv. Pyth. VIII, 33. 34. aber 
ist zweierlei versucht. Die wahre Leseart ist daselbst ro 6’ tv 
itoOl ftot zQuypv * Iza zeöv %q£o g: da aber zgaxov nicht zu 
Ende des Verses gesetzt war, wurde statt seiner kurzen Endsylbe 
eine lange erfordert; daher steht im Ven. D. ganz schlecht zqb- 
%av, in anderen Büchern ist umgestellt: rö tf’ iv noai ftot ha 
zqs%ov zeov xqso S- Dies hat mau neuerlich aufgenommen, nicht 
fühlend, dass diese Wortstellung auch abgesehen von ihrem diplo- 
matischen VVerthe weniger gut ist; ebenso hat man die hinläng- 
lich bewiesene seltene Form zQd%ov verbannt, und obendrein 
ohne Nolh Vs. 33. xvl^y geschrieben. Zu diesen Verderbungen 
aus falscher Versahtheilung gehört auch Ttdvzeaa’ statt näöiv 
Pyth. IX, 106. ln allen diesen Stellen ist die Kürze verdrängt; 
bisweilen hat man auch die Länge entfernt. Olymp. XI, sfr. 4. 
ist am Ende des Verses zufällig die Kürze herrschend; da nun 36* 
das Vers- Ende in die Mitte gcrathen war, kam man Vs. 70. und 
99. wo der Vers mit Längen schlicsst, die durch Position ent- 
stehen, in Verlegenheit, indem diese Stellen den anderen Strophen 
nicht entsprechen. In dem ersteren Verse nämlich, wo man vor- 
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fand JöqvxAos d’ tcptpt jivypäg rfAog, war tfAög durch Po- 
sition laug, im anderen x (( 9 iv , weil ZQecpovzt folgte. Letzteres 
wurde gehoben, indem mau e%°vzi schrieb: an ersterer Stelle 
setzte inan um: z/opuxAog de zekog nvypäg <pege, und verdarb 
so das Vcrsiuaass, indem man es verbessern wollte. In der 
neuesten Ausgabe sind nicht nur solche Inlerpolatiouen aulge- 
nommen, sondern aus metrischer (Jnkunde und Ungeschick neue 
erschaffen worden, wie Olymp. XI, cp. 7. geschehen ist, weil, 
nachdem das Vers-Ende verfehlt worden, dreimal die Kürze weg- 
geschafft werden musste. Vs. 63. ist daher aus den inlerpolirlen 
Büchern nozaivtov y, Vs. 107. jfpdvov V aus der letzten, 
Triklinischen , liecension aurgeiiommeu worden; Vs. 85. konnte 
mit demselben Beeilte oQäixzvnov .Jwg y , welches in derselben 
Kecension vorkommt, beibehalteu werden; aber um doch neues 
zu geben, ist opatxrturoto z/tog geschrieben, damit die Länge 
durch zwei Kürzen ersetzt werde, die der Dichter nirgends in 
dieser metrischen Stelle gebraucht hat. Denselben Ursprung hat 
ebendaselbst die Leseart der Neapp. Mss. oqO. Zijvög, wodurch 
der Iambus ersetzt werden soll, indem wenigstens ein anderer 
dreizeiliger Fuss an seine Stelle gesetzt wird; freilich würde der- 
selbe Kritiker an einer anderen Stelle wieder einen solchen statt 
des Iambus stehenden Trochäus wegzuschaffen gesucht haben; 
aber folgerecht ist sich kein Interpolator geblieben, und ein un- 
verständiges Unternehmen muss natürlich zu widersprechenden 
Maassregeln führen. Jeder Verständige wird dagegen einsehen, 
dass das dreimal eingellickte y’ ein Kennzeichen des Vers-Eudes 
ist, und mit den besseren Büchern ausgelassen werden muss. 
Gelegentlich füge ich bei, dass dies gemissbrauchte y' auch hjlh. 
XI, 47. in der Leseart der Neapp. Mss. ’Okvpnia y’ zur Füllung 
angewandt ist. 

37. Einige Interpolationen der Grammatiker fallen endlich 
in Stellen, welche wirklich metrische Fehler enthalten; nur haben 
die Urheber der neuen Lesearten in bedeutendem Aenderungen 
selten das Wahre getroffen, weil sie weder Fleiss genug anwandten 
noch hinlängliche Kenntnisse hatten; und mehrere Stellen der Art 
369 sind noch jetzt nicht verbessert. Ausser denen, welche schon 
unter andern Gesichtspunkten vorgekommen sind, führe ich fol- 
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gende Beispiele an. Olymp. 11, (59. ist die Leseart der Bücher 
alter Recension e’öAol dsQXOvrai. dem Versniaasse entgegen, wel- 
ches statt der dritten Sylbe eine Kürze fordert. Ich bin keines- 
weges der Meinung, die Stelle sei von mir richtig hergestellt ; 
eine der Vermulhungen aber, welche in den erklärenden Anmer- 
kungen nachgewiesen sind, wird wohl richtig sein und die schönste 
ist meines Erachtens dsdogxKv rt ßiov. Die beiden Interpola- 
tionen, welche in den Handschriften Vorkommen, schiessen da- 
gegen offenbar fehl. Die eine ist ialol vepovtcu , .deren Ursprung 
in den nott. critl. schon nachgewiesen ist;*) die andere dsQXovrca 
itfXoi bloss in den Neapp. Mss. obgleich der neueste Heraus- 
geber ausser jenen noch mullus codiccs dafür anführt. Diese 
Umstellung ist schon ohne Rücksicht auf den diplomatischen Un- 
werth der Leseart vollkommen unzulässig, weil die letzte Sylbe von 
ösqxovtcu dadurch, dass darauf ein Vocal folgt, im iambischen und 
Irochäischen Maas.se nicht kurz wird; man (indet davon kein hin- 
länglich begründetes Beispiel ; die mau sonst hatte, beruhten bloss 
auf falschen Besserungen, wie Nem. VIII, 25. Nur bei Tribrachen, 
welche im iambischen, Irochäischen oder kretischen Rhythmus ein- 
gemischt sind, (indet diese Abkürzung nach daktylischer Analogie 
statt ( Melr . lind. S. 102. [C. I. T. I. p. 885 und n. 3684.] nolt. 
critl. Pyth. VIII, 29. Vgl. Nem. III, 37.). Dass auf der Unkenntniss 
dieser in der Erfahrung gegründeten Regel viele Interpolationen be- 
ruhen, ist öfter beiläufig gezeigt worden; hier mag hinzugefügt wer- 
den, dass der letzte Herausgeber ausser vielen andern Stellen auch 
bei Olymp. XIII , 47. in dieser Hinsicht gefehlt hat, indem er iym 
drj Idiog schrieb: das Wahre ist di, welches nicht anzutasten 
war, weil tdiog bisweilen digammirt wurde (s. Commenl. )**): dass 
der Schol. äij gelesen habe, weil er dij ovv in seiner Erklärung 
hat, ist ein unrichtiger Schluss. Eine andere falsche Verbesse- 
rung einer wirklich verdorbenen Stelle geben die Neapp. Mss. 
Pyth. IV, 184. ^pi&ioioiv ye jiö&ov ivöaitv: die« alte Leseart 
ist ypi&ioiaiv nö&ov ivdcusw, höchst ungeschickt hat der Kritiker 


*) [Vgl- Mommscn zu Schol. Germ.]. 

**) [Ebenso in Böotischen Insehrifton. S. Preller, Berichte d. Säclis. 
Gesellschaft d. Wiss. 2. Dec. 1854. p. 201. Keil, sched. epiffr. (1855.) p. 11.] 
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das ye vor itöfrov eingeschoben, wodurch eine Auflösung in den 
Vers kommt, welche eben so unzulässig ist als Pyth. IV, 253. 
die gemeine Lescart: geschickter, obgleich auch gewiss falsch, 
halte ein Anderer nodov y geschrieben. Pyth. IX, 91. war 
ehemals die gemeine Leseart de l oder aiel fie/ivaxai; da statt 
370 nlei ein Pyrrhichius erfordert wird, so sind hieraus drei Inter- 
polationen in verschiedenen Handschriften entstanden; eiapepvcc- 
xca statt aiel yeiiv im Par. ß., del appvaxai und dvapepvaxai 
in den Neapp. Mss. Das letzte ist nun aufgenommen, ungeachtet 
ah yepvaxai klar das Wahre; de’ wird ausdrücklich als Pinda- 
risch angeführt, und damit ist der Fehler vollständig geheilt. 
Pyth. X, 69. felilte eine Sylbe nach dSeltpeovg , welche man 
vielfach versuchte zu ergänzen (s. nott. crill.); unter allen Ver- 
suchen geben die Neapp. Mss. den schlechtesten: ddeltpeovg xal 
en. Nem. I, 13. war die aus dem Schol. hervorgehende Leseart 
aiteiye vvv dylatav xivd vaßtp gewiss die älteste: CP6IPE 
ging aber in €r€IP€, £ye iqe, über: nun war das Versmaass 
falsch: man versuchte allerlei, es herzuslellen; höchst kühn und 
unhedachtsam schrieb der Kritiker der Neapp. Mss. vvv ye itög’ 
dyl. und eben nicht viel besser der letzte Herausgeber vdtitp 
eyeiQe xiv dylatav vvv. Nem. VII, 37. stand ehemals: ixovxo 
0' eis 'Etp. itlayy&evxes : die Form itlay%&ivxeg widerspricht 
dem Versmaass, ist aber so antik, dass sie gewiss nicht statt 
einer gemeinem in den Text gekommen ist: daher suche ich den 
Fehler in der Wortstellung, die ich verändert habe. Die Neapp. 
Mss. haben dagegen das nlaytflevxeq durch ein sehr gemeines 
Wort itldvaxeg (nldvrj xeg) verdrängt, um dem Versmaasse zu 
Hülfe zu kommen. 

38. Bei den grossen Veränderungen, welche dem Bisherigen 
zufolge der Text erlitten hat, leuchtet von seihst ein, dass die 
Kritik überall unsicher wird, sobald sie sich auf die neue Reccn- 
sion im Widerspruch mit der alten stützt: obgleich nicht zu läug- 
nen , dass Einiges von den Neuern richtig verbessert worden, wo- 
von schon oben (25.) Beispiele vorkamen. Starke Fehler waren 
hier und da schon im ältern Texte, von welchen einige entweder 
aus andern Handschriften oder durch Vermuthung glücklich geheilt 
worden. Olymp. II, 84. haben die Alexandriner statt Kqovos 
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gelesen Tag (s. nott. critl. *) und zuin Scliol. S. 81.); aber Kgovug 
scheint ganz richtig. Olymp. I, 50. ist die nüchterne Leseart 
diVTcaa all; aber ich halte devparu trotz dem Gespülte für wahr, 
und dass diese Schreibart ebenfalls alt sei, lehren die Scholien. 
Olymp. XIV, 21. ist t&t aus der neuern Reccnsion dein ikfti 
der alten der Strophe wegen vorgezogen worden; allein ich ge- 
stehe, dass mir die Sache bedenklich ist: denn schreibt man in 
der Strophe Vs. 9. xoipccveotat, so ist richtig, und dass 

xoigavioLöiv in xoiQccvtovti überging, ist dort um so leichter 37 1 
möglich, da die ganze Ode viel gelitten hat. Ungeachtet dieser 
und ähnlicher Beispiele bleibt es gewiss, dass ein methodisches 
Verfahren überall auf den ältesten Text zurückgeben, und uüthi- 
genfalls auf diesen die Vermuthungcn gründen muss; und es kann 
nicht gebilligt werden, wenn Einer, ohne Berücksichtigung des 
«Alters der Lesearten, Vermulhungen auf jede andere jüngere 
Leseart gründet, oder eine Weise, wie die Verderbung entstan- 
den sei, annimmL, welche mit dem Aller der Leseart nicht ver- 
träglich ist. Bies wird 'selten beobachtet; und gern gestehe ich, 
dass, da mir bei der Feststellung des Textes nicht alles zur Hand 
war, auch ich etliche Lesearten stehen gelassen oder eingesetzt 
habe, welche den ältesten Quellen gemäss zu verwerfen waren; 
häutiger jedoch hat der letzte Herausgeber geirrt, welchem dieser 
diplomatische Gesichtspunkt ganz fremd ist. Pylh. VIII, 100. 
stand sonst avfrQcojioi, welches sich durch den Hiatus als falsch 
verräth; ich habe av&Qanog geschrieben, und die Wahrheit 
dieser Leseart bewährt sich aus der ältesten Anführung bei P lu- 
ta r c h , ferner bei Schul. Nein. und Eustalhins; nur der Sclio- 
liast des Sophocles hat ixv&Qcanoi. Islhm. /, 25. stellt in 
den guten Mss. xal Acfh-Votg özrdrf öiaxmg isv : ozrdrs ist ge- 
gen das Sylbenmaass; mit Hermann ’s auf jene Leseart gegrün- 
deter Verbesserung ozroV iv ist aber die Stelle geheilt. Denn 
dass 6jtot£ hier ursprünglich in den alten Texten stand, zeigen 

*) [Bijckli notirte zu dieser Stelle in seinem Handexemplar des l’in- 
dar folgendes von Mommsen Schul. Germ. p. 17 nngofiilirtc Scliolion des 
Muse. H.: äqovos zpi) yQiitpnv, ov yr]s, JV’ fjj «pös ftfrpa opttwf. 

— Auch die Anmerkungen zu S. 330. u. 3C3. stammen aus demselben 
Handexemplar. — E.J 
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die obgleich entstellten Anführungen der Alten, des Tryphon 
hei Euslathios kifHvoig onot av diöxviotv, und des Ainmo- 
nios Atdz'votg jtot’ dvd ÖioxoiOi. Hierauf muss mau sehen; 
dann erkennt mau, dass die Leseart der Neapp. Mss. ki&ivoiq 
onoOoig eine Interpolation sei, durch «eiche man das Versmaass 
hersteilen wollte, und wird darauf keine neue Vermulhung grün- 
den, wie der letzte Herausgeber sein ki&ivoiOtv oaoig. Jsthm. 
1, 41. hatten, wie in den no/t. critt. gezeigt ist, die Alexandri- 
nischen Handschriften: sl ö’ APETAI xarüxeirfct: kann dies 
irgendwie gerettet werden , so darf inan nicht uQstd schreiben ; 
ich habe mit Aristarch dperd gesetzt, und Dissen hat gezeigt, 
dass dieses auch dem Sinne am angemessensten sei und dem 
Sprachgebrauch nicht unangemessen; der gegen diese Leseart, 
und nicht sowohl gegen uns als gegen Aristarch, angewandte 
Schulwitz führt seine Streiche in die Luft. Olymp. II, 50. i^t 
bei ixovti, wozu oids aus Vs. 40. das Subject ist, ein Beden- 
372 ken; Hermann, welchem Pin dar unendlich viel verdankt, will 
ixovoi, und schreibt die Leseart ixovti grammaticis Dorismi stu- 
diosis zu ; fjrowOt, welches auch Handschriften hätten, gehöre zum 
Folgenden, indem nach pi£a v nicht zu interpungiren sei. Ich 
will es im Zweifel lassen, ob diese neue Leseart schön oder ge- 
zwungen sei: aber dass keine Handschrift sie hat, ausser über- 
geschrieben als Glossem zu ixovti, ist gewiss; nicht minder ge- 
wiss, dass ixovti nicht von den Grammatikern herstammt. Nicht 
von den Grammatikern nach Didymos; denn dieser las ixovti 
und construirte cs wie ich; nicht von den Grammatikern nach 
Aristarch, denn auch dieser las ixovti. Oie Stelle in den 
Scholien über Aristarch’s Erklärung und die Widerlegung der- 
selben ist freilich dunkel; so viel ist deutlich, dass der Scholiast 
meint, der Accusativ ptZ«v gehöre zum Vorhergehenden, und mit 
ttQenti töv Aivr\OiSdpov beginne ein neuer Satz; ferner dass 
Didymos sich darum gegen Aristarch erklärt hatte, weil nach 
dessen Auslegung tvyxcevipev überllüssig sei: aber bei allem 
diesem weiss ich mir Aristarch’s Meinung aus den Scholien 
nicht zu gestalten, ausser dass er nach ixovti nicht interpun- 
girle, aber ixovti doch las und sich mit dessen Erklärung ab- 
quältc. Also musste, wenn ixovti von einem Grammatiker her- 
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rührte, dieser es vor Arislarch in den Text gesetzt haben, 
etwa Zenodotos oder Aristophanes. Allein es ist unwahr- 
scheinlich, dass Aristarch dies nicht mehr gewusst, und sich 
mit einer Leseart so viele Mühe gegeben hätte, welche nur ein 
Grammatiker aus Missverstand erschaffen hätte: auch würde ein 
geschickter Grammatiker wie jene £%ovoi nicht in sjjovti , son- 
dern in das sich näher anschliessende verwandelt haben. 

Das letztere gilt auch dagegen, w r enn Einer sagen wollte, die 
Aenderung sei vor den Alexandrinern hei der Umschreibung aus 
der allen Schrift in die neue gemacht. Folglich verschwindet 
Her mann ’s Voraussetzung, sobald man die Leseart bis zu der 
ältesten Quelle verfolgt. Ebenso muss man Nem. III, 10. be- 
trachten, wo ovgavov Schwierigkeit macht. Die alle Leseart 
war ovQCivü , nachher ovQuvä, welches oben besprochen wor- 
den; die Neapp. Mss. geben aber ÖovvvCoa und öavvöa a, wor- 
auf Hermann*) die schöne Vermuthung d’ mv väoa gegründet 
hat, ehe er im Stande war, die Lesearten der Neapp. Mss. 
im Ganzen zu überschauen: jetzt, bin ich überzeugt, wird er 
darauf nichts mehr gründen. Mag in jenen Schreibfehlern der 
Neapp. Mss. enthalten sein was da wolle: sie sind unbrauchbar. 873 
Denn es ist augenscheinlich, dass ovquvcö die alte Leseart war, 
welche ausser dem Schol. Eurip. schon Aristarch und sein 
Schüler Ammonios hatten. Wollte man sagen, Aristophanes 
habe vielleicht anders gelesen, und seine Leseart stecke in jenen 
Schreibfehlern, so braucht man nur zu sehen, wie sich die Gram- 
matiker abmühen, dem ov gavcS oder ovpccvä einen Sinn abzu- 
gewinnen, um sich zu überzeugen, dass diese Leseart die über- 
lieferte der Handschriften war. Nem. III , 23. lasen die Alten 
theils öid x\ theils töCa x\ und sowiel wir wissen tQSvvaas-, 
es kommt darauf an zu wissen, welches von jenen beiden das 
ursprüngliche ist. Ich vermuthe, did x’ ist das ursprüngliche 
in den voralexandrinischen Exemplaren gewesen: denn nur unter 
der Voraussetzung, dass durch Sid die letzte Sylbe von vnepo- 
%og eine Positionslängc erhielt, ist es, wenn man nicht einen 


*) [Ahlwardt lmt dieselbe Conjectur: es ist mir aber mitgetheilt, sie 
sei von Hermann, wenn ich nicht irre, in einem Briefe von ihm,] 
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Irrthiim wie Nem. T, 24. annehmen will, begreiflich , «lass sich 
in dieser Stelle die alte Schreibart vjciqöxos statt vitipöxovg 
erhielt. Schwieriger ist das Uriheil Olymp. II, 47. wo noch ipi- 
jtuvTL stellt, ungeachtet die guten Mss. ipmimi haben. Ueber 
beide Lesearten spricht A pol Ionios v. d. Syntax, III. S. 270. 
30. tovtcjv ovv rfjd'e ixdvrcav iaißrariov rc5 igiita grjuart. 
fl ßvvcovvpet rä nlnzco, a nupdxfizui xutu Öidlfx rov yt- 
vofitvy d^inovog pttoji '}) ntßoiv xul tl to ittaav ovx {%ti 
nufh\zix6v , ßvßTurdv di ißn cpavai iteßövri, drßov ozi xul 
rd ipntovTL Jlokvvtlxfz 7iagü TJivddpn dvuXoyaTfpov 
xuzußzi\ßtzui diu zov 6 ygrupopevov. ulV fl. ijv ufoj&hg zu 
Gvvavvfittv to £ Qi 7t u> za nlma, ovx uv vnrjQXs to iplntzui, 
wtf otidi to nlitztzca. pijjrort yup fiöAAov ro5 ßdAAco ßvr a- 
vvptl, xal o5g ßuXXw ßf, ovrag iplnco ßf, xul tag ßXiftivu, 
ovTag tpirtivTi. Ich übergehe das Uehrige, denn es kommt 
nicht darauf an, wie Apoll onios dies rechtfertigen will: die 
Rechtfertigung der Passivform ignttig liegt schon in der Analogie 
anderer intransitiver Zeitwörter, wie iipv t]v statt iqn>v, und iß- 
gvrjv: sondern wir wollen nur wissen, was er vorfand. Da er 
in der Pindarisclien Stelle igimivn gieht, so kann er dies vor- 
gefunden zu haben scheinen; aber hei näherer Betrachtung ent- 
scheide ich mich für das Gegcnlheil. Ich will nicht anführen, 
dass die Bücher alter Recension igivivzi haben, die der neuen 
liehst dem neuern Scliol. igmovzi: denn man könnte sagen, die 
Lehre des Apollonios, iginivTi sei gut, habe früh um sich 
gegriffen, und igmivzi. sei in den Text gewandert: wiewohl 
dennoch nicht begreiflich wäre, warum dies geschehen sein sollte, 
374 da doch iginövzi keinen Anstoss gab. Aber Apollonios sagt 
xuTttßTtjßeTui im Futurum: ’Eqmovti mit ö geschrieben bei Pin- 
dar wird analoger seih. Daraus ist offenbar, dass igmivzi 
ursprünglich ist; irgend ein Grammatiker aber schrieb der Ana- 
logie wegen igiito vri; so wurde diese Stelle ein Gegenstand der 
grammatischen Betrachtung, und Apollonios, die öfter bespro- 
chene Stelle aufgreifend, gieht erst seinem Vorgänger zu, igi- 
novzi würde hier analoger sein, erklärt sich aber nachher da- 
gegen, und rechtfertigt die überlieferte Leseart. Wäre igiitivri 
nicht überlieferte Leseart gewesen, so konnte Apollonios gar 
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nicht darauf kommen, gerade hier iginevri gegen Iqmövxi ver- 
teidigen zu wollen. Denn igiitriv ist öfter im Homer, und 
deshalb anerkannt; hätte also Iqmovxl bei Pindar in dem über- 
lieferten Texte gestanden, warum sollte es dem igatkuxi, dessen 
Analogie zweifelhaft war, weichen, dagegen aber das im Homer 
vorkommende Iqm(6v nicht einmal erwähnt werden? Also muss 
iQinivxi gelesen werden. Wäre damals, als ich meinen Text 
herausgab, durch Bekker's Auszug aus dem Cbörohoskos 
schon bekannt gewesen, dass Isthm. VI, 51. Ilv& oT alle Leseart 
war, so würde ich nicht mit Hermann Tlvthov geschrieben 
haben ; auch würde ich Ihyth. 1, 26. itQogidia&cci nicht verändert 
haben, wenn ich aus den vor Pindar gedruckten Ausgaben des 
Gellius (s. den Commentar) gesehen hätte, dass dies die alte 
Leseart sei, die Cellius hatte; nicht minder gewinnt Pylh. I 
13. die Leseart dzv£ovzca durch die dreimalige Anführung bej 
Plutarch (s. den Commentar) an Gewicht. Pyth. 1, 85. mag 
ofariQfiov, welches Slobäos, Palladas und einige Mss. haben, 
um jener Willen vorgezogen werden, nicht aber wegen dieses 
Grundes: „Vulgata librario, cui ex N. T. 6 naxriQ xäv o l- 
xriQiicSv obversabatur animo, fortasse debetur.“ Pyth. II, 72. 
scheint xalog rot, welches Galen schon las (s. Commentar), die 
einzige alte Leseart, die ich jedoch nicht erklären kann, xaAog t ig 
aber eine Interpolation. 

39. Zum Schluss dieser Betrachtungen über die Beschaffen- 
heit des allen Textes und die darauf zu gründende Kritik, erlaube 
ich mir die bekannte Bemerkung, dass man auch die Schrift- 
züge bedenken muss, aus welchen die Verderbungen erklärbar 
sind. Die heutzutage gewöhnlichste Art zu verfahren ist diese, 
dass man aus der Leichtigkeit der Verwechselung der Züge in der 
gewöhnlichen Cursivschrifl der griechischen Schreiber, etwa nach 376 
der Anleitung wie sie Bast giebt, Schlüsse zieht, oder aus der 
Möglichkeit der Verwechselung durch einen Gleichklang. Das 
letztere beruht vorzüglich auf der Vorstellung, dass die Bücher 
diclirt seien, oder dass im Geiste des Schreibers sich die Züge 
ähnlich lautender Buchstaben mit den Buchstaben selbst ver- 
wirren und verwechseln; beides ist einzeln wahr, auf Pindar 
aber unanwendbar; denn er eignete sieh weder zum Dictireu noch 

ItoPi’kh's Schriften, V. ni 
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zu einem so höchst nachlässigen Abschreiben: wenigstens ist gar 
keine Wahrscheinlichkeit vorhanden, dass bei ihm Fehler so ent* 
standen sind. Auch die Verwechselung der Buchstaben nach ge- 
wöhnlicher Cursivschrift ist bei P indar ein trügliches Hülfsmittel. 
Hermann hat richtig bemerkt, dass diese Art Kritik vorzüglich 
bei solchen Schriftstellern anzuwenden sei, wovon nur wenige 
Handschriften vorhanden sind: wo eine so grosse Anzahl Hand- 
schriften vorliegen, wie bei Pindar, verschwindet die Wahrschein- 
lichkeit, dass solche Fehler sich in alle verbreitet haben, zumal da 
die Handschriften des Pindarischen Textes meistens sorgfältig ge- 
schrieben sind. Diejenigen Fehler im Pindar, deren Verbesse- 
rung aus Muthmassung nothwcndig ist, sind grösslenlheils viel 
älter, als diese Cursivschrift. Die Cursivschrift ist freilich uralt: 
aber die Texte unseres Schriftstellers sind später erst darin ge- 
schrieben worden, und dann gleich in ziemlicher Anzahl. Dagegen 
muss eine Zeit gewesen sein, da der Text des Pindar selten 
war; aus wenigen in älterer Schrift geschriebenen Exemplaren 
wurde er dann vervielfältigt; jene Exemplare waren aber alt und 
verblichen, wohl auch zerrissen. Dies ist bei Olymp. XIV. am 
deutlichsten; dies Gedicht ist aus einer Handschrift geflossen, die 
auf jenem als dem letzten Blatte fast unleserlich gewesen sein 
muss; daher die vielen Fehler und die Schwierigkeit der Kritik. 
Zu Ende der Isthmien ist ein Theil des Werkes verloren gegangen; 
also muss in der Handschrift, woraus unsere Texte geflossen sind, 
das Ende weggerissen gewesen sein; und man hatte nur diese 
Eine unvollständige. Hieraus kann man schliessen, dass manche 
Fehler auf der Unleserlichkeit der älteren Handschrift beruhen, 
und zwar zunächst auf der UnleserlichkeiL einer solchen, welche 
in einer meist runden, jedoch alten grossen, und nicht cursiven 
Schriftart geschrieben war, wie etwa das Bruchstück aus einer 
Tragödie, welches Herr Hase aus einem codex rescriptus entziffert 
376 hat 1 ). So erklärt sich wie Nem. VH, 20. ftapä, was gewiss das 

1) Ich meine das Bruchstück ans Kuripides Phaethon, welches 
seither durch Hermann leserlich geworden. Wünschcnswerth wäre es 
gewesen, wenn dieser treffliche Gelehrte das Facsimile hinzugefügt hätte, 
welches Herr Hase der jüngere hat in Kupfer stechen lassen, wenn es 
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wahre, in aäfta überging; 0 war halb erloschen und wurde für 
C genommen; aus eben solcher Schrift erklärt sich Pylh. V11J, 

21. wie riaQVuaCSi. in HctQvaai'a überging: A wurde für A ge- 
nommen. Aber Pin dar ist durch viele Schriftarten durchge- 
gangen; diese muss man alle wohl in Erwägung ziehen und zu- 
gleich bedenken, in welches Zeitalter die Verderbung fiel. So ist 
Nem. I, 13. lyeiQt aus enetpe erst nach der Zeit des Scholiasten 
geworden, der aber alt ist: man wird einsehen, dass dies aus 
jener eben berührten Schrift entstanden, indem CP£IP€ als €r€IP€ 
gelesen worden, wie ich oben sagte. Andere Verderbungen sind 
dagegen ausserordentlich alt und gehen über die Alexandriner 
hinaus: dies ist Olymp. 11, 62. der Fall, wo die Lesearl el öe 
[uv ix av Tt S °^ ev ™ [ LtXlov älter als Aristarch ist. Ohne 
Zweifel gab cs auch in jenem früheren Zeitalter einen Zeitpunkt, 
wo fast alle Exemplare eines einzelnen Gedichtes aus Einem ab- 
slammten, und so konnten sehr leicht durch Buchstabenverwechse- 
lung Fehler entstehen. Hierauf gründe ich dort die Vermuthung, 
dass der Satz sich ans Vorhergehende anschliesst und el ye [uv 
t%av zu lesen sei : ye wurde nach alter Schrift AE oder bE ge- 
schrieben, welches sehr leicht in AE oder >E überging. Zwar 
kann es bedenklich scheinen, dass wir el ys im Pin dar, soviel 
von ihm erhalten ist, nirgends finden; aus welchem Grunde wir 
anderwärts öe re nicht bei ihm zugelassen haben; allein diese 
beiden Partikeln sind von sehr verschiedener Art. de re hat 
den Ursprung im Epischen, aus welchem es unser Dichter so 
wenig als xai re aufgenommen hat: el ye aber ist eine allge- 
meine. keinem Stil eigenlhümliche Redensart, und es lässt sich 
keine Ursache aufflnden, weshalb sie der Dichter, wenn sie dem 
Sinne nach passte, sollte ausgeschlossen haben. Bei allen Fehlern, 
welche alt sind, muss man die Schriftsteller wie Inschriften be- 
handeln, weil sie in derselben Schrift geschrieben waren. 

40. Nachdem wir den diplomatischen Gesichtspunkt von den 377 
wichtigsten Seiten verfolgt haben, das Metrische aber in den all- 
gemeinsten Grundzügen behandelt ist, scheint nichts mehr übrig 


auchnnr auf etliche Verse bezüglich ist. Auf diesen Kupferstich bezieht 
sich die obige Bemerkung. 

24 ' 
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zu sein, was wegen der besondern Natur der Aufgabe bei der 
Pindarischen Kritik besonders hervorgehoben zu werden verdiente. 
Die durch Vcrmuthung verbessernde Kritik ist vom Diplomatischen, 
was eben berührt worden, abgesehen, überall die gleiche; und 
Pindar hat kein besseres Schicksal als andere Schriftsteller ge- 
habt, sondern ist mit Conjecturen geplagt worden, wie die übrigen: 
die ernste Beschäftigung ist bei Vielen zum Spiel der Willkühr 
geworden; Missverstand, Mangel an Eindringung, an Sprach- und 
Sachkenntnis, Vernachlässigung tiefgehender Erklärung und der 
bekannte kritische Kitzel sind die Quellen der meisten Conjecturen; 
die heilige Scheu vor den ehrwürdigen Resten des Allerlhums ist 
verschwunden; die Kritik ist ein Messer geworden in Kinderhand. 
Doch fangen die Aelteren an umzukehren; wenige schreiten so unbe- 
sorgt als der Greifswalder Kritiker auf der Bahn des Irrthums einher. 
Der bedeutendste Theil dessen, was derselbe ersonnen, oderaustrüben 
Quellen zu Tage gefördert hat, ist im Vorhergehenden mit oder* ohne 
Hinweisung auf ihn berührt, weil Andeutung zu genügen schien ; das 
Uebrige will ich nach der Ordnung der Gedichte noch kürzer 
durchgehen, nur Weniges vorbeilassend, weil es entweder zu un- 
bedeutend, oder nicht neu, oder schon so besprochen ist, dass 
es unnölhig scheint, darauf zurückzukommen. Olympr /, 64. ist 
aus Aid. t&eouv geschrieben; die Auflösung kommt aber an dieser 
Stelle nirgends vor, und da die Form deooav dem Maass ent- 
spricht, muss sie aufgenommen werden: gute Bücher der alten 
Recension geben diese, andere Qeauv: t&tötxv ist Erklärung von 
&iaaav. 11, 25. inttviv , willkührlicli. 109. haben zwar gute 
Handschriften xäxelvog: aber da l'indar statt des einzelnen 
' Iambus nie den Spondeus setzt und das Asyndeton angenehmer ist, 
muss exelvog vorgezogen werden. Ehen so halte ich dafür, dass 
das xal Olymp. IV, 21. ungeachtet der guten Bücher nicht ein- 
zufügen sei, da es leicht aus dem vorhergehenden entstanden sein 
kann und der Schol. es nicht hat. Noch vorher Olymp. 11, 80. 
ist gesetzt Sevdqeav unnölhig und unangenehm; VI, 75. totalv 
nore, nach einer falschen Vorstellung vom Wohlklang von Her- 
mann ehemals vermulhet, nachher mit Recht zurückgenommen. 

378 /X, 19. Ida re KuOtakiu, mit einem Tribrachys statt des Tro- 
chäus, daher nicht sehr wahrscheinlich. XI, 67. hat Thicrsch 
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iliircli Verinulliuiig das Richtige gefunden, draSiov p. «. 
tovov, und eben dies halte der Kritiker, hier einmal glücklich, in 
die Neapp. Mss. gesetzt; der Herausgeber hat Schmid's Orccdiov 
p. «. ev&vÖQopov beibehalten, welches zwar schlecht ist, doch 
besser als die eigenen Vermulhungen, welche er beibringt. XIII, 
20. btneiouJtv IvtboOlv, nicht übel, aber unnölhig und gemeiner 
als die gewöhnliche Leseart. In der Epode dieses Gedichtes Vs. 5. 
ist eine doppelte Abtheilung möglich, die ineinige, und die neulich 
von Hermann aufgefundenc, welche ich vorziehe (s. Explicati.): 



uu 


Hierdurch wird Vs. 21. die Lesearl der alten Bücher tned)]*' 
gerettet, und man braucht daselbst nicht 8I8vpvov für didvpov 
zu schreiben; nur ist ßaOikia statt ßaöilrju zu schreiben, und 
dreisylbig zu lesen, welches ohne Bedenken ist. Man bemerke 
noch wie schön Ep. a'. 8' . nach dem vorgcschlagenen Anapästen 
des zweiten Verses interpungirt ist, und Ep. y' . 8'. b' . neue, 
einen heftigen Anlauf nehmende Sätze mit diesen kraftvollen 
Anapästpn beginnen: so dass wir dem trefflichen Hermann für 
diesen herrlichen Rhythmus, durch welchen das ehemals so ver- 
wirrte Gedicht nun völlig zur metrischen Klarheit gebracht ist, 
recht dankbar sein müssen. Dagegen ist mm eine dritte Ab- 
tlieilimg, ohne allen Sinn für rhythmische Analogie, ausgedacht: 


t t 

Nicht zu gedenken, dass dadurch in mehreren Epoden an diese 
Stelle etwas höchst Unzierliclies gekommen ist, hat Vs. 21. ßa<si- 
Irja didvpov in 8(8vpov ßaailt' umgestellt werden müssen. 
Olymp. XIV, 7. 8. billige ich meine ehemalige Veränderung der 
Stelle keineswegs; aber die neueste Umstellung aspväv &e oi ist 
ganz verwerflich, selbst schon wegen der Wortstellung, die keines- 
wegs überall willkührlich ist; und um nur einen Schein von Ent- 
sprechung hervorzubringen, hat auch in der Gegenstrophe vvv 
psIctvTBixrj statt pelKVTCi%sa vvv geschrieben werden müssen: 
dennoch musste aber eine trochäische Dipodie von dem unerhörten 
Maass i - _ _ angenommen w erden ! So wie gleich hernach (Vs. 6. 
Ahlw.) ein daktylischer Rhythmus dieser Gestalt: i ein 379 
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Blendwerk, welches oben zerstört worden. Völlig abgeschmackt 
ist Vs. 10. 11. die von den Neapp. Mss. gelieferte Leseart nagä 
xai IlvShov, aber auch so musste noch in der Gegenstropbe 
Vs. 22. vtctQav statt via v geneuert werden. Vs. 17. ist höchst 
unzierlich geschrieben Avdia — iv t gonta repeXexatdlv r’ aeidmv. 
Auch spielt das Flickwort ye zweimal seine Rolle in diesem Ge- 
dicht. Pyth. I, 34. ioixoxa d’ iv xcd xeXevxä cptgt. v. will- 
kührlich und unzierlich; I, 52. äpsiipovrag, schon in meinen nott. 
critl. widerlegt; II, 17. tplXav, not rtvog! bedarf keiner Be- 
merkung. Dass ebendas. 53. die Leseart deexog äöivöv, xaxa- 
yoQtav falsch sei, davon wird inan sich aus meinen erklärenden 
Anmerkungen überzeugen. Ebendas. Vs. 66. mag man lesen wie 
man wolle, so ist die Leseart nozl anavxa mit dem Hiatus falsch. 
Vs. 79. ist oxsotdag gesetzt; dass e%ot6ag die einzig richtige 
Leseart sei, zeigen die Quellen; nur aus der Rom. kann ö^ottfas 
mit Sicherheit nachgewiesen werden; der Sprachgebrauch erlaubt 
beides (vgl. unsere erklärenden Anmerkungen). Vs. 80. ist das 
Komma nach f'pxog, welches ich, angeblich „loco male in- 
tellecto et interpunctione male mulala“ gesetzt hatte, wieder ge- 
tilgt: der Beweis wird nie geführt werden können. II, 84. ttiv, 
unnötbig. 111, 28. xoivävi, III, 88. pav ßgoräv y , beides 
nichtig. IV, 55. 56. welche Stelle schon oben berührt worden, 
ist die Falschheit der Ansicht, dass die Worte von-^povw d’ bis 
Kgovida parenthetisch zu fassen seien, durch die beigefügten 
Zeichen der Parenthese recht anschaulich gemacht. IV, 206. ist» 
Xc&cov ßcopoio ftevag nicht sicher; die guten Handschriften 
haben Xtfhvov, und Xt&mv bloss der interpolirte Bodl. C.: aber 
durch die neueste Umstellung %ivag ßcapov Xi&ivov, in wel- 
cher die Worte wenigstens nach meinem Gefühle nicht richtig 
geordnet sind, ist die Wunde nicht geheilt, sondern versteckt. 
Auch ist Xföcov gut, wie ungefähr Thukyd. I, 93. oC yäg &epi- 
Xiot navxoiav Xt&av vn oxeivxat. IV, 233. nvg de viv alö- 
Xu ov, eine Umstellung, die leider mit Olymp. VII, 48. ver- 
teidigt werden kann: aber meine nott. critt. werden jeden Un- 
befangenen überzeugen, dass das Alte richtig ist, und nur EÖXex 
statt atoXei zu lesen sei: denn dass Apollon. Rhod. ///,471. ver- 
dorben sei, wird dem Kritiker niemand glauben. Ebendas. 234. 
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dtjcfaig x’, ohne allen Grund; unverbundene Participien finden 
sich ja überall, und xs sieht nicht einmal am rechten Orte. 
Ebendas. 295. rjßav, itokkdxig Iv t£ Gotpotg, höchst verkehrt 380 
interpungirt. V, 33. ddäexa dgopcov, richtig, aber schwerlich 
aus richtigem Grunde: das Wahre hat Thiersch gefunden, 
welchem ich in dem erklärenden Commentar in Rücksicht der 
Leseart beigetreten bin. V, 49. 50. pvapijtov' xsoGagdxovxcc 
yag Ttstovreaa’ iv avi6%oig, völlig willkührlich. Pyth. V, 118. 
gebe ich meine Verbesserung xokomov otugö’, d Kg. ft. nicht 
für gewiss, wiewohl, wer an der Häufung von xokomov omo&' 
Anstoss nimmt, die Figur ix izagakkrjkov nicht kennen muss 
(vgl. Explicati. S. 294. S. 861.); ganz unbrauchbar ist aber die 
neueste Vermulhung ro koutov, ci nkelGxa, Kg. ft. Pyth. VIII, 

69. las man ehemals nevtaefrkiov; Hermann will nevxa&kiov 
schreiben; dem Setzer beliebte aber nevxd&kia zu setzen, und 
des letztem Fehler hat unser Kritiker in den Text aufgenommen, 
natürlich gegen Sinn und Versmaass; um letzterem aufzuhelfen, 
hat er Gvv in %vv verwandelt, woran Hermann nicht dachte. 
Ebendas. Vs. 91. ist ohne Noth Ösdaypivoi geschrieben; Vs. 96. 
aber nkovxoio, mit einem Daktylus statt des Spondeus, für wel- 
chen hier nur, ein Trochäus gesetzt werden kann. Pyth. IX, 

100. 101. ist statt xal xiksxatg dgLaig iv üakkdöog geschrieben, 
xdv tektxalg dgiaißiv Ilakkddog, völlig willkührlich; denn Pin- 
dar versetzt iv oft. IX, 128. nokka viv: die Lesearl aroAAd 
f iiv ist in den not/, critt. hinlänglich gerechtfertigt, und wenn 
(uv in viv verwandelt werden kann, wird es auch in piv ver- 
wandelt werden dürfen. Die Widerlegung dieser Aenderung von 
Seiten des Herausgebers ist von der Art, dass ich nicht Ein Wort da- 
gegen zu sagen nöthig finde, indem sic die eigentlichen Puncte gar 
niclil IrilTt. Pyth. X, Anfg. ’Okßla Aaxtöatpov\ Mdxatga 
@tOOukia\ eine wunderliche Ausrufung, gegen allen antiken Ge- 
schmack. Vs. 6. ist avdgäv xkvxdv ona ohne Handschrift in 
xkvxdv ccvdgcäv o na umgestellt und dadurch der Vers zu Grunde 
gerichtet; dass er irre, hätte der Herausgeber leicht merken 
köunen, da er Vs. 24. in derselben Stelle der Strophe wieder 
ohne Handschrift umstellen muss diftkeov xökpa xs xal G&ivst 
ikf], noch dazu mit einem seltenen Hiatus, stall ai&kav ekt] 
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v 6 f.pa re xcci O&e'vei. Her Sitz des Irrthums ist Vs. 30. die 
Falsche Leseart fravpußrciv, wo er nicht begriff, wie sicher 9av- 
parav ist, und V 3 . 60. wo vnexvi^ev durch leichte Aenderung 
von uns entfernt worden. I)/th. XI , 6. ist statt pavviav eine 
prosaische Form pav tixov gesetzt; weder diese noch eine älin- 
liche kommt im Pindar vor. Ebendaseihst ist Vs. 4. das Syl- 

381 benmaass falsch so bestimmt ! — ou _ immer weil man nicht 

sah, dass Spondeus und Daktylus heim Pindar nicht wie in den 
Epikern verwechselt werden; dennoch mussten, um dies Metrum 
durchzusetzen, von acht Strophen sechs ohne Handschrift verändert 
werden, Vs. 4. pate'gi statt paxgi, 9. &epiv ft 1 ’ statt &e piv, 25 
iwv%toi statt ivw%oi, 41. äij statt di, 52. uv« nv 6 f.iv statt 
ap n 6 f. 1 v, wo nur ava diplomatische Hülfe hat; Vs. 56. ist noch 
stärker geändert. XI, 23. ixv i£ev, gegen das Versmaass; 35. 
via xe<paf.ü nach Heyne, gut. 36. «AAä ßvv “Agei ye ^poVo», 
eine üble Umsetzung der schlechten alten Leseart, in welcher 
das ye Interpolation ist; 54. cp&ovegov s 6 ’ apvv’ “Ava, nach 
den Ncapp. Mss. gebildet, die jedoch apvvov avat haben, welche 
Leseart offenbar eine gemachte ist; 56. 57. pekavu de, xakkiova 
'Eß%avidv , ftdvttzov xtücto , zum Tlieil aus den Neapp. Mss. 
welche haben p efava dh e<S%axidv xakUova Qavaxov xxixo . 
worin die Interpolation schon durch das unerhörte Imperfect ver- 
ratlien wird: auch ist ausserdem der Ausdruck höchst gezwungen. 
Pyth. XII, 3. a avuöo’, nach Sclimid, eben so unnöthig als 
anstössig; 24. evxkeav f.uoaaoov, welches schon in meinen er- 
klärenden Anmerkungen beseitigt worden. Nem. /, 39. ßaßikis 
statt ßamkea, ungeachtet schon bewiesen war, dass ßactikrj vor- 
kommt, wofür ßaOikea die ursprüngliche Schreibart ist; ßaßikig 
kannten wir als Schm id ’s Conjectur, fanden diese aber zu 
trivial, als dass wir sie nur hätten anführen mögen. Denn wer 
wollte ßaßikCs in das ganz antike ßaackeia verwandelt haben? 
[Sicht unwahrscheinlich dürfte ßaaif.et,a sogar als fehlerhafte Ueber- 
tragung aus der Urschrift BA^IUEA entstanden sein, weil E und 
El in der ältesten Zeit im Schreiben nicht immer unterschieden 
wurden. 65. xä ex&goxaxa tpäai viv deioetv pöga , zum Tlieil 
gilt; aber Besseres giebt Dissen (vgl. Absclin. 43.). 69. pav ev 
eigava vöv anavxu %g 6 vov y’ ev wo y’ nach fünf 
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Wörtern noch zu pav gehören soll. //, 24. wird xcapd&xe Lh uck- 
fehler sein. III, 19. 'AgiOtocpdvtog- ovxixi jropffco, aus Ver- 
kennung des Versmaasses; 43. loa x’ dvcpoig, mit einem Komma, 
damit es zum Vorhergehenden gehöre, wobei r’ überflüssig ist 
und Pin dar vielmehr iOov uvtf ioig geschrieben haben würde; 

44. keovrtOaC r’, ohne Grund; 48. xov Iftdpßee 0’ "Agxipig, 
unerträglich. Vs. 47. ist aus den Neapp. Mss. '6kov r’ cntixev 
Xgövov geschrieben; iiteirev habe ich zwar auch vermuthet, halte 
es aber nicht für sicher genug, um aufgenornmen zu werden, wo 
es nicht Nolli thut: x’ scheint auch meine Vermuthung, ist aber 382 
in meinen nott. critl. ein Druckfehler und verdient keine Rück- 
sicht. IV. 62. ftgaoiav pd%av re keövxcav statt ftguotopaxav 
und d'gaOvpaxäv ; wirklich schön. Denn hier ist das nach dein 
zweiten Worte stehende re nicht zu tadeln, weil ftgaOeeav f idxav 
Kin Regriir ist. Indessen ist auch Hermann’s dgaavpaydvcov 
untadelig. Ebendaselbst 90. 6 Oog y\ asloaxo, nut, mit dem 
gewöhnlichen Fulcrum. V, 10. 9iouv, nagä re ßoapöv, statt 
&eooavTO nag ßapov und 11. nCxvavx' statt nCtvav r’, höchst 
verwerflich; 19. pdxg' spoiy' ohne allen Grund und überdies 
anslössig; wogegen Thiersch’s paxga ßtj Avxo&ev, ohne poi, 
sehr emprehlungswerlh ist. Ebendas. 32. xovyt d’ ogydv , offenbar 
schlecht. 47. tidgvavrca, ohne Grund. Nem. VI, 7. ovd’ avxiv', 
ohne ordentliche Struetur (s. Dissen); 29.30. evdvv' inl xov- 
rov iaeav, äy’, Ovgov evxke”, ca MolOa, ohne die mindeste 
Zierlichkeit; 31. aoidol r d xald xal koyioi, eine unangenehme 
Versetzung, durch welche nicht einmal das Versmaass erreicht ist, 
indem statt des Trochäus ein Tribrachys in den Text gekommen. 

<Vs. 52. 53. obgleich übel ausgebessert, will ich übergehen, weil 
die Stelle sehr im Argen liegt; nur bemerke ich, dass dabei 
Vs. 7. ein Rhythmus vorausgesetzt wird, welcher metrisch unzu- 
lässig ist; i - _ 0 _ - i u. s. w. Vs. 55. xdvde statt xavxav, 
aus Verkennung des Versmaasses. Vs. 62. ’Akxipldä x 6 y’ indg- 
xtoev xkuxü yevtd: Din dar gebraucht zwar Fern. VII, 70. 
Ev&vC8ä, welche Stelle sich jedoch der Herausgeber selbst ent- 
zogen hat; aber hier würde der Dichter gewiss nicht 'Akxiptöd 
gemessen haben, da er durch o statt ro die Abkürzung hervor- 
bringen konnte; den Dativ könnte man ertragen, obwohl der 
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Nominativ xXsixd yevsct einen schönem Sinn giebt (s. Dissen), 
und dadurch auch das Verbum indgxsae eine nachdrücklichere 
Bedeutung erhält VII, 4. d8tXq>sdv adv statt xtav adiXtpJäv, 
völlig willkührlich. ’AdsXrpsög ist oft dreisylbig. I'indar konnte 
auch aSeXcpdv schreiben; aber diese Form ist weder Pindarisch 
noch Homerisch. 20. ist statt gdpa zu schreiben da pd (s. 39.), 
nicht aber apa, wie der Herausgeber giebt; 61. habe ich xoteivov 
statt axoxsivöv in den Test gesetzt, und wieder in dem Anhänge 
gemissbilligt, ohne deshalb die Vermuthung selbst für unwahr- 
scheinlich zu halten; dieser Meinung bin ich noch; der Greifswalder 
Kritiker will dagegen überall mit Umstellung der Worte helfen, 
hilft aber gewöhnlich nur so, dass er neue Versfüsse annelunen 
383 muss. So stellt er hier um fcftvös tlp’ dittyav a xoteivov ipoyov : 
wobei, um nicht von der minder guten Wortfolge zu reden, eine 
Zusammenziehung zweier Kürzen in eine Länge angenommen wird, 
die man dann gern zulicsse, wenn sie durch leichtere Aenderung 
gewonnen würde, wo sie dann einen Schein hätte; diesen bat 
sie aber hier schwerlich. Nicht als ob eine Umsetzung gänzlich 
zu verwerfen sei; aber sie ist eines der schlimmsten und gewalt- 
samsten Rettungsmittel, welchem man meines Erachtens nur dann 
trauen kann, wenn das Versmaass, wie es die andern Strophen 
bieten, unmittelbar erreicht, nicht aber durch dieselbe etwas 
Neues von Bedeutung darin festgesetzt wird; denn dieses 
Neue steht ja sonst ganz ununterstützt in der Luft. 70. ist ge- 
macht oj Ev&vCda ndxga Edyeves, öpvvto-, nach einer ver- 
kehrten metrischen Ansicht, und gegen das richtige Versmaass; 
dpvvco statt ajtopvva geben nur die inlerpolirlen Neapp. Mss. 
ndxgadE ist gegen alle Wahrscheinlichkeit in ndxga verwandelt, 
und ta vorangeschoben mit einem Hiatus. 83. ist die wahre Lese- 
art San e8ov dv rode yagvlpev apsga, worin nur das letzte 
Wort Verbesserung aus devpfgä und dtpegd ist; hier findet 
man mit wilder Willkühr geschrieben: deopoga 8dns8ov xöd' 
äva yagtieiv. 84. ist pax goSöxaig vermutblich Druckfehler. VIII, 
2. nagdsvetoig ölte, überflüssig ; 3. appoigoig, falsch (s. D isse n); 
23. xal xelvog statt xeivog xai, vielleicht Druckfehler. IX, 17. statt 
meiner Vermuthung di) TÖ^fi/, grammalischund metrisch minder gut 
evdev y. X 5. noXXa 8' Atyvnxco xaxa äaxaa wxoadev naXapaig 
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Endtpov, welches eine gule Verbesserung wäre, wenn bloss xaxäxt- 
a&ev äattj, nicht auch xulg’Enäcpov naXdp.aig liälte verändert wer- 
den müssen: geführt hat darauf die Leseart der Neapp. Mss. 
xaztpxiGfrsv äarea itaXupcag ’Eitdyov, welche höchst wahr- 
scheinlich in einer verunglückten Interpolation gegründet ist. 
Hermann hat schon bemerkt, dass der Schol. onu gelesen hat: 
sehr scharfsinnig vermuthet derselbe txxi&tv: aber man kann 
i fixiOiv (statt äxio&sv) stehen lassen, da das Subject “Agyog hier 
ebenso gut wie Vs. 10. bei dpiOzevti ergänzt werden kanu, so 
dass es genügt zu lesen: noXXci 8’ Aiyvnxa ona äxiatv dazu]. 
Indessen glaube icb, dass selbst dies nicht nöthig ist. Der Schol. 
mag ein Relativum gelesen haben, was er freier erklärt: und man 
kann xcct oixiaev beibehalten, also die alte Leseart, mit der klein- 
sten Veränderung, wenn man nach Aiyvnxa bloss xd (für a) ein- 
schiebl: noXXä di eGxi, d löxiotv daxtj: welches gerade dem 384 
Zusammenhänge, der dort ist, am angemessensten scheint. 31. 
yveix ’ äeidco deä xt, ohne vernünftigen Sinn. 62. rjpevog, 
nüchtern. 75. 9sg(ia r iyyav 8h axovaxatg 8dxgva statt fteg/ia 
8h xiyyav 8dxgv ce azovcc%atg, immer wieder nach der öfter be- 
rührten Methode kühner Umstellungen, und rhythmisch matter als 
in der gewöhnlichen Wortstellung 76. Jtdxtg Kgovidccg statt 
ndxtp KqqvXov : die prosodische VVillkühr ist schon oben ge- 
rügt; hier mache ich nur auf das dem Sprachgebrauche zuwider- 
laufende Kgovidag statt Kgovida aufmerksam. Isthm. II, 28. 
ohne Grund ’AXxiv statt uXoog, nach Villoison; .Vs. 45. inei 
xoC y statt iael tot : wie dies entstanden sei, würde man schwer- 
lich linden, wenn man nicht Hermanu’s Elem. D. M, S. 651. 
nachsähe, wo hnei rot y vermuthet wird, weil Hermann den 
Vers nicht mit diesen Worten schliessen will; aber in dieser Aus- 
gabe steht ixei rot y am Ende des Verses, und ist dennoch 
aufgenommen. III, 36. agxe tpoivixioiOiv, tax’ äv&og, gödoig, 
völlig unverständlich. 54. iä statt o>, ohne Grund. IV, 56. 
avvaQid pnv, nach Hermann, obgleich der Grund, weshalb 
Hermann dies wollte, gar nicht in dieser Ausgabe statt findet, 
indem anders abgetheilt ist. VI, 12. avixa og&ä, mit unerträg- 
lichem Hiatus; ävix’ dg’ 6 . ist unzweifelhafte Verbesserung; was 
agu hier bedeute, lehrt die tiefer gehende Erklärung. 27. aipa- 
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roff tpikiag Ttrirgu^; stall aip. noij tpikag itatgag, der Leseart 
der Neapp. Mss. ngög epikCug zu Gefallen; aber man sagt nicht 
(pikier, naxgig, sondern <pika. 28. halle ich Thiersch’s Ver- 
lmilhung koiyöv avta tpigav svavxia ßxgaxä für einzig rich- 
tig; statt der gewöhnlichen Leseart Aotyov dpvvcav ivavzia 
ßxgaxä, welche dem Versmaasse widerspricht, geben die Neapp. 
Mss. zwei hässliche Interpolationen koiyöv dpevav dvxi dvxin 
ßxgaxä (vgl. Append. Pind. Th. II. Lid. II.), und koiyöv dpvvav 
alv’ ivavxCa ßxgaxä. Aber das Verwerflichste hat unser Kri- 
tiker ausgedacht.- koiyöv avxiapevav dvxia ßxgaxä: ohne 
handschriftliches Ansehen und ohne Noth ist eine Länge in das 
Versmaass gebracht, wo die entsprechenden Strophen die Kürze 
haben, und avxiapevav ist eine unregelmässige Form, welche 
nur wenn sie in den Handschriften stünde, vertheidigt werden 
könnte, weil andere ähnliche vorhanden sind, wie üvxidveiga , 
dvxioitvoi: ohne diplomatisches Zeugniss aber ist sie nicht zu- 
ässig. Hei Kalliinacli. Del. 52. ist dvxiapotßös ebenfalls bloss 
385 Vermuihuiig; die Handschriften haben dvzqpoißov. Islhm. VI, 44. 
6 Öi nx. aus den Neapp. Mss. und nach Hey ne ’s Vermulhung. 
VII, 9. 10. steht in meiner Ausgabe nach gewöhnlicher Leseart: 
ineidri xöv vnig xscpakäg 
ys Tavxdkov kiftov nagd xig exgeipsv ilupi ftsog, 
wo die Worte schön geordnet sind und nichts getadelt werden 
kann, als dass ye zu Anfang des Verses steht, welches ich oben 
zu rechtfertigen gesucht habe. Die Neapp. Mss. geben die Worte 
höchst wunderlich durcheinander gewürfelt’: xetpakdg exgeipe Tav- 
xdkov ye naget kiftov xig appi fteög, eine Stellung, deren Ab- 
sicht ich zwar nicht errathen kann, die aber wahrscheinlich auf 
einer Interpolation beruht; sicheres Urtheil wäre möglich, wenn 
diese Bücher vollständiger verglichen wären. Auf diese Leseart 
gründet der Herausgeber die seinige: 

ineiörj xöv vnig xetpakdg y’ 

Izgeipe Tavxdkoio naget kiftov xig dp pi ft sog : 
wodurch die Wortstellung höchst unangenehm wird , ohne dass 
wir das Mindeste gewännen; denn indem ye von dem Anfänge 
des Verses weggeschaITt ist,, tritt es nun aposlrophirt ans Ende, 
wie cs niemals bei Pindar vorkommt ausser in den von unserem 
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Kritiker verderbten Stellen. VII, 13. ist nilei beibehalten; das 
Wahre haben Thier sch und Dissen, ßxonstv. Vs. 33. halte 
ich meine Vermulhung für sicher; der Greifswalder Herausgeber 
beliebt wie immer Umstellungen mit zukommenden Aendcrungen 
der Formen: (pigztQov itaziQog avaxzu yövov zexttv. Zum 
Schluss die Bemerkung, dass auch Vs. 35. 37. 63. in den Neapp. 
Mss. Interpolationen Vorkommen, deren Besserung in dem Anhang 
zu Th. II, Bd. II. unserer Ausgabe nachgewiesen ist, wovon 
jedoch die erste und dritte sich unseres Kritikers Beifall er- 
worben hat. 

41. Schon in dem kritischen und nachher in dem erklären- 
den Commentar zum Pindar nebst den dazu gehörigen An- 
hängen habe ich Manches an meiner Becension verändert; Anderes 
hat Dissen in seinen Erklärungen oder ich in den daselbst ein- 
geschalteten Bemerkungen verbessert; Anderes habe ich in dieser 
Abhandlung nach meiner jetzigen Ueberzeugung berichtigt. Zum 
Schluss sei es erlaubt, was ich ausserdem noch, zum Theil 
von verständigen Wegweisern wie Hermann und Thiersch ge- 
leitet, zu ändern nöthig finde, zusammenzufassen, mit Uebergehung 386 
dessen, was noch nicht zur Klarheit gebracht werden kann und 
also einer bessern Zukunft überlassen bleiben muss. Olymp. I, 

79. schreibe ich rpsfg r e xal, die Leseart von älterem Ansehen, 
erinnert von Hand (Deparlic. Gr. Diss. I, S. 21.). Ebendaselbst 
110. x Aer nach T hie r sch. //, 61. stelle ich &QC%t]log wie- 
der her, da apikal og nicht beweisbar ist; und 101. avSdßopcu, 
welches durch die Quellen der Leseart stärker unterstützt ist als 
avdaffouiv. III, 4. ziehe ich xagißza jetzt vor, und zwar des- 
halb, weil Motßa di nicht scheint Vocativ sein zu können; denn 
man setzt dem Vocativ das di nicht unmittelbar bei, sondern 
immer dem folgenden Wort, so: Motßct, ovta di. Uebrigens 
scheint ovta sich auf das Vorhergehende zu beziehen. Olymp. 

IV, slr. 4. und Olymp. IX, ep. 5. habe ich Molossen zugelassen 
ohne zu verkennen, dass sie ganz gegen die I'indarische Analogie 
sind (Melr. Find. S. 156.). Ich sehe jetzt ein, dass sie entfernt 
werden können. Olymp. IX, ep. 5. muss man nämlich mit ge- 
trennten Spondeen oder Trochäen (vgl. Melr. Find. S. 113.), die 
der Basis verwandt sind, so messen: 
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welches nicht anstössig ist, da einzelne Spondeen oder Trochäen 
wenigstens am Schluss der Verse nicht selten sind; und das um- 
gekehrte loioj. ist sicher Pindarisch. Olymp. IV. aber 

hilft die Verbindung von Vs. 5. G. ah, indem so zu messen: 



Vgl. nott. critt. S. 489. So erhalten wir die gewöhnliche Folge 
von unverbundenen Trochäen, welche wie gesagt, basenartig sind, 
und deren erster, wie häufig, eine Anakrusis hat. Es ist leicht 
glaublich, dass auch der folgende Vers noch mit dem vorher- 
gehenden zusammenhängt: da man indess verschiedener Meinung 
darüber sein kann, bleibe ich einstweilen beim Alten. Olymp. V, 11. 
muss man mit den bessern Quellen der Leseart "Slaviv lesen, 
und 21. offenbar IJocsudctvCuKSiv (s. Explicati.): auch gebe ich 
zu, dass Vs. 16. t}v d’ £%. die einfachste Verbesserung ist, da 
Pindar rjv und tv EV schrieb, und er in den zusammengesetzten 
Worten sich jene Form erlaubt hat; obgleich ev 6rj e% • nicht 
zu verwerfen wäre. Olymp. VI, 92. wäre ich nach Buttmann’s 
genauer Untersuchung (z. Pia ton ’s Menon Exc. 1.) sehr ge- 
neigt, ehtov wieder herzuslellen statt elnöv, welches ich gesetzt 
387 habe und Stephanus schon ehemals, auf welchen ich in meiner 
Kritik aus den oben angegebenen Gründen nie Rücksicht ge- 
nommen habe: indessen hält mich das Ansehen des Aelius 
Dionysius zurück, der doch viel älter ist als alle Accentualion 
in den Handschriften, auf welche Buttmann’s Beweisführung 
sich gründet. 101. setze ich wieder diceßxipip&ai statt ans- 
Oxtptp&ai: das ip scheint nämlich die Stelle des ij (Oxlpnta st. 
oxijnza) zu vertreten. VIII, 25. tilge ich jetzt das Komma 
nach d&avdtcov, wodurch die Gedanken eine raschere Folge er- 
hallen, und die Verbindung besser wird. Olymp. IX. 51. kann 
ich mich, wenn auch olpog vom Wege des Gesanges gesagt wird, 
auch jetzt noch nicht von der Verbesserung ovqov losmachen, 
da alles für diese zusammenstimmt, die Leseart ohnehin von Alters 
her schwankend war, und oQpov, welches der erste Scholiast las, 
dahin führt. Uebrigens schrieb Pindar OPON, wenn er ovqov 
schreiben wollte; um so leichter konnte daraus OQpov entstehen. 
" Tpvov scheint aber der neue Srhol. nichl gelesen zu haben, wie 
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ich in den nott. critt. aus Missverstand ehemals glaubte. 115. 
habe ich Gotplag statt aoqjlcn schon im erklärenden Commentar 
zurückgenommen; es istim Mose. B. ohne Zweifel nur ein Schreib- 
fehler: dagegen hüte man sich 120. Atdvzeov anzuzweifeln; 
Aidvzetog ’lhdSov ßmpog ist eine bekannte Wendung. Olymp. 

XI, 8. setze ich nach der allen Recension dpov, da apöv Inter- 
polation scheint, wie apä oder apä in der Triklinischen Aus- 
gabe des Sophokles Anlig. 857. Herrn, und verwerfe auch 
Vs. 3. dpü g als eine schwach unterstützte und überflüssige Ver- 
muthung des Mingarelli. Vs. 9. ist H e r m a n n ’ s roxog öva- 
TC3Q (ONATQP) ohne Artikel ohne Zweifel das Richtige, indem 
die alte Lesearl zöxog ftvaräv (0NATQN) ist; da ich aus dieser 
nichts zu machen wusste, halte ich eine zusammengesetzte Hypo- 
these bilden müssen, um zu erklären, wie sie entstanden sei. 

Vs. 46. haben die guten Rücher Autav oder Aaiav: die Glosse 
Mose. B. lehrt, dass AeCav Verbesserung ist. Es ist Acdav zu 
schreiben, nach Hesychios in Aatdv: Aayteig Aaiav (Aaiav) 
int zrjg Ae (ctg, wie dort zu lesen. 69. ist Teyiav statt Tdyeav 
zu schreiben, da Pin dar Teyid sagte. Nem. X, 47. Vs. 74. 
aber ist, wie ich schon ehemals vermuthete, und Thiersch ge- 
than hat, das 0’ auszutilgen, welches die guten Quellen der Lese- 
art nach axovxt haben ; nachher ist es versetzt worden. Olfen- 
bar ist es an die erstere Stelle, wo es nicht geduldet werden 
kann, nur zur Vermeidung des Asyndeton gekommen (vgl. mit. 388 
critt. S. 379. f.), und gerade dies Asyndeton macht hier die 
kräftigste und schönste Wirkung. Dass das öd nach zwei Worten 
üherhaupt selten, ist anerkannt; das einzige sichere Beispiel im 
Pindar ist Olymp. XI, 103. naiö' dguzov ö’ ’AQ%eGrQdzov, 
welches aber sehr ungezwungen und nicht so hart ist als dxovzt 
«^paörßjp öd. Olymp. XIII, 9. ist dAdlgeiv zu schreiben, da 
dAelgda im Präsens nicht vorkommt. Dass Vs. 50. oü vor Xiav- 
<pov auszulilgen, habe ich schon in den nott. critt. bemerkt; 

Vs. 51. ist nach Thiersch avzä zu schreiben, und darnach 
auch Pyth. II, 34. IV, 265. IX, 64. zu ändern. Olymp. XIII, 

66. setze ich aus dem Valic. vtv, weil ich zwischen ptv und vtv 
die guten Mss. mit Berücksichtigung des Klanges entscheiden 
lasse (s. nott. critt. S. 401 ff. bes. S. 403. exir.) : die Neapoli- 
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lanischen können dabei nicht in Relraclit kommen. Pyth. III, 
12. wird es ebenfalls sicherer sein nach zwei wenigstens initlel- 
mässigen Handscbriflen viv zu selzen. Vs. 69. ist der Accent 
zu verändern, enälr’. Olymp. XIV, kann man auf Sicherheit der 
Herstellung keine Ansprüche machen, und muss sich begnügen, 
etwas Erträgliches und den Regeln einigermaassen Genügendes 
zu geben. Str. 1. aber ist r’ am Ende des Verses nicht erträg- 
lich (s. oben): die Ablheilung ist also eben so gewiss falsch als 
wenn man (pilrjOi fiofaie trennen will. Aber auch die Verbin- 
dung von slr. 1. 2. bat keine Wahrscheinlichkeit. Dagegen finde 
ich, dass die Analogie der folgenden logaödischen Rhythmen, wel- 
cher ich nolt. crill. S. 429. gefolgt hin, für den ersten aufregen- 
den Vers wol eine Ausnahme gestaltet, und ziehe daher die da- 
selbst schon angegebene Abtheilung vor, durch welche der zweite 
Vers einen lieblichen Einschritt erhält: 


Kufpialmv dreisylbig zu nehmen kann ich mich nicht entschlossen : 
wenn jetzt auch unzweifelhaft ist, dass das Iota von Andern mit 
dem folgenden Vocal in Eine Sylbe zusammengeschlungen wird, 
so wird man hei Rin dar doch vergeblich nach einem Beispiele 
suchen. Im Uebrigen hin ich darauf bedacht gewesen, so wenig 
als möglich zu ändern, wie die kritischen Anmerkungen zeigen. 
Vs. 8. ist meine Leseart rv, wie ich selbst anerkenne, leeres 
Flickwerk; aber die bis jetzt vorgetragenen Verbesserungen dieser 
389 Stelle sind auch nicht viel besser. Nachdem ich alles versucht 
habe, weiss ich nichts besseres ausfindig zu machen, als in der 
Strophe ovrs yäg &sol, und in der Gegenstrophe atv txati in 
den folgenden Vers zu werfen, und ptkavrtixfa etwas zu ändern: 
aber ich muss zu einer Freiheit greifen, die ich mir ungern 
erlaube, und hei der jede Vermuthung an Zuverlässigkeit verliert, 
so wenig sich auch, wo die Leseart sicher ist, dagegen einwenden 
lässt, nämlich die Basis in der Strophe spondcisch, in der Gegen- 
strophe tribrachisch zu machen: 



Dies Metrum kommt, den Spondens statt des Tribrarhys ahgc- 
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rechnet, Isthm. VII, str. 3. vor; die Abwechselung des Maasses 
der Basis aber ebenso Pyth. V, epod. extr. Schreibt man in 
der Gegenslrophe psKuvoxu^ia, wie yakavoyguppog, ptluvo- 
itpii ; , ptkuvoxofirjs, peXavoxaQdi og u. dgl.; so bat man einige 
Entsprechung; und ich folge dieser Vermuthung so lange bis un- 
vermuthete Heilung geleistet wird. Möglich wäre, dass der Dichter 
in der Gegenslrophe den Tribrachys für den in der Strophe be- 
liebten Spondeus gesetzt hätte, um dem Satz, womit er der Echo 
zum Hades zu eilen aufträgt, einen raschem Anfang zu geben, 
da er solche Malerei liebt (s. Metr. Find. III, 19.): dass aber 
unser Dichter auch in kleinern Oden verschiedenes Maass zuliess, 
vielleicht weil er sie rasch arbeiten musste, sieht man zum Bei- 
spiel Pyth. VII. Von Sir. 9. ist schon oben (Abschn. 38.) die 
Rede gewesen. Vs. 15. hat mir die ältere Verbesserung von 
Hermann immer noch die meiste Wahrscheinlichkeit, indem sie 
klar und ungezwungen ist; auch möchte Vs. 17. schwerlich der 
metrische Scholi^t Avdä gelesen haben, da dessen Lesearten 
gewöhnlich in den Mss. neuerer Recension gegeben sind. Vs. 18. 
ziehe ich Hermann ’s Vermuthung £v xs peXexcug vor, und messe 
also darnach auch in der Strophe t« yXvxda als ersten Päon. 

42. Pyth. 1, 48. nehme ich die Aenderung svqIoxoixo zu- 
rück, da sie nur von zwei Handschriften unterstützt ist. Das Sub- 
jeci zu svqIqxovxo sind die Brüder, und der Dichter mochte 
{■VQi'ßxovxo schreiben, weil Hieron nicht allein, sondern vor 
ihm schon Gelon die Herrschaft erkämpft halte. 70. nehme ich 
y’ zurück, nicht weil es schlecht wäre, sondern weil t’ ver- 
teidigt werden kann,; Vgl. Nem. XI, 45. und daselbst Dissen. 

Vs. 94. lasse mau- sich nicht durch Hermann's kategorische 
Entscheidung irre machen an der Richtigkeit der Leseart (p&lvti. 

Das Futurum cpfhvel ist ganz unpassend; und wie Pin dar in 39<> 
taog und xaXög die erste Sylbe abkürzt, so thul er es wie die 
Attiker auch in <pftiva, nicht allein in cp&tvojtcoQis und tpfhvo- 
xuqjcos, sondern auch in xaxdfjXhvt Isthm. VII, 46. — Pyth. 11, 

87. setze ich wieder XccßQog: XavQog der Mss. welches auch in 
andern Stellen vorkommt, scheint ein blosser Schreibfehler, weil 
ß und v in manchen Mss. ähnlich sind. III, 36. gebe ich jetzt 
wie der neueste Herausgeber nokXuv Ö’ op« (statt r’), indem 

Dufckli’s Schrillen. V. 26 
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ich der Mehrheit und Güte der Bücher folge (vgl. nott. crilt.). 
IV, 57. kehre ich zur alten Leseart ij jSa zurück. Dass Vs. 89. 
’E<piaIra als Paroxytonon wieder herzustellen, ist schon in den 
tioll. critt. erwähnt. Vs. 209. ist dtdvyot in öiSvyca zu ver- 
wandeln; Pindar gebraucht das Femininum diSvpa viermal, ein- 
mal sogar in dieser Ode selbst, aber nie dafür öidvyog. Pyth. V, 
6 ff. wollte ich mit Vergnügen meine Erklärung und Leseart der 
Stelle aufgeben, wenn ich irgend eine Befriedigung bei der ge- 
wöhnlichen fände; ist toCvvv anslössig, so schreibe man toi vvv. 
Vs. 10. stelle ich aber evSiav og wieder her, weil Pindar gern 
auf diese Art anknüpft, wie Pytfi. VIII, 18. und öfter. Pyth. V, 47. 
ist ntdce (nicht ne'öa) beizubehalten, da die Aeoler die Präpositionen 
in ihrer gewöhnlichen Betonung lassen (s. Osann Syllog. S. 187 ff.). 
VI, 19. dürfte man <S%t&av schreiben wollen; ich bleibe aber, 
obgleich die aoristische Natur dieser Form nicht zu läugnen, aus 
Gründen, die Butt mann auscinanderselzen wird, bei der Schreib- 
art Gfixtav. Pyth. VII, 1. 9. stelle ich [isyakonöfoig und no- 
XifOi wieder her, obgleich Hermann meine Aendcrung billigt; 
denn da Buttmann (ausf. Gr. Gramm. Bd. I, S. 182.) die letztere 
Form hinlänglich gerechtfertigt hat, so ist kein Grund mehr vorhan- 
den, in der Strophe von den Handschriften abzuweichen. VIII, 76. 
ist nova durch die Quellen der Leseart stärker unterstützt; übri- 
gens bleibt der Sinn derselbe wie wenn %Qova stände. Dass Pyth. 
IX, ep. 7, 8. zusammenzuziehen, geht aus dem Obigen (Abschn. 6.) 
hervor, und ich habe diese Verbindung schon in den nott. critt. 
empfohlen. Vs. 99. bestätigt sich die Leseart ovv ys ölkcc auch 
durch Nem. IX, 44. Pyth. X, 27. könnte avxotg für richtig gehalten 
werden, wenn nicht nachher wieder Vs. 28. nsQaivsi folgte; daher 
ich aihfß noch für das wahre halle. XI, 57. habe ich meine Leseart 
schon in den nott. critt. als Flickwerk verworfen; da die Handschrif- 
ten zum Theil für lernet' nur iv haben, so hat man ziemlich freie 
39t Hand; allen Forderungen genügt welches Thiersch vor- 

geschlagen hat, und was so lange in dem Texte zu stehen verdient, 
bis eine sichere Hülfe gefunden ist. Indessen ist nicht zu verber- 
gen, dass der Scholiast etwas ganz anderes las: wenn auch seine 
Struetur, wonach er ccpvvovTcu sl ug verbindet, schwerlich rich- 
tig sein dürfte. Oeberhaupt liegt die ganze Stelle im Argen. 
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43. Nem. I, 35. muss ohne Zweifel inei wieder hergestellt 
und folglich Vs. 37. etwas geändert werden. Ha nun daselbst 
rag ov in ovxot. zu verwandeln nicht rathsam scheint, und die 
Leseart der Augsburger Handschrift rag toi; r ov wohl nur ein 
Schreibfehler ist, so ist es meines Erachtens das Einfachste, da- 
selbst das x’ auszutilgen, so dass rag nach einem Zwischensätze 
wieder aufgenommen ist, wie auch Hermann andeutet: xe hin- 
zuzusetzen konnte Einer leicht durch das vorhergehende rag ver- 
anlasst sein. Ebendas. 66. halte ich Dissen’s Verbesserung 
< p« 0 £ vlv öcöoeiv (toga für sicher: Vs. 65. schlägt derselbe statt 
roV vor jror’ zu lesen, welches mir ebenfalls gefällt: doch möchte 
ich den Artikel nicht schlechthin verwerfen, da dvöpcov xivcc 
töv ix&QÖxaxov nicht ganz unerklärlich ist; Manche Männer, 
die verhasstesten. Nem.IH, 54. ist zwar aykuöxQccvov eine 
handschriftliche Leseart: doch will ich mitWelcker dyActoxag- 
7tov für zulässig halten. Nem. IV, 25. 31. ist das Attische 
und %vviei$ zu entfernen (vgl. Explicat!. S. 862.); 34. ist wol 
rapat klein zu schreiben (vgl. Pyth. IV, 247.). in Nem. VI, 54. 
ist Aöog das wahre; wie IJv&öl' - von Pin dar gesagt ist, so 
musste er auch A6 og sagen, wo das Metrum der übrigen Strophen 
so festgesetzt war, dass Aoog ihm genauer entsprach als ’Ao vg. 
Nem. VII, 89. halte ich jetzt «ve'jfot, was Schneider und 
Thiers ch wollen, für zuverlässig. Andere Aenderungen in diesem 
Gedichte hat Hermann in der geistreichen Abhandlung „De 
Sogenis Aeginelae victoria quinquertii“ vorgeschlagen, in Ver- 
bindung mit einer Erklärung jenes Gedichtes, ich frürde meinem 
Mitarbeiter vorgreifen, wenn ich mich darüber ausführlich erklären 
wollte, wozu auch hier nicht Raum ist: doch möge mir erlaubt sein 
zu äussern, dass ich davon nicht überzeugt worden bin, und 
daher die vorgesehlagenen Verbesserungen nicht annehmen kann ; 
und zwar schon aus dem einfachen Grunde, weil Vs. 50. durch 
Alyiva, Tfräv Aiog x’ ixyövav nur die Aeakiden, nicht aber 
die Aegineten, welche Hermann annehmen muss, bezeichnet 392 
sein können. Man führe nicht Nem. VI, 17. wo AiaxiScng gar 
nicht die Aegineten bezeichnet (s. Dissen), oder ähnliche Stel- 
len an; nicht etwa aus Olymp. XIII, 14. die ncetSag AXaxa, da 
Aletes zu der Dorischen Bevölkerung von Korinth ein ganz anderes 
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Verhältniss hat, als die Auakiden zu der Dorischen von Aegina. 
Man müsste also die Erklärung ganz anders wenden, und die- 
jenigen Aegineten, von welchen dort die Rede sein soll, die Euxe- 
niden, für Aeakideri halten; aber diese Euxeniden sollen doch in 
Delphi nach Hermann selbst noch niemals gesiegt haben ; und 
da wäre denn die Zuversicht des Dichters, dass das Delph ische 
Spiel ihren glänzenden Tugenden der Weg zum Ruhme 
sei, als blosse Hoffnung, die noch keine Beweise hat, etwas stark 
ausgedrückt. Doch auch ohne dies möchte es schwer sein, Alles 
aus der Hermannischen Ansicht, so fein sie auch ausgedacht ist, 
zu erklären. Nicht weniger muss ich gestehen, durch die ge- 
dachte Schrift, trotz der darin herrschenden Zuversichtlichkeit, 
nicht überzeugt worden zu sein, dass nicht einer im Pentathlon 
das Ringen, wenn der Gegner zu stark war, aus Furcht zerquetscht 
zu werden, aufgegeben habe, und dass in demselben Fünfkampf 
das Ringen nicht das Letzte gewesen sei. Es lässt sich kurz 
zeigen, dass die letztere von Hermann angefochlene Meinung das 
Meiste für sich, und nichts gegen sich hat. Erstlich nämlich 
spricht noch immer dafür der Umstand, dass das Ringen das 
Mühvollste und Lebensgefährlichste ist, durch welches man die 
Kräfte nicht zuvor für die übrigen Leistungen erschöpfen durfte; 
und es ist in der Thal kaum denkbar, dass abgearbeiteten und 
ermüdeten Ringern, deren Glieder oft ganz verrenkt sein mochten, 
noch Diskus- und Speerwerfen zugemuthet werden konnte. So- 
dann setzt Simonides diese Ordnung: aAfia, no 8 axsCi\v, 8 C- 
Oxov, axovTce, jidhjv. Simonides aber ist der grösste Epi- 
grammatist der Hellenen, und ein so ausgezeichneter Dichter, dass 
man von ihm erwarten kann, er habe in einem Epigramm, was 
offenbar ein Kunststück sein soll, weil sonst nicht statt des Pent- 
athlon die einzelnen Kämpfe desselben genannt sein würden, die 
einzelnen Theile nicht durcheinander gewürfelt, sondern gerade 
darin die Schönheit des Epigramms gesucht, dass er die Theile 
in ihrer Ordnung folgen liess, und dennoch alle in Einem Verse 
aussprach. Wäre die Ordnung eine andere gewesen, hätte er 
393 auch leicht die andere in einen Pentameter bringen können, wie 
mich ein Versuch überzeugt hat; z. B. wenn die Ordnung diese war: 
Sprung, Lauf, Ringen, Diskos, Wurfspiess, konnte er schreiben: 
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alpa, ÖQoprjpa, xaltjv, öiOxov, axovxu &oov, 
und so etwas musste er setzen, wenn «las Ringen das drille war. 

Mit Simonides aber kann man auf keine Weise die andern 
Dichter vergleichen, die allerdings die Ordnung der Kämpfe nicht 
beobachtet), und von denen der Eine das Ringen zum zweiten macht; 
der Andere lässt es selbst in der fünften Stelle, setzt aber den 
Diskos in die zweite, den Lauf in die vierte. Ucberdies stellen zwei 
der Grammatiker das Ringen als das .letzte, Schol. Pind. lslhm.l. 

35. Schol. Soph. Electr. 691. und nur der Schol. Plal. S. 87. 
setzt jtce^rjv zuerst; dass aber dieser Unrecht habe, ist hinläng- 
lich klar, da die drei Epigramme und beide Scholiasten überein- 
stimmend aXpn zuerst setzen, und ebendahin auch der Umstand 
weiset, dass zu demselben (als Anfang des Pentathlon) dasPylhische 
Flötenspiel aufgespielt wurde ( Pausan . V, 7. exlr. [V, 17, 10.]) 
Mau darf nicht übersehen, dass gerade in Rücksicht auf das erste 
und letzte, ukpu und itccXr], die Meisten unter sich und mit dem 
Simonides stimmen, und nur in den mittleren Kämpfen von 
einander abweichen: ganz natürlich, da mau auf das erste und 
letzte am meisten aufmerksam ist, und darin weniger irren wird. 
Zwar sucht Hermann aus der Stelle des Pausanias (111, 11. 6.), 
welche nicht genau betrachtet zu haben, er mit Unrecht mir vor- 
wirft, zu zeigen, dass das Ringen das dritte gewesen sei: aber 
dieser Beweis ist unvollständig; es folgt aus jener Stelle nichts, 
als dass Lauf und Sprung vor dem Ringen unternommen wurden ; 
und man darf gewiss auch darauf nicht fussen, dass Pausanias den 
Lauf vor dem Sprung nennt, weil es ihm hier nicht darauf an- 
kommen konnte, ob er deu einen oder andern voranstellte. Pau- 
sanias sagt nämlich, Tisa inenos habe den Hieronymos von 
Andros im Lauf und Sprung überwunden, sei aber von ihm 
im Ringen besiegt worden; so habe er gesehen, dass das Orakel 
ihm nicht den Sieg im Pentathlon verkündet habe. Nun sagt 
man, wenn das Werfen mit Diskos und Spiess vor dem Ringen 
hergegangen wäre, so hätte Pausanias atigcbeu müssen, dass 
Tisamenos den Hieronymos auch schon in jenen beiden 
Kämpfen überwunden halte; da nach Herodot (IX, 33.) nur 
das Unterliegen im Ringen dem Tisamenos deu Sieg entzogen 394 
habe. Aber dabei ist nicht in Rechnung gebracht, dass beide 
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Kämpfer im Wurfspiess- und Diskoswerfen gleich sein konnten; 
so dass davon gar keine Entscheidung hergenommen werden 
konnte, und erst das Ringen, in welchem Tisamenos unterlag, 
ihm den Sieg raubte. Man bemerke, dass sowohl nach dem Aus- 
druck des Herodot als des Pausanias, besonders des erstem, 
nur diese beiden Kämpfer aufgetreten waren; von andern Mit- 
kämpfern ist nicht die Rede, und es können andere nicht dabei 
gew esen sein, weil sonst die Schriftsteller sich ganz anders hätten 
ausdröcken müssen; leicht konnte also eine Gleichheit im Werfen 
statt finden, indem beide das vorgeschriebene Ziel trafen oder er- 
reichten. Und dies ist ohne Zweifel der Sinn des Pausanias, 
der keineswegs meint, gleich beim Ringen, vor dem Diskos- 
und Wurfspiesswerfen , habe Tisamenos gesehen, dass er das 
Orakel missverstanden habe; sondern er will nur sagen, Tisa- 
menos habe daraus, dass er bei seinem ersten Auftreten den 
Sieg nicht erlangt habe, gesehen, dass das Orakel ihm diesen 
nicht verheissen hatte ; der Grund aber, weshalb er den Sieg nicht 
erlangte, war das Unterliegen im Ringen. Darum giebt er an, 
worin jeder von beiden den anderen überwand, und übergeht die 
Theile, in welchen keine Entscheidung lag. Meinte er es nicht 
so, so wäre es, selbst wenn das Diskos- und Wurfspiesswerfen 
zuletzt kam, dennoch wunderlich, dass er nicht auch angäbe, 
Tisamenos habe im Wurfspiess- und Diskoswerfen den Hiero - 
nymos ebenfalls übertrolfen: eine Sonderbarkeit, welche wegfällt, 
sobald man sich die Sache so vorslellt, wie ich gesagt habe. Da 
ferner Tisamenos und Hieronymos die einzigen waren, welche 
um den Preis zusammen kämpften, so frage ich, warum der Kampf 
durch alle fünf Spiele fortgesetzt wurde, wenn das Ringen das 
dritte war. Hieronymos war schon im Lauf und Sprung über- 
wunden: Tisamenos wird im Ringen überwunden; sie sind also 
beide um den Sieg herum. Warum werfen sie noch den Diskos 
und den Speer? Dass sie dies gelhan, muss man aus Herodot 
schliessen, da dieser behauptet, Tisamenos hätte huq « i'v nä- 
kc uO(juc gesiegt. Folglich muss das jra'Aarffft« das letzte gewesen 
sein. Oberflächlich betrachtet, spricht für Herma nn’s Meinung 
die Stelle des Xenophon (Hellen. Vll, 4. 29.) in welcher ge- 
395 sagt wird, bei der Ankunft der feindlichen Eleer in Olympia hätte 
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man schon vollendet gehabt tijv urjrodpofuav xul tu dgopixci 
tot itevttöXov : und dann werden als zunächst aufltretend ge- 
setzt o t elg Jtakr]v üfpixöfitvoi. Allein aus dieser Stelle folgt 
zwar, dass der Lauf mit unter die ersten Theile des Pentathlon 
gehört, gerade wie es Simonides setzt; aber ot etg ndlrjv 
dq>ix6[itvoi sind nicht die Pentathlon , sondern die Ringer, die 
hierauf eintreten, damit den Pentathlen Ruhe gegönnt werde: 
und nach diesen Ringern treten erst die Pentathlen wieder mit 
den übrigen Uebungen auf, unter welchen der Diskos und Wurf- 
spiess den Anfang machen konnten, wenn diese sich nicht schon 
an die äpofuxcc anschlossen, und von Xenophon als unbedeu- 
tender übergangen sind. Wir sehen also, dass der Ordnung des 
Simonidelschen Epigramms nichts entgegen steht, und verbleiben 
bei derselben, bis sie wirklich widerlegt ist, da zumal Simoni- 
des gerade für die ältere Zeit entscheiden kann. 

44. Fernerhin bemerke ich über die Nemeischen Oden 
folgendes. Vlll, 23. ist dftyixvMoais zu schreiben (s. Jakobs 
z. Anthol. Palat. S. 139.). X, 84. gebe ich S c h m i d s xccroixrj- 
Gca auf, und halte allerdings dafür, dass etwas, was den Sinn 
von olxslv ovv ifioi giebt, aus dem Schol. in den Text gesetzt 
werden muss; aber ich kann mich noch nicht überzeugen, dass 
Pindar &eXciv statt ifrileiv gebraucht habe, so wenig als Ho- 
mer; und natürlich ist diese verderbte Stelle am wenigsten ge- 
eignet es darzuthun: da also gerade mehrere Bücher ifrsXcis 
statt des gemeinem deXeig haben, möchte ich es nicht in dskEig 
verwandeln. Ich lasse daher dahingestellt sein, wie jene Lücke 
sich füllen möge. Es wäre möglich, dass der Dichter in dem 
letzten Vers der Strophe, der zweiten trochäischen Dipodie das 

Maass ^ gegeben hätte, wie er öfter nur einmal unter vielen 

Strophen sich ein abweichendes Maass erlaubt hat; da man denn 
schreiben könnte: avtog OvXvfinov i&eXsig vaieiv (oder olxtiv) 
ifiot Gvv t 'A9. Aber man kann dieser Ansicht hier nicht ver- 
trauen, weil sie erst durch Vermulhung gesetzt wird. Dass Isthm.IIl, 
63. elxav zu schreiben, wie Meineke vermuthet hat, bestätigt 
sich durch die Leseart der Römischen Ausgabe tlxäv, welche 
ich ehemals übersehen hatte. 


Digitized by Google 



Verzeichniss der Pindarischen Stellen. 


Olympia I, 

396 str. 3-5. vs. 62. 63. Abschn. 11. 

ep. 1. 2 

- 6 

vs. 3 - 27. 

28 - 26. 

47 - 27. 

50 - 38. 

53 - 19. 20. 27. 

59 29. 

64 - 40. 

79 - 41. 

80. (128.) . . 25. 

84. 85, . . . - 36. 

87 - 28. 

104 25. 

HO - 41. 

Olympia 11, 

str. 6. 7 - 11. 

ep. 5. 6 

vs. 5 - 81. 

7. vuly 22. 

25 - 40. 

33 35. 

46 - 27. 

47 - 38. 

48. vuly. ... - 22. 

50 - 38. 

61. (102.) 62. . - 25.41. 

62 . 39. 

67. (109.) . . 26. 

69 - 37. 

76 30. 

78. (129.) ... - 19. 25. 

80 - 40. 

84 - 38. 

85 - 25. 

89 - 20. 

93 - 30. 

101 - 41. 

109 - 40. 

Olympia 111 , 

str. 3. 4 - 8. 

vs. 4 - 41. 

18. 19. . . . - 26. 


Olympia 111, 


vs. 26 

. Abschn. 

6. 

27 

- 

34. 

30. 46. . . . 

- 

6. 

32 

- 

31. 

extr 

- 

26. 

Olympia IV, 



str. 4 

- 

41. 

vs. 21 

, 

40. 

op. extr. . . . 

- 

11. 

Olympia V, 



cp. 2 

- 

8. 

vs. 11. 16. 21. 

- 

41. 

Olympia VI, 



str. 3. 4. . . . 

- 

8. 

ep. 2 

- 

11. 

vs. 13 

• 

27. 

18. 19. (31.) 

- 

25. 

18 

- 

29. 34. 

28. 33. . . 

- 

36. 

38 

- 

29. 

68 

- 

36. 

75 

- 

36. 40. 

83 

- 

26. 

91 

- 

27. 

92 

- 

41. 

101 

* 

- 

Olympia VII, 



str. 3 

- 

7. 

ep. 2. 3. . . . 

- 

11. 

vs. 2 

- 

34. 

8 

- 

36. 

11. 12. . . 

- 

26. 

32 

. 

25. 

34. . . . 

. 

21. 

46. 59. . . 

- 

36. 

61 

- 

21. 

86 

- 

28. 

Olympia VIII, 



str. 5. 6. . . . 

- 

11. 

ep. 6 

- 

- 

vs. 8 

- 

26. 

16. 17. . . 

- 

34. 

25 

- 

41. 
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Olympia VIII, Olympia XIII, 

vs. 32. 38 Absclm. 26. ep, 5. vs. 21. . Absehn. 40. 

39 - 34. vs. 6 - 20. 

54 - 35. 7 - 33. 

59 - 26. 9 - 41. 

61 - 34. 14. [15.] ... - 25. 33. 36. 

83. 84 - - 20 - 40. 

extr - 27. 37 • 27. 33. 

Olympia IX - 35. 47 - 37. 

str. 6, 7. 8. 9. . . - 11. 50. 51. . . . - 33. 41. 

ep. 1. 2. und 3. 4. - - 59 - 33. 

- 5 - 41. 66 - 31. 41. 35. 

- 8 11. 73 - 33. 

vs. 3 - 27. 69 - 41. 

. 18. 19 - 5. 80. (116.) 81. - 25. 33. 35. 

19 - 40. 87 - 26. 

30 - 35. 95 - 33. 36. 

41 - 35. 102 - 31. 

47 - 6. 103. 104. . . 33. 

61 - 41. 105 - 28. 

397 62. (88.) . . . -25.31.35. 110 - 25. 

71 - 36. Olympia XIV. . . - 39. 

81 - 36. str. 1. 2. . . . - 41. 

90 - 31. vs. 6. (Ablw.) . - 40. 

101 - 35. 7. 8. . . . 

111 36. 8 - 6. 40. 41. 

115 • 41. 9 - 38. 

120 - 27. 41. 10. 11. . . . - 40. 

Olympia X, 15 - 41. 

19. 20 - 11. 17 - 40. 41. 

Olympia XI, 18 

str. 3 - 11. 21 - 38. 

- 4. vs. 70. 99. . - 36. 22 - 40. 

ep. 4. 5. .... . - 11. 

- 7. vs. 63. 107.85. - 36. 

- 7. 8 11. Pythia I, 

- 9. 10. ... . - 5. str. 6 - 7. 

vs. 8. 9 - 41. ep. 7 - 12. 

15 - 29. vs. 13 - 38. 

16 - 6. 26 

21. 22 - 26. 33 - 27. 

22 - 27. 34 40. 

24. 25. viihj. (22.) - 5. 39 - 20. 

26 - 25. 45 - 26. 29. 

46 - 41. 48 - 42. 

53 - 21. 52 - 40. 

55. »tilg. ... - 22. 53 - 28. 

66. (74.) ... - 25. 56 - 31. 

67 - 40. 70 - 42. 

68 - 27. 85 - >38. 

69. vulg. ... - 22. 41. 94 - 42. 

73 - 25. Pythia II, 

74 - 41. ep. 1 - 12. 

75 25. 6. 7. . . . 

90 27. vs. 4. 9. 92. . . - 31. 

103 - 41, 17 - 40. 

Olympia XII, 36 - 26. 

str. 6 - 11. 42. 51. . . . - • 27. 

ep. 2. 3 u. 6. 6 . - - 49 - 30. 

extr - 11. 26. 63 - 29. 40. 
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Pythia II, 



Pythia VI, 



vs. G6 

Absclm. 

40. 

vs. 19 

Abselm. 

42. 

72 

- 

38. 

28 

- 

35. 

76 

- 

29. 

36 

- 

27. 

79. 80. . . . 

- 

40. 

Pythia VII. . . . 

- 

12. 

82 

- 

29. 

VS. 1. 9. . . . 

- 

42. 

84 

- 

40. 

2. 10. . . . 

- 

35. 

87 

- 

42. 

Pythia VIII. . . . 

- 

35. 

92 

- 

81. 

str. 3. 4 

- 

12. 

94 

- 

12. 

ep. 3. 4. . . . 

- 

- 

Pythia 111, 



vs. 4 

* 

29. 

str. 4 

- 

12. 

13 

- 

36. 

vs. 5 

- 

31. 

21 

- 

39. 

7 

- 

28. 

33. 34. ... 

- 

36. 

12 

- 

41. 

42 -. 


35. 

28 

- 

40. 

49 

- 

29. 

36 

- 

42. 

54 

- 

85. 

52. 67. . . . 

- 

29. 

58 

- 

27. 

87 

- 

35. 

69 

36. 40. 

88 

. 

40. 

76 

- 

42. 

Pythia IV, 



84. zweimal . 

- 

35. 

vs. 4 

20. 

35. 

91 


40. 

5 

• - 

31. 

96 

- 

- 

9 

. 

6. 

100 

- 

38. 

23 

- 

29. 

104 

- 

31. 

36 

26. 

27. 

105 

- 

35. 

55 


6. 

Pythia IX, 



55. 56. . . . 

20. 

40. 

str. 6. vs. 118. . 

• 

12. 

57 

- 

42. 

ep. 2. - 122. . 

- 

- 

58 

- 

28. 

- 7. 8. . . . 

- 

42. 

64 

- 

27. 

vs. 21 

• 

34. 

89. 

- 

42. 

40 

- 

29. 

134 

- 

36. 

87 

- 

27. 

150 

- 

29. 

91 

- 

37. 

179 

- 

6. 

99. 

- 

42. 

184 

- 

37. 

100. 101. . . 

- 

40. 

195 

- 

22. 

101 

- 

6. 

206 

- 

40. 

106 

- 

36. 

209 

- 

42. 

109 

- 

28. 

225 

• 

32. 

117 

- 

27. 

233. 234. . . 

- 

40. 

128 

- 

40. 

243 

- 

26. 

Pythia X. Anfang. 

- 

40. 

253 

- 

37. 

str. 1. str. y vs. 38. 

- 

12. 

265 

- 

29. 

- 4 

- 

28. 

295 

. 

40. 

ep. 1. 2. vs. 49. 

- 

11. 

Pythia V, 



vs. 1 

- 

20. 

ep. 7. 8. . . . 

• 6. 

12. 

3 

31. 

32. 

vs. 6 

- 

42. 

6 

- 

40. 

10 

- 

42. 

24 

- 

- 

33 

- 

40. 

25 

- 

32. 

42 


26. 

27 

- 

42. 

47 

. 

42. 

28 

26. 

31. 

49. 60. . . . 

- 

40. 

30 

- 

40. 

72 

- 

6. 

54 

- 

27. 

104. zweimal 

- 

31. 

60 

27. 

40. 

118 

♦ 

40. 

65 

- 

31. 

Pythia VI, 



69 

- 

37. 

vs. 2. 3. . . . 

- 

12. 

Pythia XI, 



4 

- 

31. 

ep. 1. 2. ... 

- 

12. 

6. 7. 8. 9. , 

- 

12. 

vs. 4. 6. • . . . 

- 

40. 


I, 
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Pythia XI, 

vs. 9 Absclm. 10. 

11 - 28. 

23. 25. . . . - 40. 

27 - 28. 

36. 36. . . . - 40. 

38 - 20. 

41 - 40. 

43 - 28. 

47 - 36. 

52. 54. . . . - 40. 

55. zweimal . - 32. 

56 - 40. 

56. 57. . . . - 40. 42. 

Pythia XII, 

vs. 3 - 40. 

12 - 32. 

22 - 27. 

24 - 40. 

31 - 34. 


Semen I, 

str. 4. 5. vs. 58. - 13. 

- 7. vs. 25 43. 68. - 

vs. 13 - 37. 39. 

16 • - 29. 

24. (34.) . . - 17. 21. 

35. 37. . . . - 43. 

39 - 40. 

66. 66. . . . - 43. 

65. 69. . . . - 40. 

72 - 31. 

Nemea II, 

str. 4. vs. 19. . . 13. 

vs. 12 - 31. 

14 - 20. 

19 - 13. 

399 24 - 40. 

Nemea III, 

ep. 1 - 13. 

vs. 10 - 20. 24. 38. 

19 - 40. 

23 - 19. 38. 

28 - 19. 

43. 44. . . . - 40. 

45 - 19. 

47. 48. . . . - 40. 

49 

54 - 43. 

57 - 20. 

72 - 26. 

Nemea IV, 
str. 2. 3. vs. 10. 

34. 82. 90. - 13. 

vs. 1 - 35. 

9 - 31. 

17 - 35. 

25 - 20. 43. 

31 


Nemea IV, 

vs. 34 Abschn. 43. 

49 - 35. 

59 - 19. 27. 

62. 63. 64. . - 6. 40. 

90 

Nemea V, 

str. 1. vs. 7. 37. . - 13. 

. 2 

- 4. .... . - . 10. 

ep. 1 - 13. 

- 2 

- 4. vs. 34. 35. 

vs. 10. 11. 19. 32. - 40. 

'43 - 26. 29. 

41. .... . - 40. 

Nemea VI, 

str. 4. vs. 11.27.50. - 13. 

- 6. vs. 13. . . 

ep. 6. 7. vs. 20. 44. - 13. 

vs. 7 - 40. 

23 - 28. 

29.30.31.65.62. - 40. 

50 - 36. 

52 • 6. 27. 

52. 53. . . . - 40. 

54 - 43. 

55 - 40. 

62 

Nemea VII. ... - 43. 

ep. 5. vs. 84. 105. - 13. 

vs. 4 - 40. 

20 - 39. 40. 

22 - 27. 

37 - 37. 

41 - 20. 

46 - 28. 

61 - 40. 

62 - 27. 

70. zweimal . - 40. 

71 - 27. 

78 - 28. 

83. 84. . . . 40. 

89 - 43. 

93. . • . . . - 27. 31. 

Nemea VIII, 

str. 1 13. 

- 3. vs. 25. 42. 
ep. 2. - 46. . . 

- 7 

vs. 2. 3 - 40. 

23 • 40. 44. 

25 - 37. 

38 - 6. 

40 - 29. 

Nemea IX, 

str. 2. vs. 14. 22. - 13. 

- 4. - 29. 34. 

vs. 13 - 27. 

14 - 29. 
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Nemea IX, 

vs. 17 Absckn. 40. 

28 - 29. 

49 - 27. 

Nemea X, 

v*. 5 - 40. 

16. zweimal . 32. 

% 31 - 40. 

41 - 5. 

56 - 31. 

62 - 19.21.40. 

75. 76. . . . 

76 - 29. 

79 - 27. 

84 - 44. 

Nemea XI, 

vs. 7 - 27. 

18 - 31. 

40 • 29. 


hlhmia I, 

str. 3. 4. vs. 26. - 14. 

vs. 6 • 32. 

25 - 24. 38. 

41 

63 - 26. 

Isthmia II, 

ep. 2. 3 - 14. 

- 5. 6 

vs. 9. 10. . . . 32. 

28 - 40. 

45 

Isthmia 111, 

ep. 2. 3 - 14. 

- 5 

- 6. vs. 18. . . 

vs. 17 - 31. 

24 - 29. 

36 - 27. 40. 

42. zweimal . - 32. 

54 - 20. 40. 

63 - 44. 

66 - 30. 

• 67 31. 

82 - 27. 

Isthmia IV, 

str. 3. 4. . . . - 14. 


Isthmia IV* 

str. 5. 6. 7. . . 

Abschn. 

14. 

ep. 3. 4. . . . 

- 

- 

V8. 6 

- 

32. 

18 

- 

27. 40« 

29 

- 

6. 

37. zweimal . 

- 

31. 

56 

- 

40. 

Isthmia V, 

str. 3 

- 

14. 

ep. 4. 5 


- 

vs. 2 

- 

27. 

27 

- 20. 27. 

32. 

29 

- 

6. 

Isthmia VI. 

str. 5 

- 

14. 

ep. 3. 4 

- 


- 6. 7. vs. 33. 

• 

* 

vs. 8. 9 

- 

32. 

12 

- 

40.' 

27. 28. . . . 

- 

- 

33 

- 

27. 

44 

- 

40. 

51 

- 

38. 

Isthmia VII, 

str. 1. 2. vs. 41. 21. 

22. - 

14. 

- 5 

- 

- 

- 8. 9 

- 

- 

vs. 9. 10. . . . 

- 

40. 

13 

- 

- 

14 

- 

27. 

15 


26. 

17 

- 

6. 

18 

- 

14. 

31 

- 

6. 

33 


40. 

35 

31. 

40. 

37 

- 

- 

38 

- 

14. 

52 

- 

20. 

63 

- 

40. 

68 

- 

14. 

Fragm, Hymn , 

1. 2 

• 

8. 

Fragm . Thren. 

9 

- 

9. 

Fragm. I ncert. 

72 


8. 
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VI. 


Ueber den Plan der Atthis des Philochoros. 


Vorgelesen am 12. Juli 1832. 

Philochoros, Sohn des Kyknos, von Athen, war der göttlichen l 
und menschlichen Dinge, wie sie in seinem Valerlande vom An- 
fänge der Geschichte bis zu seiner Zeit sich entwickelt und ge- 
bildet hallen, ausgezeichnet kundig. Wahrsager und Opferschauer 
in einem Zeitalter, in welchem der feste Glaube an die durch 
göttliche Zeichen gesandte Offenbarung des Schicksales längst 
erschüttert war, scheint er dennoch in tiefer und sicherer Ueber- 
zeugung von der Richtigkeit der Seherkunsl, einer Ueberzeugung, 
die einst den Megislias und den Wahrsager des Thrasybul dem 
vorauserkannten Tode durch heldeninüthige Aufopferung entgegeu- 
führte 1 ), mit ganzer Seele seinem Berufe gelebt zu haben; seine 
Erzählung, wie er den göttlichen Zeichen gemäss das Zukünftige 
verkündet, und der Erfolg seine Auslegung gerechtfertigt habe 2 ), 
mochte eher Folge der Selbsttäuschung sein, als ein Versuch, 
gegen besseres Wissen und Gewissen die Ehre der Weissagung 
aufrecht zu erhalten: wie niemand jene grossherzigen sich selber 
dem Untergange weihenden Wahrsager des Priesterbetruges zeihen 
kann, mag es ferne von uns bleiben, einen Mann, der mit sicht- 
barer Liebe fast alle Theile des Götterdienstes behandelte, für 
einen schnöden Scheinheiligen zu halten. Jene pricsterliche Stel- 
lung des Philochoros scheint ihm die nächste Veranlassung und 
Anregung zu den mannigfachen Forschungen gegeben zu haben. 


1) Hcrodot VII, 221. 228. Xenopb. Hellen. Gesell. II, 4, 18. 

2) Dionysios in Dcinarr.bos S. 113 f. Sylb. 
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wodurch er auf dem Gebiete der Gelehrsamkeit einen nicht un- 
bedeutenden Platz einnahm. Sie führte ihn von selbst dahin, der 
Verkündiger und Ausleger der väterlichen Gebräuche 1 ) zu sein; 
seine Schriften von der Wahrsagung und von den Zeichen (»fpl 
liavnxijs, nepi Ov(iß6A.av) , welche vielleicht beide Ein Werk 
bildeten, von den Attischen Mysterien (ueqi (xvarrjgtcov tc3v 
’A&ijwjffi) , von den Reinigungen (negi xu&uqiu Sv), von den 
Opfern, den Festen, den Tagen (ne qI ftvaiäv, nt gl togtäv, 
nepi qpeQcdv), von den Attischen Spielen (nepl tcop ’jifhjvriaiv 
äyoivav), welche mit den Festen verknüpft waren 2 ), beurkunden 
seinen Eifer für die Ergründung der heiligen Gebräuche. Mit 
der Geschichte der Feste und Spiele verwandt ist auch die Ge- 
schichte der Dichter, worauf sich etliche seiner Schriften bezogen. 
Da die meisten Heiligthümer in dem entferntesten Alterthum und 
der Urgeschichte des Staates wurzelten, und der Wahrsager ohne 
Kennlniss der vorhandenen Staatsverhältnisse und der geschicht- 
lichen Verwickelungen seine Stelle im öffentlichen Leben nicht 
ausfüllen konnte, auf welches er doch amtlich berufen war ein- 
zuwirken; so schloss sich den übrigen gelehrten Arbeiten unseres 
forschbegierigen Theologen sehr natürlich die Untersuchung der 
ältern und neuern Geschichte, Verfassung und Gesetzgebung des 
Vaterlandes, auch die genauere Betrachtung einzelner Theile des- 
selben, wie der Tetrapolis, welche auch in den heiligen Dingen 
viel Besonderes hatte, und anderer mit Athen genau verbundener 
Orte, wohin Salamis und Delos gehören, und sogar die Aufzeich- 
nung der laufenden Begebenheiten an. Wenn die ersten Gründe 
der Zeitrechnung und das ganze Kalenderwesen in enger Ver- 


1) Efcrjyrjzris twv natQtwv , Proklos zu Hesiods Werken und Tagen 
Vs. 810. 

2) Seine ’Eiut Ofijj tijf diovvaiov Ttgayaazttag Jispl ttQiöv scheint 
mir etwas zweifelhaft, und auch nicht sicher, dass negl tegeöv nicht 
ein abzusondernder Titel eines Werkes war, wie er vor KUster im Sui- 
das erschien. Dionysios könnte der alte Milesische Logograph sein; 
eine Geschichte, wie sie jener schrieb, konnte sehr wohl ngayfizzteCa 
genannt werden, wie Dionysios von Halikarnass die Verfasser der Atthi- 
den of tat ’Ax&CSttf ngayfiartvofifvoi nennt (Röm, Arckilol. I. S. 7. 
Sylt).). Ist dies gegründet, so ist Jtfpi ttgäv jedenfalls ein besonderer 
Titel. 
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bindung mit (len heiligen Alterthümern des Volkes stehen, so 
war Philochoros unstreitig veranlasst und geeignet, auch für die 
Zeitrechnung etwas zu leisten; und derjenige, aus welchem Sui- 
das *) berichtet, Philochoros falle dergestalt in das Zeitalter des 
Eratorlhencs, dass des letztem Jugend mit dem Alter des erstem 
zusammentrefYe, möchte vielleicht mit dieser Zusammenstellung 
mehr gemeint haben, als der erste Anblick erkennen lässt. Wie 3 
nämlich Eratostbenes in der Erdbeschreibung den ersten Rang 
erlangt hat, indem er aus äclit philologischem Triebe mit Uriheil 
und Verstand die Bemerkungen und Beobachtungen anderer weit 
mehr als eigene Erfahrungen zu einem Ganzen vereinigte, 
so haben auch seine Zeitbestimmungen, welche grossentbeils auf 
fremden Angaben beruhen mussten, sich das meiste Ansehen er- 
worben ; mehrere derselben verdankt er augenscheinlich dem Phi- 
lochoros*), und letzterer dürfte daher umsomehr als einer der 
bedeutendsten Vorgänger des Eratosthenes zu betrachten sein, als 
Philochoros neben Timaeos von Sicilien und mit diesem ungefähr 
gleichzeitig, in zwei Büchern von den Olympiaden gehandelt 
hatte, welche die Grundlage der Eratosthenischen Zeitrechnung 
waren. Das Ilauptverdienst jedoch um die Geschichte Athens, 
vorzüglich auch in Rücksicht der Zeitbestimmungen, erwarb sich 
Philochoros durch die Atthis, welche er nach dem Vorgänge 
anderer herausgegeben hatte, so wie ihm mehrere in dieser Bahn 
nachfolgten. Entbehrte das Werk auch der künstlerischen Anord- 
nung, wozu ein solches sich eben so wenig eignete als die 'SIqoi 
der Ionischen Schriftsteller, und somit auch des alten Glanzes 
der Beredsamkeit, wovon die am besten erhaltenen Stellen keine 
Spur zeigen, und die Atthiden insgesammt nach Dionysios Urtheil 3 ) 
entblösst waren, so verdiente sein Verfasser dagegen nicht allein 
den Lobspruch der Beachtungswürdigkeit und Genauigkeit, wel- 
chen ihm die Alten geben 4 ), sondern in denjenigen Dingen, wo- 
von man geschichtlich überhaupt etwas wissen konnte, scheint 


1) Nach dor Verbesserung in der Sammlung der Bruchstücke des 
Philochoros S. 3. 

2) Corp. Inscr. Qr. Bd. II, S. 304 a. 

3) A. a. O. 

4) 8. die Bruchstücke 8. 5. 
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er sogar, inwiefern ein Mensch untrüglich heissen kann, wirklich 
das Gepräge der Unfehlbarkeit zu tragen. Leicht erkennt man, 
dass nur aus einer Menge urkundlicher Denkmäler, wohin auch 
die Inschriften gehören, auf welche sich eine besondere Schrift 
desselben (Exiypdfifiara 'Arrixcc) bezieht, dasjenige zusammen- 
gestellt werden konnte, was er aus der geschichtlichen Zeit er- 
zählt; und wenn aus irgend einem Werke des Alterlhums, konnte 
aus diesem sich eine sichere Zeitbestimmung für die Begeben- 
heiten entnehmen lassen; wozu dasselbe auch Dionysios von Hali- 
karnass vorzüglich gern benutzt. Endlich werden wir den Ver- 
4 fasser weder zu hoch noch zu niedrig stellen, wenn wir ihn als 
Alterthumsforscher mit M. Porcius Cato und M. Terentius Varro 
vergleichen. 

Ueber das Ganze des Werkes drückt sich Suidas folgender- 
maassen aus: "Eygaiptv ’At&idog ßißMa i£ - ittQiixu di rag 
' A%r\vatav ttquI-hs xal ßuOiXeig xal a.Q%ovTug lag ’Avttözov 
rov reXsvrcaov rov itQOSCcyogsv&tvros &eov' Ion dh 7 Cqos 
Atjficova. Dasselbe bestand hiernach aus siebzehn Büchern; das 
letzte, welches glaubhaft angeführt wird, ist das sechzehnte 1 ): 
wenn der Scholiast des Victorius zur Ilias sagt, die Geschichte 
des Linos sei erzählt von Philochoros Iv rrj so liegt es nahe 
zu schreiben iv rfj 'Arbid i } vorausgesetzt dass diese Sache wirk- 
lich in der Atthis vorkam; wiewohl die Erzählung selbst von der 
Art ist, dass man dieselbe lieber mit Lenz 2 ) dem Buche von den 
Erfindungen (iteyl evQtjpärav) zu überweisen geneigt sein muss. 
Oder sollte etwa das Buch ittQl evQtjfidrcov , welches wir nur 
aus Suidas kennen, ein Auszug von Artikeln aus der Atthis sein, 
welche sich auf Erfindungen' bezogen,? Ich wage nicht dies zu 
behaupten, da auch Ephoros schon ein Werk dieses Namens ver- 
fasst hatte, und angeblich bereits Simonides der Genealoge. Von 
der ganzen Atthis dagegen, wie es scheint, war allerdings ein 
Auszug vorhanden, welchen Suidas dem Philochoros selbst bei- 
legt (imroiirjv rijg Idiag ’Arbldos) : mit Beeilt jedoch hat man 
diesen Auszug für denselben erklärt, welchen Suidas anderwärts 


1) Harpokr. in aponrot. 

2) limchst. S. 08. 
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dem Trallianisciicn Sophisten Pollio zuschreibt; uns kann für 
unsere gegenwärtige Betrachtung jener Auszug völlig gleichgültig 
sein, da es nicht wahrscheinlich ist, dass derselbe von denen, 
welche den Philochoros anführen, irgendwo gebraucht sei, am 
wenigsten da, wo ein bestimmtes Buch der Atthis genannt wird. 
Der Anfang des grossen Werkes stellt sich von selbst als der 
Anfang der Attischen Mythen heraus; als den Schluss giebt Sui- 
das das Ende der 129. Olympias. Nach ebendemselben ist cs 
gegen den Demon gerichtet gewesen; daher die Frage entsteht, 
ob die Schrift % pog zrjv Atfoiovog ’Az&iSu, welche Suidas als 
eine besondere aufführt, damit einerlei sei oder nicht, und ob 
in letzterem Falle es überhaupt richtig sei, dass auch die Atthis 
dem Dcmon entgegengesetzt war. Die Eincrleiheit jener Gegen- 
schrift mit der Atthis stelle ich in Abrede: llarpokration führt 
sehr oft dieses oder jenes Buch der Atthis des Philochoros an, 
meist ohne zu sagen, dass es ein Buch der Alibis sei, doch bis- & 
weilen auch mit diesem Zusätze; wenn er dagegen in 'HttiavsCa 
sagt, „t&iAdjmpos iv t tj TCQog zhjfiava avtiyQa(pfi ,“ so kann 
man nicht umhin eine Unterscheidung dieser Gegenschrift von 
der Atthis anzuerkennen: wobei es nur noch möglich bliebe, dass 
etwa das letzte Buch Anhangsweise die Streitschrift gegen Demon 
gewesen wäre. Wie man hierüber auch denken mag, kann die 
Alibis dennoch im Gegensatz gegen die Geschichte des Deinon 
hcrausgegeben sein, wenn sie auch nicht einerlei mit jener be- 
sondern Streitschrift war. Eine ähnliche Frage ist diese andere, 
oh das bei Suidas erwähnte Buch nsgl tcöv ’A&rivrjaiv 
rav uno EaxQuzidov [x«l] ’AnoAAodÜQOV mit Job. Gerb. 
Vossius für einen Theil der Atthis zu halten oder nicht. Dass 
Philochoros ein blosses Verzeichniss der Archonten von Olymp. 
101, 3. bis Olymp. 107, 3. oder Olymp. 115, 2. in welchen 
beiden letztem Jahren Apollodoros vorkommt, geschrieben haben 
sollte, hat Corsini 1 ) mit Recht für undenkbar erklärt; wenn er 
aber den Sokratides für einen frühem Archon vor Olymp. 70. 
und den Apollodor iür einen spätem um Olymp. 130. hält, und 
so jene Schrift als ein Verzeichniss des grössten Theils der 


1) F. A. Bd. II. S. 90 f. 

Bucckli’s Schuften. V. 20 
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Attischen Archonten darstellen will, so fragen wir, warum das 
Verzeichnis denn nicht mit Kreon dem ersten jährlichen Archon 
anfing. Will man aber, um solchen Schwierigkeiten zu entgehen, 
die genannte Schrift als einen Theil der Atthis ansehen , so müsste 
sie einen bestimmten Abschnitt derselben gebildet haben, ein 
oder mehrere Bücher nämlich. Könnte jedoch auch Olymp. 115, 2. 
als ein passender Abschnitt eines Buches angenommen werden, 
der den vorhandenen Angaben über den Inhalt der einzelnen 
Bücher nicht widerspricht, so lässt sich doch von Olymp. 101, 3. 
kcinc-sweges dasselbe behaupten, indem dann eine mit der An- 
gabe des Archon versehene Thalsache aus Olymp. 100, 3. welche, 
wenn man nicht die überlieferte Zahl des Buchs willkühriich 
ändern will, dem fünften verbleiben muss, nicht in der richtigen 
Folge der Zeit würde untergebracht werden können 1 ). Auch 
führt der Titel jener Schrift nicht darauf, dass sie eine Geschichte 
6 Athens während jenes Zeitraumes enthalten habe, sondern lässt 
nur ein Werk über die Archonten selbst erwarten; und nimmt 
man nur nicht an, dass es ein blosses Verzeichniss gewesen sei, 
sondern dass es nähere Nachrichten über die Personen enthalten 
habe, so konnte Philochoros allerdings Gründe haben, warum er 
darin nur den bezeichnten Zeitraum umfasste, indem er einer- 
seits nicht im Stande sein mochte, über die frühem Archonten 
hinlängliche Nachrichten zu erlangen, die über die persönlichen 
Verhältnisse grossentheils nur von den Verwandten und Bekannten 
mündlich eingezogen werden konnten, anderseits aber zur Zeit, 
als die Schrift abgefasst wurde, ein weiteres Herabgehen den 
Verhältnissen unangemessen sein durfte; denn nichts verhindert 
anzunehmen, «las Werk sei eine Jugendschrift des Philochoros, 
der um Olymp. 118. schon ein angesehener Zeichendeuter war. 
Hiernach sondern wir die angegebene Schrift von der Atthis aus, 
obgleich der Sammler der Bruchstücke sie mit Vossius für einen 
Theil derselben gehalten hat. 


1) Dass Olymp. 101, 3. in die Mitte des fünften Boches falle, wird 
sich unten zeigen; nnd es lässt sich wenigstens nicht beweisen, dass 
mit Olymp. 115, 2. eines der Bücher schloss, obgleich man das sechste 
bis duliin könnte laufen lassen. 
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Der Ausdruck des Suidas, dic Attius umfasse die Geschichte 
oder Handlungen der Athener und die Könige und Archonten, 
lässt vermuthen, dass sie nacli der Ordnung der Könige und 
Archonten, und wenigstens von der Zeit an, da eine Sonderung 
der Begebenheiten nach den Jahren möglich war, in der Form 
von Jahrbüchern Fortschritt. Dies wird bestätigt durcli die häufige 
Anführung der Archonten, unter welchen die Begebenheiten sicli 
ereignet haben; ja die Auszüge des Dionysios von Ilalikarnass 
aus den Theilen von Olymp. 107, 4. 110, 1. 2. lehren, dass er, 
in der Regel wenigstens, den Archon als Ueberschrift gesetzt 
und dann die unter ihn fallenden Begebenheiten ziemlich trocken 
erzählt habe; wenn der Auszug des Dionysios, welcher sich auf 
Olymp. 1 18, 2. 3. bezieht, in Rücksicht des letztem Jahres eine 
Ausnahme zeigt, so muss man bedenken, dass Olymp. 118, 3. 
nicht der Archon, sondern der ugsvs täv ßoTtjpav Eponymos 
war, dass die Athener später diese Weise das Jahr zu bezeichnen, 
welche aus niedriger Schmeichelei gegen Antigonos und seinen 
Sohn Demetrios hervorgegangen war, wieder verwarfen, und dass 
Philochoros wahrscheinlich deshalb den damaligen isgtvs xäv 
oaTrjgav nicht nannte; so wie später der letzte uqsv$ zäv <7w- 
Tijgiav Diphilos (Olymp. 123, */ 2 .) förmlich ausgctilgt wurde 1 ). 
Diese Ansicht ist um so begründeter, da Philochoros, dessen 
Bruchstücke zwar zu dürftig sind, um über seine politische Uebcr- 7 
zeugung ein sicheres Uriheil zu erlauben, aber doch in den Stellen, 
welche sich auf Demetrios den Städtebelagerer beziehen 2 ), durch- 
aus keine Neigung für diesen sondern eiter einen Widerwillen 
verrathen, nach Suidas vielmehr zur Gegenparthei gehört haben 
muss, indem er wegen Anhänglichkeit an die Ptolemäische Herr- 
schaft von dem Sohne des Städlebelagerers, Antigonos Gonatas, 
hinterlistiger Weise soll aus dem Wege geräumt worden sein. 
Nach den vorzüglichsten, meist äusseren Begebenheiten, welche 

1) Plutarch Demetr. C. 46. 

2) 8. 79. 82. Die Worte, zu ttgii avzoq ccSlkbl nävza, zä zs fiv- 
aunä Kal zä InonziKa, standen gewiss in einer Beziehung auf die 
Thatsache, dass Demetrios zugleich Mystes und Epoptes wurde, und 
für ihn die väterlichen Zeiten der Weihen verändert wurden (of %q6voi 
tjjs zeXtzrjg ot nurgi oi iiezeKivrj&rjoav). 
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unter jedem Jahre angegeben waren, muss Philochoros dann 
häufig in die Darlegung der Slaatseinrirhlungen und Verhand- 
lungen eingegangen sein, und eine Menge Einzelheiten erzählt 
haben, ohne welche das Werk weder so umfassend noch so be- 
lehrend würde geworden sein. Da dies öfter zu längeren Aus- 
einandersetzungen veranlassen musste, so konnte freilich Manches 
auch unter andern Jahren, als wohin es der Zeitrechnung nach 
gehörte, gelegentlich angebracht werden; und da man überdies 
nicht gewiss sein kann, dass die letzten Bücher rein nach den 
Archonten geordnet waren, so ist man überhaupt nur für den 
grössten Theil des Stoffes und Werkes die Anordnung nach der 
Zeit anzunehmen berechtigt. Von diesem Gesichtspunkte aus mag 
man geneigt sein es zu entschuldigen , dass Lenz und Siebelis die 
Bruchstücke bloss nach der Zeilfolge der Begebenheiten, mit Ver- 
nachlässigung der Eintheilung in Bücher angeordnel haben, da 
zumal selten ein bestimmtes Buch angeführt wird , und selbst wo 
dies gesclueht, die Leseart nicht immer zuverlässig ist. Aber 
anderseits kann man ja über die Zeit, auf welche sich eine Nach- 
richt bezieht, im Irrthume sein, aus welchem man sich eher 
heraushelfen würde, wenn es gelänge, über den Umfang von 
Jahren, welche jedes Buch behandelte, ins Klare zu kommen; 
und jede Sammlung von Bruchstücken muss sich den Zweck vor- 
setzen , der ursprünglichen Form des Werkes so nahe als möglich 
zu kommen. Im vorliegenden Falle wird dieses nur erreicht, 
wenn die Bruchstücke nach der Ordnung der Bücher zusammen- 
gestellt werden, nämlich so, dass aus denjenigen Anführungen, 
8 welche ein bestimmtes Buch nennen, der Umfang eines jeden 
abgesteckt werde, so weit es möglich ist, dann aber die übrigen 
Bruchstücke nach der Zeitordnung eingeschoben werden, unbe- 
kümmert darum, ob der Schriftsteller sie vielleicht doch nicht 
an dieser Stelle, sondern vielmehr gelegentlich anderwärts ge- 
schrieben hatte, welches letztere ja immer das unwahrscheinlichere 
ist. Indem ich bemerkte, dass das Urtheil über die Zeit gewisser 
Thatsachen nur auf diesem Wege berichtigt werden könne, habe 
ich den Umfang der Bücher nach Möglichkeit zu bestimmen ge- 
sucht; die hiernach zu machende Anordnung sämintlicher Bruch- 
slürke liegt jedoch ausser meinem Plane. 


Digitized by Googl 



405 

Nacli dem ersten Huche zu schliessen, muss Philochoros 
in der mythischen Geschichte sehr ausführlich gewesen sein; denn 
dieses ging nicht weil herab, und es möchte also auch das zweite 
Buch grösstentheils nur Mythisches umfasst haben. Gehört das- 
jenige, was er von den Tritopatoren sagte 1 ), in die Atthis, wie 
cs doch wahrscheinlich ist, so scheint er vom Ursprünge des 
Menschengeschlechtes ausgegangen zu sein. Er kam hiernächst 
auf Ogygos und die Ogygische Fluth in Attika 2 ), welche Africanus 
dem Auszuge des Moses gleichsetzt; ja Justinus Martyr behauptet 
sogar, Hellanikos und Philochoros die Verfasser der Althiden, 
Kastor und Thallos und Alexander der Polyhistor hätten gleich 
Philon und Josephus des Moses als eines sehr alten Herrschers 
der Juden Erwähnung gethan: eine Angabe, die ich mir erlaube 
in Zweifel zu ziehen. Vergleicht man nämlich die Worte des 
Justinus Martyr mit denen des Africanus 3 ), so findet sich, dass 
beide sich auf dieselben Schriftsteller beziehen, Africanus jedoch 
nur, um die erwähnte Gleichzeitigkeit des Moses mit Ogygos zu 
erhärten; welches von letzterem nur auf dem Wege der Schlüsse 
geschieht, ohne dass er sagte, Philochoros erwähne den Moses. 
Indem nun Justinus Martyr bereits dieselbe Zusammenstellung 
gemacht hatte, scheint er dem Hellanikos und Philochoros die 
Anführung des Moses zu leihen, welche ohne Zweifel nur ciuem 
oder dem andern der zugleich genannten spätem Schriftsteller 
zukonnnt. Von Ogygos oder Ogyges bis Kekrops rechnet Afri- 
canus 189 Jahre, der Kanon des Eusebios von der Fluth bis 
Kekrops 200 Jahre; dem erstem zufolge hatte wegen des bedeu- 9 
lenden Unterganges von Menschen in dieser Zeit kein König in 
Attika geherrscht; denn der Aktaeos, und was sonst für erdichtete 
Namen vorkämen, habe nach Philochoros gar nicht gelebt. Dieses 
verständige Unheil des Philochoros verdient Anerkennung; in 
andern Mytheu bediente er sich der geschichtlichen oder soge- 
nannten pragmatischen Erklärung 4 ), ohne dass man ihn jedoch 

1) Brachst. 8. 11. 

2) Brachst. S. 15. 

3) Justin. M. Co/iort. ad (ir. Ö. 9 f. Africanus hei Euseb. E. X, 

10. 8. 189. 

4) Lobeck Aglaophain. 8. 988. 
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einer übertriebenen Erklärungssucht beschuldigen kann. Wahr- 
scheinlich bat sich Philochoros des Sprüch Wortes, IloXXd ipsv- 
Sovzai aoidoi, welches die einzige ganz bestimmte und durch 
keine verschiedene Leseart widersprochene Anführung aus dem 
ersten Buche ist 1 ), bei Verwerfung jener mythischen Könige be- 
dient; denn die auf uns gekommenen Beispiele der geschicht- 
lichen Mythenerklärung, wobei cs ebenfalls angebracht sein konnte, 
fallen nicht mehr in den Bereich des ersten Buches. Die Geschichte 
des Kekrops scheint sehr ausführlich gewesen zu sein; einen 
grossen Theil davon mag die Einführung der Heiliglhümer, die 
ihm zugeschrieben wurde, eingenommen haben, wie der des 
Kronos und der Rhea 2 ); anderes war anderen, auch politischen 
Inhaltes. Er erklärte den Beinamen des Kekrops di<pvij$ von 
seiner grossen Gestalt, vermöge deren er für zwei Männer gelten 
konnte; zu viel wissend wusste er auch, Kekrops habe eine Volks- 
zählung angestellt, woraus sich die Zahl 20,000 ergeben habe*): 
jeder musste einen Stein an einen dazu bestimmten Ort werfen, 
und man zählte dann die Steine; daher sei das Wort XaoC für 
Volk entstanden. Insbesondere schreibt er dem Kekrops die 
Vereinigung des Volkes in die zwölf Städte oder Burgen zu; 
später habe dann Theseus diese in die eine Stadt verbunden 3 4 ). 
Dies letztere scheint Philochoros gleich bei Kekrops im Voraus 
erwähnt zu haben; denn die Erklärung des Wortes aOrv, wo- 
mit die Gesammtstadt bezeichnet wird, führt das Etymologicum 
magnum bestimmt aus dem ersten Buche der Atthis an 1 ), wo- 
gegen freilich Stephanos von Byzanz das eilfte nennt, ohne Zweifel 
10 durch Verderbung von d in i«. Dies ist die einzige Stelle, aus 
welcher man bestätigen kann, was freilich schon au sich wahr- 
scheinlich ist, dass die Geschichte des Kekrops im ersten Buche 
abgehandelt war; Theseus Thaten waren erst im zweiten erzählt. 

Das erste Buch dürfte mit Kekrops abgeschlossen haben; denn 
da auf diesen Kranaos folgt, des Kranaos Nachfolger Amphiktyon 


1) Brachst. S. 10. 

2) Macrob. Sat. I, 10. 

*) [Vergi. Staatsh. d. Atb. I* 49.] 

3) Brachst. S. 17. 

4) Brachst. S. 35. 
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aber schon ins zweite Buch gestellt war, und Kranaos Ende eine 
weit weniger ausgezeichnete Epoche bildet, so ist es nicht wahr- 
scheinlich, dass Kranaos Geschichte noch zum ersten gehört habe. 
Im zweiten Buche hatte Philochoros vom Areopag gehandelt, 
und zwar bei Gelegenheit des ersten Rechtshandels daselbst zwi- 
schen Poseidon und Ares'). Dieser wird von Eusebios noch unter’ 
Kekrops gesetzt, welches Jos. Scaliger ausführlich vertheidigt 2 ) . 
Philochoros muss ihn weiter herabgerückt haben, etwa unter 
Kranaos, wie die Parische Chronik: letztere Stelle will ihm auch 
Sicbelis schon anweisen. Dies ist wenigstens wahrscheinlicher, 
als dass die Sache erst nachträglich bei Erwähnung des Unheils 
über Orestes sollte erzählt worden sein. Gewiss ist, dass im 
zweiten Buche die Mythen von Dionysos, insonderheit in Bezug 
auf Attika ausführlich erzählt waren, und dass die Ankunft des 
Dionysos in Attika von dem Verfasser unter Amphiktyon gesetzt, 
und Amphiktyons Geschichte in diesem Buche enthalten war 3 ). 
Alle übrige Stellen, welche mit Bestimmtheit dem zweiten Buche 
zugeschrieben werden, beziehen sich auf das Zeitalter des Eri- 
chthonios 4 ), namentlich in Rücksicht der diesem zugesebriebenen 
Einführung der Panathenäen 5 6 ) , auf Erechtheus, seine Töchter 
und den Sohn des Xuthos Ion* 1 ), von dessen Heereszug zur Un- 
terstützung der Athener Philochoros die Boedromien herleitete, 
endlich auf den Theseus. Wie letzterer den Kretischen Tauros 
bezwang, wird bestimmt aus dem zweiten Buche angeführt 7 8 ); des- 
gleichen dass die Athena Skiras von Skiros dem Eleusinischeu 11 
Wahrsager genannt sei; welcher letztere mit Theseus in Verbin- 
dung gesetzt wird, so wie auch die Verehrung jener Athena ge- 
rade von Theseus eingeführt worden sein soll s ) ; auch Einzelheiten 
aus den Gebräuchen dieses Dienstes waren bestimmt im zweiten 


1) Brachst. 8. 18 f. 

2) Animudv. [in C/ironuloyica Eusebi ] nu. ui, 

3) Brachst. S. 20—24. und bosouders Athenäos II, S. 38 C. vgl. XV, 
S. 693 D. 

4) Brachst. 8. 24. 25. 

5) Vgl. Corp. Inscr. Gr. Bd. II. S. 312 «. 

6) Brachst. 8. 26. 27. , 

7) Brachst. 8. 30. 

8) Ebendas. 'S. 31. 
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Küche erzählt 1 ). Ebenso war im zweiten Buche von Theseus an- 
geblicher, durch Philochoros geschichtlich umgedeuteter Fahrt 
zum Hades, und von seiner nach der Rückkehr von dort erfolgten 
Vertreibung aus Athen die Hede 2 ), Nur von den Oschophoren 
halle, ungeachtet die Oschophorien eine Stiftung des Theseus 
genannt werden, der Verfasser im zwölften Buche gehandelt, wenn 
Harpokralion 3 ) wirklich ev rrj dadexarrj schrieb: aber es liegt 
nabe genug zu glauben, dass ursprünglich devreQa, nämlich ß 
stand, welches in Iß übergegangen ist. Gewiss ist also, dass 
das zweite Buch wenigstens bis an das Ende des Theseus ging, 
bis wohin vom Tode des ersten Kekrops nach herkömmlicher 
Zeitrechnung des Eusebios und der Panschen Chronik 302 Jahre 
verflossen waren. Die hohe Bedeutsamkeit des Theseus für Athen 
und die nach ihm erfolgte Veränderung der herrschenden Familie 
konnte allerdings bestimmen, mit ihm ein Buch abzuschliessen ; 
sichere Anzeigen fehlen jedoch. Eben so gut konnte mit Troia 's 
Untergang, welcher gewöhnlich an den Schluss der Regierung 
des Menestheus oder in den Anfang des Demophon gesetzt wird, 
oder mit dem Anfang des Neliden Melanlhos ein Abschnitt ge- 
macht werden; im letztem Falle würde die Erwähnung des Areo- 
pags im zweiten Buche auf den Rechtshandel des Orestes bezogen 
werden können, den man unter Demophon setzt. Aber es hindert 
sogar nichts anzunehmen, das zweite Buch sei bis zur Einführung 
der lebenslänglichen, der zehnjährigen, ja der einjährigen Archon- 
ten (Olymp. 24, 2.) herabgegangen, und es findet sich überhaupt 
keine Angabe aus dem dritten Buche, welche man über Solons 
Staatsveränderung hinaufzusetzen berechtigt wäre. Vom Anfänge 
des Menestheus bis zu dem ersten jährigen Archon ist ein Zeit- 
raum von mehr als fünf Jahrhunderten; aber es wäre möglich, dass 
Philochoros sich hier auf die Bestimmung des Kanons der Könige 
12 und der Archonten mit Zufügung der wichtigsten Begebenheiten 
beschränkt hätte, und auf keinen Fall bot dieser Zeitraum so 
viele Erläuterungen der Heiligthümer dar, deren meiste ihren 


1) Athen. XI. S. 495 E. 

2) Brachst. S. 33. 

3) In oojroqpogot. 
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Ursprung angeblich in noch früherer Zeit halten. Wir kennen 
von Philochoros aus dieser Zeit nur seine Bestimmung der Zwi- 
schenräume zwischen der Einnahme von Troia, der Wanderung 
nach Ionien, und dein Leben Homers: letztem setzte er unter 
den Archon Archippos; den Zwischenraum zwischen beiden ersten 
nahm er so gross als nachher Eratostbenes und Eusehios 1 ), und 
es dürfte nicht gewagt sein zu glauben, dass der ganze Euse- 
bische Kanon der Könige und Archonten vor Kreon im Wesent- 
lichen aus dem Philochoros geflossen sei*). 

Ein später Anfang ist für das dritte Buch um so wahr- 
scheinlicher, da dasselbe einen Zeitabschnitt umfasste, welcher 
durch wichtige und offenbar mit Ausführlichkeit behandelte Staats- 
veränderungen ausgezeichnet war. Dass Philochoros von Solons 
Gesetzgebung gehandelt habe, würde sich von seihst verstehen, 
wenn wir auch kein Zeugniss darüber hätten; jedoch kommt seine 
Meinung über die ostoä%&eict bestimmt vor 2 ). Nun halte Phi- 
lochoros ausser dem zweiten Buche im dritten von der Gerichts- 
barkeit der Areopagiten gehandelt, welche sich auf beinahe alle 
Vergehen und Gesetzwidrigkeiten bezogen habe; im dritten aber 
namentlich davon, dass nur diejenigen, welche durch Geschlecht, 
Heichthum und sittliches Leben ausgezeichnet waren, in den Hath 
auf dem Areopagos hätten kommen können 3 ). Den Rath der 
Areopagiten als solchen, nicht das Gericht, hat aber erst Solon 
gebildet; er bestand aus den gewesenen Archonten, die nur aus 
den Pentakosiomedimnen, aus welchen sic später und zwar seit 
Kleisthenes erloost wurden, durch Cheirotonie gewählt waren 4 ), 
und dann nach bestandener Prüfung in den Areopag übergingen ; 
Vermögen, Ansehen und bewährte Rechtlichkeit wird also hierbei 
vorausgesetzt, und mit den beiden ersten Dingen war damals alle 
Abkunft meist verbunden, wenn sie auch nicht notlnvendige Be- 13 

1) Corp. Inscr. Gr. Bd. II. S. 328. 

*) [Diese Annahme widerlegt Jo. Brandis de lempor. Graec. antiquius, 
rationibus S. 15.) 

2) Brachst. S. 39 f. Was von Tyrtaeos erzählt war (Bruehst. S. 38.), 
mag im Anfänge des dritten Buches gestanden haben, wenn anders das 
dritte Bach mit Kreons Jahr begann. 

3) Bruehst. S. 19 f. 

4) Staatsh. d. Athen. Bd. II. S. 410. 
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dinguug der Wählbarkeit war. Sonach kann Philochoros im drillen 
Buche nur vom Solonischen Areopag gehandelt haben. Die Solo- 
nische Verfassung wurde von den Thesmotheten (das heisst, wie 
öfter, den neun Archonten) auf dem Markte bei dem Steine, itgog 
rcS Xi&a, beschworen ') : daher die Erwähnung dieses Steines 
im dritten Buche 1 2 ). Die Erzählung von des Sikyoniers Lysander 
Neuerungen in der Kitharistik passt ebenfalls sehr wohl in Solons 
Zeiten, und konnte entweder bei Gelegenheit der Panathenäen, 
deren musische Kämpfe Solon nach dem, was ihm in Bezug auf 
die Hhapsodenspiele zugeschrieben wird, angeordnet haben muss, 
oder bei der erneuerten Einführung der Pythischen Spiele ange- 
bracht sein, einer Thatsache, die in Olymp. 47, 3. oder 48, 3. 
fällt, und die als allgemeine Ainphiktyonische Angelegenheit nicht 
allein, sondern noch ins Besondere darum Athen näher berührte, 
weil der Kirrhiische Krieg, in dessen Folge jene Spiele gehalten 
wurden, auf Solons Betrieb unternommen, und von den Athenern 
unter Alkmaeon mitgeführt worden war 3 ). Jene Erzählung von 
Lysander stand aber im dritten Buche 4 ), ln ebendemselben kam 
der dreiköpfige Hermes vor, welchen Hipparchs Liebhaber Pro- 
kleides gesetzt hatte 5 ); derselbe war einer von jenen Wegweisern, 
deren Errichtung zu den Lieblingsneigungen des Ilipparchos des 
Peisistraliden gehörte: hier lernen wir also, dass das dritte Buch 
auch die Herrschaft der Peisistraliden umfasste. Ferner waren 
darin die Attischen Demen abgehandelt, und vorzüglich ihre Na- 
men erklärt; acht Demen werden aus Philochoros angeführt, Xy- 
pete, Semachidae, Alopekae, Kerameis, Melile, Oie, Oion, Kolonos 
und der gleichnamige Ort in der Stadt; die beiden ersten abge- 
rechnet, bei welchen kein bestimmtes Buch angegeben ist, wer- 
den alle ausdrücklich aus dem dritten angeführt 6 ), ausser dass 
bei Oion im Harpokration das dreizehnte genannt wird, wofür 
aber, wie Siebelis schon vermuthete, das dritte zu setzen ist. 


1) Pluturch Sol. 25. 

2) Brachst. S. 44. 

3) Plutarch Sol. 11. 

4) Bruchst. S. 46 f. 

5) S. 45 f. 

6) Bruchst. S. 37 f. S. 57. 
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Sein' irrig ist die Vorstellung, als ob diese Aufzahlung der Deinen 
in eine topographische Uebcrsicht von Attika gehört habe; Klei- u 
sthenes erhob die Demen, welche vorher eben nichts weiter als 
Ortschaften waren, zu Staatskörperschaflen, welche in die zehn 
Stämme eingeordnet wurden; indem nun l’hilochoros im drillen 
Huche die neue Verfassung des Kleisthenes erzählt haben muss, 
gab er eine Uebersicht der Kleislhenischen Demen, welche auch 
gar nicht überflfissig war, da die Stammverfassung später vielfach 
verändert worden*). Ilesychios und aus ihm Phavorin 1 ) führt 
auf das Zcugniss des Philochoros im dritten Buche die Weihung 
des Hermes Agoraeos KsßQiSog ccq%«v zog an; dieser Archon ist 
nicht bekannt, ist aber nach einer früher von mir geäusserlen 
Vermuthung 2 ) kein anderer als der Archon Hybrilides Olymp. 72, 2. 
und wer dies auch nicht zugeben wollte, könnte ihn doch nicht 
mehr als etliche Olympiaden später setzen. Diese Anführung 
stimmt vollkommen mit dem überein, was wir aus den übrigen 
Stellen über den Zeitraum des dritten Buches annehmen müssen ; 
und wenn llarpokration in zwei Stellen 3 ) hei dieser Sache statt 
des dritten das fünfte nennt, so nehme ich die frühere Billi- 
gung**) dieser Letztem Angabe nunmehr zurück. Denn cs hat 
durchaus nicht den Anschein, dass Philochoros die kleine That- 
sache, zumal da er dabei den Archon nannte, ausser der Ord- 
nung der Zeit gelegentlich angebracht habe; und könnte man 
auch glauben, die Angabe des ffarpokration sei der Verderbung 
weniger als der Artikel des Hesychios verdächtig, weil sie zweimal 
vorkommt, so muss man dagegen bedenken, dass llarpokration 
schwerlich selbst einer und derselben Sache zwei Glossen (EQfirjg 
6 jrpos zi'j itvXiöi und itQog trj nvXCSt 'Egf. irjg) gewidmet habe, 


*) [Philochoros schrieb die Einführung des Ostrakismos dem Klei- 
sthenes zu; gehandelt hatte er aber davon Iv ttj y nach dem Anh. zu 
Phot. Dohr. v. oßzQcntiGyov zQOizog. Meier in der Abh. de ostracismu vor 
dem Hall. Verz. d. Vorl. v. Winter 1835/6. hat dies mit Keclit auf das 
3te Buch bezogen.] 

1) In äyopatos. 

2) Abh. de archontibus Atticis pseudeponymis S. 131. in den Schriften 
der Akademie uus dem J. 1827. 

3) Bruchst. S. 48. 49. 

**) [Vergl. die Anm. 2) angeführte Stelle.] 


Digitized by Google 



412 


sondern die erstere kürzere von einem andern eingesetzt, und 
aus dem zweiten ausführlichem Artikel, nachdem die Zahl schon 
verderbt gewesen, entnommen sein dürfte. Ein passendes Ende 
für das dritte Buch könnten die Schlachten hei Salamis und Pla- 
taeae abgegeben haben; allein wir sind genöthigt weiter damit 
herabzugehen. Philochoros hatte im dritten Buche 1 2 ) vom Theo- 
rikon gehandelt, welches für die Festschau aus der Staatskasse 
15 bezahlt wurde. Die Einführung desselben ist unzweifelhaft dem 
Perikies zuzuschreiben*); die Verwaltung des Perikies beginnt um 
Olymp. 77, 4. und die Theorikenspenden sind nach Plularch eine 
Vorbereitung zu der Olymp. 80, 1. erfolgten Erniedrigung des 
Areopags geworden. Vielleicht ist diese letztere der Grenzpunkt 
des dritten und vierten Buches gewesen; viel später kann, wie 
sich zeigen wird, das vierte nicht angefangen haben, und die 
späteste Begebenheit aus dem dritten, von welcher eine Andeu- 
tung übrig geblieben ist, fällt kurz vorher. Nach Stephanos von 
Byzanz 3 ) kam nämlich in diesem die Lakonische Ortschaft Aethaea 
vor, deren Einwohner Thukydides 4 ) erwähne: unstreitig batte Phi- 
lochoros von ebenderselben auch Athen berührenden Sache ge- 
sprochen wie Thukydides im ersten Buche, waches Philochoros 
in der Geschichte der zunächst liegenden Zeiten häutig, zum Theil 
ganz wörtlich benutzt bat 5 ); die Erwähnung jenes Lakonischen 
Ortes gehört daher zur Geschichte des Heloteuaufstandes, welcher 
in Olymp. 79. ausbrach. Nimmt man nun die freilich nur vor- 
ausgesetzten Grenzpunkte des dritten Buches, deren zweiter jedoch 
nicht weit fehlen kann, so lange an, als neue Quellen zu näherer 
. Bestimmung fehlen, so würde dieses Buch einen Zeitraum von 
227 Jahren umfasst haben; die folgenden Bücher müssen da- 

1) Bruchst. S. 70. [Vergi. Staatsh. d. Ath. I* 313 f.J 

2) Staatsh. d. Athen. Bd. I. S. 236. [1* 307.] und besonders Plutarch 
Perikl. 9. 

3) Bruchst. 8. 46. 

4) I, 101. 

5) Man vergleiche Philochoros beim Schol. Aristoph. Vögel 557. 
(aus dem vierten Buche) mit Thuk. I, 112. und Philochoros beim Schol. 
Aristoph. Wolk. 213. mit Thuk. I, 114. wo ganze Sätzchen wörtlich die- 
selben sind. 
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gegen immer ausführlicher geworden sein, da sich die Zeiträume 
allmählig sehr verkürzen. 

Dem vierten Buche wird ausdrücklich die Geschichte der 
heiligen Kriege zugeschrieben , welche in Olymp. 83. fallen 1 2 ); 
hiernächst muss der Verfasser die Unterwerfung Euhöa's durch 
den Perikies erzählt haben 3 ). Genau hatte er die ungefähr gleich- 
zeitig, unter dem Archon Lysimachides Olymp. 83, 4. angeslellle 
Bürgerprülüng (ffiatfttjtpißig) abgehandelt 3 ), deren Ergebniss uns io 
noch überliefert ist. Abgerechnet diejenigen, welchen das Bürger- 
recht durch Volksbeschluss gegeben war, und diese konnten nur 
wenige sein, musste die Ebenbürtigkeit sich aus den Verhand- 
lungen der Phratrien ergeben: denn die lcxiarchischen Register 
konnten nicht genügen, weil cs sich darum handelte, die falsch 
eingeschriebenen {rovg nuQtyyeygafiiiEVOvg) auszumitleln: in den 
Phratrien sind die Geschlechter enthalten, deren Genossen yev- 
vrjrcu heissen; früher sind sie nach Philochoros oftoyäXaxrEg 
genannt worden; ein verwandter Begriff ist der ( der Orgeonen, 
welche durch gleiche väterliche Heiligthümer verbunden waren 4 ). 
Nichts ist natürlicher, als dass Philochoros bei jener ältesten 
Bürgerprüfung die. Grundlage derselben , die Verhältnisse der Phra- 
trien darstellte; aus welcher Auseinandersetzung bei Suidas die 
Worte übrig sind: rovg äe tppäro gag EittivayxEg öY^f od-ca xal 
rovg ÖQytävag xal rovg öfioyülaxrag, ovg ytvvtjrag xaAov- 
(itv. Diese Auseinandersetzung war aber im vierten Buche ent- 
halten 5 ), gerade da also, wohin jene Bürgerprüfung unter Eysi- 
machides nach der Zeitordnung gehörte, und cs ist ein Missver- 
ständnis, wenn man glaubt 6 ), Philocboros habe jene Bürger- 
prüfung erst unter dem anderwärts bej ihm vorkommenden Archon 
Archias erzählt, unter welchem man überdies nicht den Archon 
von Olymp. 90, 2. sondern den von Olymp. 108, 3. hätte ver- 


1) Brachst. S. 50. 

2) Brückst. S. 51. 

3) Ebendas. [Vcrgl. Staatsh. d. Ath. I a 50 f.] 

4) Vcrgl. Schümanns Vorrede zum Verzeichniss der Somincrvoriesun- 
gen der Uuiv. Greifswald v. J. 1829. 

5) Bruchs! . S. 41 f. 

0) Meier de bonis damnatorum S. 79. 
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stehen sollen. Auch die Werke, welche unter Perikies Leitung 
zu Athen ausgeführt wurden, berichtete das vierte Buch: unter 
Olymp. 85, 3. war die Aursteilung der goldenen Bildsäule im 
grossen Burgtempel angemerkt, unter dem Archon Euthymencs 
Olymp. 85, 4. der Anfang des Baues der Propyläen 1 ); welcher 
bestimmt dem vierten Buche zugeschricben wird, so wie der Peri- 
kleische Bau des Lykeion 2 ). Ausserdem kommen nur noch zwei 
Anführungen vor, wobei das vierte Buch wirklich genannt ist, 
nämlich dass zu einer gewissen Zeit lausend Beiter zu Athen auf- 
gestellt waren, und dass darin von der oxgaxefa iv xotg ina- 
vv/ioig gehandelt war 3 ). Die Attische Heiterei wird in der Hegel 
17 auf 1200 Mann berechnet, welche seit dem Olymp. 83, 3. ge- 
schlossenen Frieden in Folge des erhöhten Wohlstandes sollen 
gebildet worden sein; aber öfter ist nur von lausend die Hede, 
und die natürlichste Erklärung ist die, dass 200 unter jenen 
1200 für die berittenen Bogenschützen abzuziehen seien; denn 
diese sind unter den 1200 begriffen 4 ). Wiewohl nun Philochoros 
hiervon schon vor der Geschichte des Pcloponnesischen Krieges 
geredet haben könnte, so finden wir doch nach Anleitung des 
Thukydides am wahrscheinlichsten, dass er gerade wie Thuky- 
dides 5 ) erst bei dieser Gelegenheit von der Attischen Macht und 
der Bildung des Heeres gesprochen habe. Thukydides giebt 
nämlich in der Perikleischen Hede die Heitermacht nebst den 
berittenen Bogenschützen auf 1200 Mann an; er nennt überdies 
die Zahl der zum Felddiensle tauglichen Schwerbewaffneten, und 
dann der schwerbewaffneten Scliutzverwandlen und Bürger, welche 
zu Besatzungen und zur Vertheidigung der Stadt gebraucht wer- 
den könnten, worunter ngr die ältesten und jüngsten Bürger 
begriffen 3ind, weil die übrigen zum Felddienste genommen wer- 
den. Diese Bestimmungen hängen wesentlich zusammen mit der 
sogenannten ßxguxsCa iv xotg inavv^ioig, nach denen die Kriegs- 
pflichligkeit für den Felddienst und für die übrigen Dienste be- 


ll Brachst. S. 55. 

2) Bruchst. S. 53. 

3) Brachst. S. 53. 42. 

4) Stuatsh. d. Athen. Bö. I. S. 279. S. 283 f. [I* 363. 367 {.) 

5) II, 13. 


Digitized by Google 



415 


stimmt, und das Aufgebot, je nach den Altersklassen, gemacht 
wurde. Nichts ist daher wahrscheinlicher, als dass die beiden 
obengenannten Nachrichten aus dem vierten Buche des Philochoros 
die Geschichte um den Anfang des Peloponnesischen Krieges be- 
trafen. Von hier bis zur 100. Olymp, findet sich keine Angabe 
aus einem bestimmten Buche, indem diejenige aus dem sechsten, 
welche man in Olymp. 90, 2. gesetzt bat, einem viel spätem 
Jahre angehört: wovon bald die Bede sein wird. Der schick- 
lichste Schlusspunkt für das vierte Buch ist aber unstreitig der 
Fall Athens nach der Schlacht bei Aegospotamoi und die Herr- 
schaft der dreissig Männer; so dass das folgende mit der neuen 
Verfassung unter Euklid (Olymp. 94, 2.) beginnen würde. Dies 
gäbe für das vierte Buch einen Zeitraum von 57 Jahren, und für 
das nächste etwas weniger. 

Die erste Angabe aus dem fünften Buche ist die über die 
Symmorien der Vermögensteuer (eiocpogä) unter dem Archon Nau- 
sinikos Olymp. 100, 3.') womit eine andere Stelle über die 1200 18 
Liturgie Leistenden nicht hätte verbunden werden sollen. Ausser- 
dem bleiben nach Beseitigung der oben dem dritten Buche zu- 
geeigneten Stelle über den Hermes Agoraeos nur noch zwei aus 
dem fünften übrig, welches nach dem über den Anfang des sechsten 
gleich zu sagenden in Olymp. 105. getndigt haben muss. Die 
eine dieser Stellen handelt von der Stadt Datos (Krenides), welche 
von Philipp von Macedonien, nachdem er sich derselben bemäch- 
tigt hatte, in Philippi umgenannt worden sei, wie Ephoros und 
Philochoros im fünften Buche erzählten; die andere von Stryme 
an der Thrakischen Küste, einem Handelsplätze der Thasier, deren 
Streitigkeiten mit den benachbarten Maroniten über den Besitz 
dieses Ortes Philochoros mit dem Zeugnisse des Archilochos be- 
legt habe 1 2 ). Die Einnahme von Datos durch Philipp setzt Diodor 3 ) 
nach der von Pydna und Polidäa, und erzählt dies alles unter 
Olymp. 105, 3. ungeachtet sicher ist, dass Potidäa nicht vor Ende 


1) Brachst. S. 72. Vgl. Staatsh. d, Athen. Bd. II. S. 60. S. 64. 
[I s 678. 684.] 

2) Bruchst. S. 76, 

») XVI, 8. 
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Olymp. 105, 4. oder Anfang Olymp. 106, 1. von Philipp einge- 
nommen worden'). Hiernach musste also Philippi erst Olymp. 
106, 1. nach dem Macedonischen Könige benannt sein, und dieses 
Jahr kann dem fünften Buche des Philochoros nicht mehr bei- 
gelegt werden. Aber Olymp. 105, 1. hatten die Thasier die Stadt 
Krenides gegründet 1 2 ), welche mit Datos derselbe Ort ist, und 
wahrscheinlich gaben diese ihm den Namen Krenides; indem es 
vorher schon Datos hiess, nicht aber wie Appian behauptet, zu- 
erst Krenides, und nachher Dalos. Ohne Zweifel hatte dies Phi- 
lochoros im fünften Buche angemerkt; er hatte gesagt, die Thasier 
hätten Datos damals besetzt und Krenides genannt, Philipp aber 
habe es später umgenannt, ungefähr wie Diodor sagt: Guoioi 
f itv äxiGav tag övo(icc£o(ievctg KprjvCdag, ctg vötsqov 6 ßam- 
Asvg cctp’ ictvtov övofictGag tPMnnovg , htki\Gtv oixr\x6pav. 
Die Streitigkeiten der Thasier und Maroniten über Stryme, welche 
Philochoros mit dem Zeugnisse des Archilochos belegt batte, wer- 
den von Harpokration darum aus dem Philochoros erwähnt, weil 
er sie in den Schriften des Demosthenes 3 ) fand. Philipp benutzt 
19 dieselben nämlich in dem Briefe an die Athener, um zu zeigen, 
wie wenig die Athener mit sich übereinstimmlcn, wenn sie ihre 
Streitsachen mit ihm nicht auf dem Wege der Güte und des 
Beeiltes schlichten wollten, da sie doch die Thasier und Maro- 
niten nülhigten, ihren Zwist über Stryme auf diese Art entschei- 
den zu lassen. Dieser Rechtshaudel muss also kurz vorher vor- 
gekommen sein; jedoch ist der Brief des Philippos erst um 
Olymp. geschrieben 4 ), und es ist daher nicht wahrschein- 

lich, dass Philochoros bei Gelegenheit der rechtlichen Entschei- 
dung, die doch nur wenige Jahre früher konnte angeordnet sein, 
von der Sache gehandelt habe, da das fünfte Buch nicht so weit 
herabging. Dagegen finden wir schon Olymp. 104, 4. eine Un- 
ternehmung der Athener mit den Thasiern, um Stryme zu be- 
setzen; die Maroniten dagegen schickten sich an, den Ort zu 


1) Winiewski Comtn. in Demosth. de Car. S. 43. 

2) Diodor XVI , 3. und Wess. 

3} S. 163. 

4) Clinton Fast. Heit, unter Olymp. 110, 1, mit Krügers Bemerkungen 
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vertheidigen, und rüsteten sich zu einem Seetreffen Dies muss 
der Anfang des damaligen Streites gewesen sein; die Athener 
scheinen von den Thasiern aufgefordert worden zu sein, die Tha- 
sischen Ansprüche gegen die Maroniten, obgleich die Attische 
Flotte letztem auf ihr eigenes Verlangen eben nur wenige Tage 
vorher freundschaftliche Dienste geleistet hatte 1 2 ), geltend zu 
machen, und den Ort mit ihnen zu besetzen: erst später ent- 
schied sich Athen dann für die Erledigung der Sache durch ein 
Gericht. Auf das Jahr Olymp. 104, 4. also ist die in Hede ste- 
hende Erwähnung der Angelegenheit im fünften Buche des Phi- 
lochoros zu beziehen. Da wir nun, wenn Diodors Zeitbestimmung 
der Besetzung von Krcnidcs durch die Tbasicr nicht trügt, das 
Jahr Olymp. 105, 1. noch dein fünften Buche zugeben müssen, 
und kaum ein schicklicherer Abschnitt gefunden werden kann, 
als der Regierungsantritt des Philippos und die ersten Verwicke- 
lungen der Athener mit ihm, so scheint es, Philochoros habe das 
genannte Buch mit dem Jahre des Archon Kallimedes Olymp. 
105, 1. in welchem Philippos zur Regierung kam, geschlossen, 
wie Theopornp damit seine Geschichte eröffnet hatte, und mit 
dem nächsten Jahre habe er das sechste Buch begonnen. Höch- 
stens kann noch das Jahr Olymp. 105. 2. dem erstem beigelegt 
werden. Das fünfte umfasste also nach dieser Darstellung eilf 
Olympiaden. 

Alles, was mit Bestimmtheit in das sechste Buch gesetzt 20 
wird, liegt in der Zeit von Olymp. 105, 2. bis Olymp. 110, 2. 
entweder gewiss oder höchst wahrscheinlich ; die Schlacht bei 
Chaeronea (Olymp. 110, 3.) oder ein etwas späterer Zeitpunkt, 
wie etwa Alexanders Uehergang nach Asien unter dem Archon 
Euaenetos (Olymp. 111, 2.) konnte der Grenzpunkt gegen das 
siebente Buch sein, dessen Anfang man nicht viel später zu setzen 
geneigt sein dürfte, weil das achte schon mit Olymp. 118, 2. 
schloss. Indessen kann mau auch annehmen, das siebente und 
achte hätten zusammen nur zwölf Jahre umfasst, wie das neunte 

1) Demosth. g. Polykl. S, 1213. 15. Die Zeitbestimmung ergiebt sieb 
aus dom Zusammenhänge der Rede; vgl. Clinton S. 131. d. Kriigerschen 
Hebers. 

2) Pemostli. ebendas. S. 1212. 1213. 

Boeckh's Schriften. V. 27 
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nur höchstens vier Jahre in sich begriff: unter welcher Voraus- 
setzung man das sechste Buch bis Olymp. 115, 2. könnte forl- 
laufen lassen, und das siebente mit Olymp. 115, 3. anfangen, das 
heisst mit demjenigen Jahre, in welchem durch die Herrschaft 
des Kassander der Grund zur Verwaltung des Phalerers Deme- 
trius gelegt wurde. Hiernach würde dann das Ende des sechsten 
Buches mit dem Ende der oben berührten Schrift negi rä v 
’A&ijvrjdiv agJ-avrav and 2.«xp« tlÖov fitXQ 1 ’-dxoAJL oÖapov 
übereinstimmen; und Pbilochoros müsste vom siebenten Buche 
an plötzlich viel ausführlicher geworden sein: eine allerdings nicht 
ungereimte Annahme, da es sogar leicht möglich wäre, dass die 
sechs ersten Bücher abgesondert von den übrigen als ein beson- 
deres die Zeiten vor seinem Jünglingsalter umfassendes Werk 
herausgegeben waren. Folgendes sind die Anführungen aus dem 
sechsten Buche. Erstlich, dass die Zwölfhuudert, welche die 
Liturgien versehen hätten , daseihst vorkamen '). Unstreitig sind 
diese die zwölfhundert Mitglieder der trierarchischen Symmorien, 
welche Olymp. 105, 3. für das uächste Jahr und die Folge ge- 
bildet wurden 2 ): die Syminorien der Vermögensteuer waren schon 
im vorhergehenden Buche an ihrer Stelle abgehandelt; die Trie- 
rarchie ist eine Liturgie, die Vermögensteuer nicht. Zweitens 
führt Harpokration 3 4 5 ) aus Demosthenes vierter, nach den gewöhn- 
lichen Ausgaben erster Philippischer Rede 1 ) die Worte an: xai 
rrjv itQuv ano rijs %<&Q«S >pX er ' T Q lr lQ r h und setzt zur 

21 Erklärung zu: Xiyoiz’ av rj tiuquXos , ßjg Ovviötiv iöziv ix re 
zov 0 Uox6qov xai ix tov ’Avdgoziavog öfioicog exrijg. Har- 
pokration wollte hiermit nicht sagen, aus diesen könne mau sehen, 
dass unter der heiligen Triere jederzeit die Paralos gemeint sei: 
denn es gab ja auch andere heilige Trieren 6 ): sondern dass in 
jener Demoslhenischen Stelle die Paralos verstanden werden müsse. 
Philipp nämlich hatte die heilige Triere weggeführt, sagt Demo- 
sthenes; dass es die Paralos war, sah man aus den Atthiden, 

1) Brachst. 8. 73. aas Harpokration. 

. 2) Staatsh. d. Athen. Bd. II. S. 99 ff. [I* 721 ff ) 

3) In lega zfirjfijg. Vgl. Brachst. S. 61. 

4) S. 60. 1. 

5) Staatsh. d. Athen. Bd. I. S. 258 f. [I* 339 f.J 
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worin dieselbe Thal erwähnt war. Diese wurde bei Gelegenheit 
einer Landung bei Marathon ausgeführt, welche jedenfalls in den 
angenommenen Zeitraum des sechsten Buches, und wie es scheint 
schon in Olymp. 106. fällt '). Drittens war in demselben die Ge- 
schichte des Jahres Olymp. 107, 4. unter dem Archon Kallima- 
chos enthalten*). Viertens von den Bürgerprüfungen (diaipijcpi- 
Gsöi) , wie sie unter dem Archon Archias vorgenommen wurden, 
hatten am vollständigsten Androtion und im sechsten Buche Phi- 
lochoros gehandelt 1 2 3 ). Dies bemerkt Harpokration zur Erläute- 
rung des Aescbines, welcher in der Olymp. 108, 4. gehaltenen 
Rede gegen Timarch zweimal der kürzlich gehaltenen Bürger- 
prüfung gedenkt, und diese auch in der Rede de falsa legatione 
erwähnt. Es ist also klar, dass der Archon Archias, welchen 
Harpokration anführt, nicht der von Olymp. 90, 2. sein kann, 
sondern nur der von Olymp. 108, 3. und in der Geschichte dieses 
Jahres Philochoros jenen Gegenstand abgehandelt hatte; hierdurch 
wird zugleich der Demosthenischen Rede gegen den Eubulides , 
ihre Stelle angewiesen, da diese zur Zeit jener Bürgerprüfung 
gehalten wurde. Es ist dies die zweite Bürgerprüfung, welche 22 
wir kennen; die erste fiel in Olymp. 83, 4. Dagegen ist keine 
Spur vorhanden, dass eine solche unter dem Archon Archias 
Olymp. 90, 2. angestellt sei; ein Irrtbum, der besonders durch 
Petitus verbreitet worden, und den auch Jos. Scaliger theilt. 
Bekanntlich ist in dessen Thesaurus temporum eine sogenannte 
faroQuöv ovvayayrj enthalten, deren ersten Theil eine ’OXvp- 


1) Abi», de archont. Alt. pseudep. S. 136. Winiewaki a. a. O. S. 61 f. 

2) Brachst. S. 73. [Vergl. Staats!», d. Ath. I* 736.] 

3) Brachst. S. 61. Was hierüber za sagen, hat mir Clinton unter 
Olymp. 108, 3. schon vorweggenommen. Ich setze nnr zu, dass bei dieser 
Bürgerprüfung offenbar jener Antiphon ansgestossen wurde, dessen De- 
mosthenes v. d Krone S. 271. gedenkt, und dass hiernach die von Demo- 
sthenes dort erwähnten Thatsachen and die Delische Rede des Hyperides 
später za setzen] sind, als ich Staatsh. d. Athen. Bd. I. S. 441. [geändert 
I* 641 *.] und Winiewski Comm in Dem. de Cor. S. 62 ff. gethan haben. 
Auf den Ausdruck vtavtag, welchen Demosthenes S. 272. von Aeschines 
bei dieser Gelegenheit gebraucht, kann eine Zeitbestimmung dieser Sache 
nicht gegründet werden, da veavias wie veavixös einen stattlichen» 
hoch fahrenden , anmaassenden Menschen bezeichnet (vgl. S. 329.), and 
nicht auf das Lebensalter des Aeschines bezogen werden darf. 

27 * 
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itidöav (ivaygctqirj bildet : dies sehr lleissig gearbeitete Werk er- 
weist sich jedem, der es in Verbindung mit andern Quellen öfter 
gebraucht, als eine Zusammenstellung, welche Scaliger aus den 
ihm zugänglichen Quellen gemacht und nach dem Vorworte des 
zweiten Herausgebers fortwährend verbessert hat. So oft dies 
bereits auch gesagt worden ist 1 ), findet dennoch der alte Irrthum, 
als ob wir darin eine alte Schrift vor uns liegen hätten, immer 
wieder seine Liebhaber, und es wäre daher zu wünschen, dass 
ein junger Mann die mühselige, sonst aber nicht mit Schwierig- 
keiten verbundene Aufgabe löste, die Quellen, woraus alles ge- 
schöpft ist, nachzuweisen. Jene Bürgerprüfung nun hat Jos. Sca- 
liger aus dein Harpokration fälschlich unter den ersten Archon 
Archias Olymp. 90, 2. eingetragen. Fünftens war in dem Buche, 
wovon wir sprechen, die Geschichte der Jahre Olymp. 110, 1. 
und Olymp. 110, 2. unter den Archonten Theophraslos und Ly- 
simachides enthalten 2 ), ßeiläuflg gesagt, bezeichnet Philochoros 
sowohl diese beiden Archonten als den von Olymp. 107, 4. näher 
durch ihren dcmotischen Namen: KuXXifiaxog HtQyctOrj&ev , &so- 
(pQußzog ’AXaisvg, Av6ipMXtÖr}g 'AyuQvtvg-. eine ganz unge- 
wöhnliche Bezeichnungsweise, welche mir bereits früher aufge- 
fallen ist 3 ), die aber, obgleich amtlich zu jener Zeit nicht gebraucht, 

1) Sehr gut neuerlich von Niebuhr kl. Schriften Bd. I. S. 212. Die 
Bemerkung von Creuzer zu Fr. Sylburyii Kpvtlolis t/uini/ue S. 20. als ob 
der Armenische Eusebios beweise, das Werk sei alt, beruht auf einem 
Missvcrständniss , welches schon von Niebuhr hinlänglich hervorgehoben 
ist. Wer sich ganz kurz aus Einer Probe überzeugen will, dass das 
Werk von Scaliger sei, mustere nur die Attischen Archonten durch, 
und er wird finden, dass keiner darin vorkommt, der nicht in den Listen 
erscheint, welche die Neuem aus den Schriftstellern zusammengestellt 
haben, und dass alle diejenigen fehlen, die Scaliger nicht aus den Schrift- 
stellern kennen konnte. Eben so verhält es sich mit allen übrigen 
Thatsachen. 

2) Brachst. S. 75 f. [ Vergi. Staatsh. I* 742 ff.] 

3) De archont. AU. pseudep. S. 152. [In den Listen kommt derglei- 
chen zeitig vor, zur Zeit der zwölf Stämme, nach Einführung der Pto- 
lemais, auch in den Inschriften der römischen Zeit. Vergi. C. I. Gr. 
No. 180 ff. Von der ganzen Sache handelt Meier: Comm. epigr. II. S. 73. 
Kangabu' Antiqu. Hellen. S. 259. ist indess irrthiimlicher Weise AtouXrj g 
’jEpZmis a i 8 Archon gesetzt; die richtige Leseart ist Aionlris >]Q%e. S. 
Epliem. arch. Heil. No. 880 ] 
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von Philochoros verständig angenommen worden, weil gleichna- 
mige Archonten andere Jahre bezeichneten. Sechstens hatte er 23 
in diesem Huche die Verurtheilung der Wahrsagerin Theoris er- 
zählt 1 ), welche von Demosthenes angcklagt war; die Sache wird 
in der ersten Hede gegen Arislogcilon unter den Dcmosthenischcn 
erwähnt, lind es ist wenigstens kein Grund vorhanden, sic nach 
der Schlacht hei Chaeronea zu setzen. Siebentens kamen die 
%vTQivoi äyäveg daselbst vor 2 ); ohne Zweifel ist die Wieder- 
herstellung dieses Spieles durch das Gesetz des Redners F^ykurg 
gemeint. Endlich war im sechsten Huche unter einem bestimm- 
ten Jahr die Weihung eines gewissen Dreifusses angemerkt, den 
Aeschraeos der Anagyrasier, nachdem er das Jahr vorher gesiegt 
hatte, setzen Hess 3 ); diese Thatsache ist weiter nicht überliefert. 

Die Angaben aus dem siebenten Huche sind äusserst 
dürftig. Wir finden daraus erwähnt, Phyle sei ein Kastell (qppoti- 
ptov) 4 5 6 ); die Meinung, es gehöre dies in die Geschichte des Tlira- 
sybul, widerlegt sich aus der bisherigen Darstellung sicher genug, 
wenn nicht etwa die Zahl des Huches verschrieben ist. Ausser 
jener Bemerkung werden aus diesem Huche drei Behörden an- 
geführt, ditoatoAelg, vo(io<pvXaxEg und ywaixovopoi* 1 ). Dass 
diese nicht bloss gelegentlich genannt waren, wird man leicht 
glaublich finden, da alle in demselben Huche vorkainen; die er- 
haltenen Worte des Philochoros selbst über die Gynäkonomen'*), 

Ol yvvcuxov ouoi /tsr« rmv ’AQSonayitäv ioxönovv rag iv 
ralg olxlaig Cvvööovg, ev ts xolg yccfioig xal Talg akXcag 
ftväCaig, deuten klar genug auf eine zusammenhängende Erzäh- 
lung von Verfassung und Gebräuchen einer gewissen Zeit, die 
später nicht mehr vorhanden waren. Eine neue, durchgreifende 
Verfassung und Verwaltung bietet aber in den spätem Zeiten nur 

1) Brachst. S. fit. Dem. g. Aristog. I. 8. 793. (über die Zeit der 
Rede vgl. Clinton unter Olymp. 112, 2.) Pluturch Demosth. 14. 

2) Brückst. S. 62. vgl. das Leben der zehn Redner 8. 252. (Plutarchs 
Werke Tüb. Ausg^ Bd. VI.) und dazu meine Abbandl. Uber die Diony- 
sion Cap. 20. 21. [8. oben S. 120 ff.] 

3) Brachst. 8. 62. 

4) Brachst. 8. 68. 

5) Brachst. 8. 44. 8. 41. 

6) Athen. VI, S. 245 C. 
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dic zehnjährige Regierung des Phalerers Demetrius dar, welche 
von Olymp. 115, 4. bis Olymp. 118, 1. beide Jahre eingeschlossen, 
dauerte: über welche Zeitbestimmung es genügt auf Clinton zu 
24 verweisen. Obgleich nun die anoOroksts allerdings schon im 
Demosthenischen Zeitalter Vorkommen , so lässt sich doch bei den 
beiden andern Behörden ganz einleuchtend machen, dass was 
Philochoros von ihnen sagte, nur auf die Zeit des Üemctrios 
gehen kann; und wir sind demnach berechtigt zu behaupten, 
Philochoros habe im siebenten Buche wo nicht viele Jahre, doch 
wenigstens eines und das andere der Verwaltung dieses Staats- 
mannes und dessen neue Einrichtungen dargestellt. Nach den 
Urtheilen der Alten war der Staat unter dieser Regierung in dem 
besten Zustande 1 ); dazu gehörte gute Ordnung im ölTentlichen 
und häuslichen Leben, Beobachtung der Gesetze und zu llause 
Massigkeit, welche Montesquieu mit Recht zu den ersten Erfor- 
dernissen eines gemässigten Freistaates rechnet: für einen solchen 
Zustand passten sich Gynaekonomen und Nomophylaken, zwei hier 
und da gangbare Behörden, die namentlich zu Sparta, die letz- 
tere unter demselben Namen, sehr wirksam gewesen sein müssen, 
in der Blülhe des Attischen Staates aber ohne Bedeutung sein 
konnten, selbst wenn sie vorhanden waren. Man hat allerdings 
angenommen, beide hätten zu Athen schon in alter Zeit bestan- 
den; aber ich finde keine Beweise. Ich will von beiden beson- 
ders reden. Meier hat im ersten Buche vom Attischen Prozess 2 ) 
die Hauptstellen von den Gynäkonomen und der Aufsicht über 
das weibliche Geschlecht zu Athen so zu einem Ganzen verbun- 
den, dass auf Zeitunterschiede nicht Rücksicht genommen ist; 
wer von dem Bestehen der Gynäkonomen zu Athen in allen Zeiten 
nicht überzeugt ist, wird in der Untersuchung anders verfahren 
müssen. Rein einziger Attischer Redner weiss etwas von den 
Gynäkonomen; Aristoteles 3 ) spricht zweimal von ihnen, und er- 
klärt sie beidemale für durchaus der Demokratie entgegengesetzt; 
ein Urtheil, welches die Athener gewiss ebenfalls fällen mussten, 

1) Vgl. K. Fr. Hermann Gr. Staats -Alterthümer S. 348. [S. 520. 
4. Aufl.J 

2) S. 97. 

3) Polit. IV, 15. [1300 * 4] VI, 8. [1323* 4.] 
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da sic sehr wohl wussten, was der Demokratie gemäss sei. Plu- 
tarch spricht im Solon ') von den gewöhnlichen Beschränkungen 
des weiblichen Geschlechtes nach den Gesetzen dieses Staats- 
mannes, aber die Gynäkonomen führt er nicht als Attische, son- 
dern aus einer ganz andern Gesetzgebung an. Das Gesetz, wel- 
ches den auf den Ausgängen eine Unziemlichkeit verschuldenden 25 
Frauen eine Strafe von tausend Drachmen anferlegte *) , ist zwar 
nicht Solouisch, aber älter doch als die Verwaltung des Deme- 
trios; allein von Gynäkonomen kommt dabei nichts vor; und wenn 
die Gynäkonomen nach Pollux und Hesychios 1 2 3 ) die gegen die 
Weiber erkannten Strafen wegen Unziemlichkeit anf einer Tafel 
geschrieben im Keramcikos ausstellten, so folgt ja nicht, dass 
dies auf jene Strafe von tausend Drachmen auch schon vor De- 
melrios anzuwenden sei, sondern es konnte erst seit -der Ver- 
waltung' desselben stattfinden. Auch die Stelle des Rhetors Me- 
nander 4 ) über die Gynäkonomen sagt nichts von alten Attischen 
Gynäkonomen aus. Dem sei wie ihm wolle, was Philochoros von 
den Gynäkonomen anführt, ist ein neues Gesetz , welches nur von 
Schriftstellern aus dem Zeitalter des Demetrios angeführt wird, 
und zwar mit deutlichen Worten als ein neues. „Sie beachteten 
die Zusammenkünfte in den Häusern, bei den Hochzeiten und 
den andern Opfern," sagte Philochoros: derselbe Athenäos abfer, 
der diese Uemerkung des Philochoros erhalten hat, führt sie iin 
Zusammenhänge mit zwei Dichterstellen an, deren eine von Men- 
ander, die andere von Timokles ist: beide scherzen über das neue 
Gesetz. Timokles sagt, man solle die Thür öffnen, damit die 
Gäste im vollen Lichte ständen, wenn etwa nach dem neuen Ge- 
setze der Gynäkonome käme, um die Gäste zu zählen; übrigens 
fhäte er besser, wenn er die Häuser derer untersuchte, die keine 
Mahlzeit hätten. Beim Menander sagt einer, er habe erfahren, 
hei den Gynäkonomen seien alle Köche eingeschrieben, welche 
auf den Hochzeiten Dienste leisteten , nach einem gewissen neuen 
Gesetz, damit man von ihnen erfahren könne, ob einer mehr 


1) C. 21. 

2) Harpokr. an jrtldaj. 

3) Pollux VIII, 112. Hesychios in nlatavos. 

4) De encom. 8. 105. Heer. 
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Gäste gesetzt habe als erlaubt sei. Menander lehrte zu Athen 
von Olymp. 114, 3. an; Timokles war älter, reichte aber in 
Menanders Zeitalter herab 1 ). Man erkennt leicht, wie genau hier 
alles zusammenstiinmt. Nicht anders verhält cs sich mit den 
Nomophylaken. Meines Erachtens hat Ullrich in der Abhandlung 
über die Eilfmänner vollkommen erwiesen, dass es zu Athen vor 
•26 Demetrios dem Phalerer keine Nomophylaken gegeben hat; wozu 
noch an einem andern Orte unterstützende Gründe hinzugefügt 
worden sind'-’): bei keinem Schriftsteller, welcher darüber gehan- 
delt hat 3 ), finde ich den Gegenbeweis. Um nicht zu sehr aus- 
führlich zu werden, bemerke ich darüber nur folgendes. Aristo- 
teles 4 ) bezeichnet die Nomophylaken ausdrücklich als eine nicht 
demotische, oder was bei ihm ziemlich einerlei ist, nicht demo- 
kratische Behörde; kein Redner kennt dieselben als Attische Be- 
hörde ausser Deinarchos, welcher in Athen so lange lebte und 
wirkte als Demetrios, und mit ihm die Stadt verliess. Nur jenen 
führt Harpokration 5 ) zum Zeugen für sie au, und nur zur Erläu- 
terung der Stellen in dessen Reden beruft er sich auf das siebente 


1) Meineke Qu. scenic. III. S. 62. Clinton Fast. Hellen, unter Olymp. 
141, 1. 

2) Allg. Schulleitung 1830. Abth. II. St. 83. 

3) Sie sind aufgezählt bei Hermann Gr. Staats -Altcrth. S. 246. 
[4. Aufl. 409. Anm. 3. 5. 6.) Meier Att. Prozess S. 68 f. hat gegen Ull- 
rich gesprochen: aber Gegenbeweise hat er doch eigentlich nicht ge- 
geben, so weit die Sache uusern Gegenstand anlangt. 

4) Polit. VI, 8. [1323* 8.] 

6) In NotioepvXantg, wo drjkov zu tilgen. [In fujTQmov hat Harpo- 
krat. eine Stelle aus Lykurg, die man auf die Nomophylaken beziehen 
könnte; aber wären sie im Lykurg vorgekommen, so würde dies unter 
vofioipvlaKts erwähnt sein. Harpokr. kennt sie nur aus zwei Stellen 
des Dinarch: xaza /fifpoioo und v.arä Ilv&eov. Pytheas kann aber 
unter Demetr. Phal. sehr wohl in Athen gelebt haben, nachdem er zu 
Antipater geflohen war. Dinarch hatte gegen ihn zwei Reden ge- 
schrieben; die xorzä Ilv&. £s viaq fällt in die Demosthenische Zeit, aber 
dass die Nomophyl. darin vorkamen, wird nicht gesagt. Himeraeos 
heisst der Bruder des Demetr. Phal. und kam Olymp. 114, 3. um. Er 
kommt nur bei Ps. Plut. t nt. Demosthenis in der Harpalischen Sache, im 
Leben des Demosthenes bei Plut. selber cap. I, 8. und beim Atheniios 
XII, S. 642c. vor. Aber cs ist nicht sicher, dass dieser Himeraeos es 
ist, gegen welchen Dinarch die liede hielt: es kann ein jüngerer, viel- 
leicht sein Sohn gewesen sein.] 
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Buch des 1‘hiloclioros, worin sowohl anderes über sie vorkontnie, 
als dass sie die Behörden nölhigten die Gesetze zu gebrauchen: 
nach Harpokrations Art aber muss man annehmen, diese Be- 
merkung diene eben zur Erläuterung des bei Dcinarchos Ver- 
kommenden. Dies hat um so mehr Gewicht, als in- den frühem 
Rednern viele Stellen sind, wo die Nomophylaken Vorkommen 
müssten, wenn sie vorhanden gewesen wären; wie oft ist von 
Vernachlässigung der Gesetze die Hede, über deren Beobachtung 
sie w ürden gesetzt gewesen sein ! Bekanntlich war der Areopag 
ursprünglich seit Solon der Gesetzwächter; dies ist er aber auch 
noch unter Euklid , unter welchem gerade ihm und fast mit den- 
selben Worten dasjenige abgegeben wird, was ilarpokralion den 
Nomophylaken zuschreibt, dafür zu sorgen, dass die Behörden 
die bestehenden Gesetze gebrauchen '). Warum sollten die Nömo- 
phylaken hier nicht genannt sein, wenn sie vorhanden waren? 
und wozu wären sie gewesen, da der Areopag gerade ihr Ge- 
schäft halte? Die Nomophylaken hatten ferner nach den Gram- 
matikern die Pflicht, als Beisitzer der Proedren in Rath und 
Volk bei gesetzwidrigen Vorschlägen die Abstimmung zu ver- 
hindern; es kann nicht zweifelhaft sein, dass sie, hätten sie 27 
bestanden, von Aeschines 1 2 ) würden genannt worden sein, wo 
er gerade im Zusammenhänge mit gesetzwidrigen Vorschlägen 
klagt, über das unziemliche Betragen der Redner könnten „weder 
die Gesetze, noch die l'rytanen, noch die Proedren, noch der 
ganze Vorsitzende Stamm" Herr werden. Endlich lehrt Pollux 3 ) 
ausdrücklich, zu des Phalerers Zeit seien die Eilfniäuner in Noino- 
phylaken umgenannt worden. Dies alles zusammengenommen ist 
cs, dünkt mich, völlig klar, dass vorher keine Nomophylaken zu 
Athen waren, dass Dcmclrios sie eingeführl, und von diesen neu 
cingeführten Philochoros im siebenten Buche gebandelt habe: 
was durch Zusammenstellung mit den Gynäkonomen noch deut- 
licher wird. Der liederliche Artikel in dem Anhänge zu der Eng- 
lischen Ausgabe des Pholios 4 ), welcher nach dem bessern Theile 

1) Andok. v. d. Mygt. S. 40. 

2) G. Ktesiph. 8. 385-388. 

3) VIII, 102. 

4) 8. 673 f. Man vergleiche dazu besonders den Suidas, um andere 
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ans einem andern Grammatiker ausgeschrieben ist, enthält dagegen 
ausser der seltsamen Behauptung, es seien sieben Nomophylaken 
zu Athen gewesen, die Nachricht, dem Philochoros zufolge habe 
man die Nomophylaken eingesetzt, als Ephialtes dem Arcopag nur 
tcc tmhg tov OtJp«rog übrig gelassen habe. Dies ist unstreitig 
Erfindung eines unwissenden Grammatikers; was dieser unter rä 
vnlg tov orifiaros verstanden habe, lassen wir dahin gestellt 
sein, sind aber sicher darüber, dass Philochoros, der nur von den 
Nomophylaken des Demetrios handelte, diese Faselei dabei auch 
nicht beiläufig könne angebracht und am wenigsten einen so un- 
geschickten Ausdruck verschuldet haben. Hätte Philochoros etwas 
von Nomophylaken zur Zeit des Ephialtes gewusst, so würde er 
davon zu Ende des dritten oder zu Anfang des vierten Buches 
gesprochen haben; aber auch der genannte Grammatiker führt 
wie Harpokration nur das siebente an. Es erhellt hieraus zur 
Genüge, dass auch für die Streitfrage, ob der Areopag durch 
Ephialtes die Blutgerichte verloren habe, der angebliche Philo- 
choros im Anhang zum Photios kein entscheidendes Gewicht haben 
könne, theils weil r« vnig tov owparos nicht soviel ist als ta 
tpovixa,*) theils weil dieser Artikel gerade in dem Puncte, worauf 
28 es ankommt, den offenbarsten Irrthum enthält *). Uebrigens blieben, 


zu übergehen. [Bei Suidas in JVbpoqpdilaxf j und vogotfvlaneCov ffu'pa 
erscheinen die Nomophyl. offenbar wie die tvdfxa.] 

*) [mvdvve veiv ncpl tov atöftato s von Lebensgefahr, wie Antiphon 
tc. tov xoq. Anf., kommt natürlich öfter vor; aber auch von Atimie: 
Andokid. v. d. Myst. z. Anf.]. 

1) Ullrich in einer brieflichen Mittheilung an mich möchte aus der 
Stelle im Anhänge des Photios schliessen, die Eilfmänner seien zu Ephial- 
tes Zeiten eingeführt worden; diese nämlich meine der Grammatiker, 
wenn er die Nomophylaken nenne, indem letztere später an die Stelle 
der erstem getreten waren : hiernach sei die ungenaue und unklare Stelle 
in dem Auszuge des Pontischen Heraklides über die Einsetzung der 
Eilfmänner zu berichtigen, wonach man den Ursprung derselben in die 
Zeiten des Aristides und Themistokles setzt. Mir scheint weder die 
letztere Meinung noch die" erstere hinlänglich begründet, und ich möchte 
die Eilfmänner am liebsten als Solonische Anstalt betrachten, so wie sie 
in den Solonischen Gesetzen auch Vorkommen, die freilich später viel- 
fältig verändert worden sind. [Dass die Nomophylakes zu Ephialtes 
Zeiten eingeführt, haben Schömann, K. Fr. Hermann, Meier und andere 
mit künstlichen Gründen aufrecht zu halten gesucht. S. Hermann Gr. 


Digitized by Google 



427 


nach den Grammatikern zu scliliessen, die Nomophylaken des De- 
metrios unter dem Namen der Thesmophylaken bestehen; wogegen 
die Gynaekonoraen, wie oben bemerkt worden, als etwas Ver- 
altetes angeführt werden ; ohne Zweifel wurden letztere wegen der 
gehässigen Einmischung in das häusliche Leben nach dem Sturze 
des Demelrios wieder aufgehoben. 

Von dem achten Buche kennen wir nichts als das Ende') 
welches das Jahr des Archons Anaxikrates Olymp. 118, 2. ist; 
es enthielt die Einnahme Athens durch Demetrios den Poliorketen, 
die Aufhebung der Regierung des Phalerers und die Maassregeln 
gegen ihn uud seine Anhänger; dem Philochoros scheint diese 
angebliche Wiederherstellung der Freiheit kein grosses Glück ge- 
schienen zu haben, da er dem Poliorketen und seinem Hause eher 
abgeneigt als zugethan war, und später wenigstens der Anhäng- 
lichkeit an das Aegyptische Königshaus beschuldigt wurde, bei 
welchem der Phalerer Schutz gefunden hatte. Der Anfang des 
neunten Buches, welcher mit Olymp. 118. 3. gemacht war 2 ), 
ohne Nennung des Priesters der Erretter, wie es scheint, welcher 
damals das Jahr bezeichncte, später aber wieder aufgehoben 
wurde, enthielt die Prophezeiung des Philochoros über die künf- 
tige Zurückrufung der Verbannten, welche das Jahr vorher waren 
zum Tode verurtheilt worden. Bis hierher haben wir die Folge 
der Bücher an dem Faden der Zeit deutlich entwickeln können, 
und ein Theil der Bruchstücke, welche keinem bestimmten Buche 
beigelegt sind, wird sich darnach an ihrer wahrscheinlichen Stelle 
zwischen den übrigen einfügen lassen; aber über die folgenden 
Bücher lässt sich wenig ausmitteln, theils weil nicht viele Bruch- 
stücke daraus angeführt sind, theils weil wir die Zeitgeschichte 
nicht genau kennen. Aus dem neunten kommt nur noch die Er- 
wähnung der IsqoI ccvkävt g vor 3 ), von denen wir weiter nichts 29 
wissen. Das zehnte handelte von der Einweihung des Demetrios 


Staats- Alterth. (4. Aufl.) §. 129, Anm. 15. und Oncken Athen und 
Hellas (1865) Bd. I. S. 206 ff.]. 

1) Brachst. S. 79. 

2) Brachst. S. 80. S. 2. 

3) Brachst. S. 50. 
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in die Eleusinischeii Mysterien '), welche in Olymp. 1 19, 3. füllt. 
Da das neunte Buch also höchstens vier Jahre umfasste, so konn- 
ten freilich die acht andern Bücher den Zeitraum von Olymp. 119,3. 
bis zum Ende der 129. Olymp, leicht ausfüllen; aber es konnte 
auch etwa das letzte Buch die oben angeführte Gegenschrift gegen 
Dcmon enthalten, und ausserdem den letzten Büchern ausser der 
Ordnung der Zeit vieles gelegentlich eingeslreut sein. Rechnen 
wir die angebliche Erwähnung des zwölften Buches ab, die wir 
oben auf das zweite zurückgeführt haben, so bleiben nur noch 
zwei aus dem zehnten und eine aus dem sechzehnten übrig. Aus 
der letztem Stelle wird angeführt, dass er die n^Cnnovg, eine 
Art leichter Truppen auch n qoSq6(/,ovs genannt habe 5 ); eine Be- 
merkung, die in der Geschichte jedes kleinen Krieges Vorkommen 
konnte. Von den beiden andern bezieht sich die eine auf die 
Niederlage der Lakedämonischen Mora im Korinthischen Kriege 
in Olymp. 96. 1 2 3 ) Ist also die Zahl bei Ilarpukration nicht ver- 
schrieben, so müsste dies gelegentlich angebracht sein. Die andere 
enthält die Angabe des Steucrkapitals (riutjua) von Attika zu 
sechstausend Talenten 4 ); diese Erwähnung knüpft Ilarpokration an 
dieselbe Angabe des Demosthenes in der Rede von den Sym- 
morien, und wir wissen, dass in jener Zeit, seit Nausinikos 
(Olymp. 100, 3.), jene Berechnung galt; genau genommen waren 
es 5750 Talente, wozu jedoch noch die Schatzungen der Schutz- 
verwandten kamen, durch welche das Steucrkapital sogar noch 
über sechstausend Talente erhoben werden musste. Kaum ist 
cs möglich, dass nach so bedeutenden Slaatsveränderungen, wie 
die unter Antipater, Kassander und Demetrios dem Städtebelagerer, 
welche das Vermögen sowohl erschütterten, als alle Verhältnisse 

1) Bruchst. S. 81 f. Hierher gehört auch die Erwähnung des zehn- 
ten Buches bei Harpokr. in intanzcvitotiav Bruchst. 8. 82. 

2) Bruchst. S. 82. 

3) Bruchst. S. 72. aus Harpokr. in SSivntöv iv KoqCv&ta, welche 
Glosse zur ersten Philippischen Hede des Demosthenes gehört. Dass 
iv divctTTj in der Breslauer Handschrift fehlt, kann nicht in Betracht 
kommen. 

4) Bruchst S. 77. aus Harpokr. in "Oti cfcaxifxiha. Zu näherem 
Verständniss dient Staatsh. d. Athen. Bd.II. 8.21—28. S.50 — 57. S. 59. ff. 
[I* 636—643. 667—676. 678. ff.] 
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umwälzten, diese Schatzung auch noch um Olymp. 120. galt; und 30 
da Philochoros im fünften Buche von den Symmorien der Ver- 
mögensteuer unter Nausinikos gehandelt hatte, wohin die Lehre 
vom Steuerkapital eigentlich gehörte, so muss es befremden, dass 
das zehnte Buch angeführt wird. Bedenkt man nun, dass auch 
die Niederlage der Lakedämonischen Mora in Olymp. 96. nach 
unserer Vorstellung in das fünfte Buch gehören würde, so -kann 
man zu der Vermuthung kommen, der Verfasser habe bei der 
Fortsetzung des Werkes, welches doch wahrscheinlich stückweise 
in verschiedenen Zeiten herausgegeben wurde 1 ), den spätem 
Büchern gelegentlich Nachträge zu den frühem eingewebt, der- 
gleichen ja durch Widerspruch oder durch die Zeitumstände ver- 
anlasst sein konnten; und so dürfte das zehnte Buch insonder- 
heit zu dem fünften Nachträge enthalten haben, wobei also, wie 
schon im Anfänge dieser Abhandlung vermuthet worden, die Ordnung 
der Zeit nicht mehr wie in den ersten Büchern vollkommen fest- 
gehalten war. 

1) Das achte Huch und das neunte scheinen, wenn wir den richtigen 
Anfang des letztem haben, so enge verbunden gewesen zu sein, dass 
sie zusammen herausgegeben sein dürften. Nun erwähnt Philochoros zu 
Anfang des neunten die später erfolgte Rückkehr der Verbannten, 
welche erst Olymp. 122, 1. statt fand (s. Clinton unter diesem Jahre): 
diese Bücher können also erst nach Olymp. 122, 1. erschienen sein; ja 
da der Anfang des neunten Buches, wie oben bemerkt worden, keinen 
[egtvg zcov atozrjpcov nannte, muss man annebmen, dass dieser Tlieil 
des Werkes erst nach der Verwerfung dieser Art die Jahre zu bezeich- 
nen, also nicht vor Olymp. 123. herausgegeben war. Im siebenten waren 
die Gynäkonomcu als eine nicht mehr bestehende Behörde erwähnt; da 
die Behörde schwerlich vor Olymp. 118, 2. aufgehoben wurde, und 
Philochoros auch nicht gleich hernach über die Verfassung und Ver- 
waltung des Phalerers etwas bekannt gemacht haben wird, so könnte 
man wohl annehmen, das siebente sei mit den beiden folgenden zu- 
sammen herausgegeben. Die sechs orsten Bücher können weit früher 
als die folgenden geschrieben und bekannt gemacht sein. 


J 
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Erklärung einer Attischen Urkunde über das Vermögen 
des Apollinischen Heiligthums auf Delos. 


Gelesen am 10. April 1834. 

I. 

Athens Verhältnis zu dem Delisehen Heiligthum. 

l 1. So wie Hellas bei geringem Flächenraume durch die 
geistige Kraft seiner Bewohner unter allen Ländern des Alter- 
thums die grösste Bedeutsamkeit erlangt hat, so dürfen wir auch 
die einzelnen Hellenischen Staaten und Landschaften nicht nach 
dem Maasse ihres Umfanges und ihrer natürlichen Kräfte messen. 
Die jetzt öde und wüst liegende Delos würde ihrer Grösse nach 
in den untersten Rang der Hellenischen insein verwiesen werden 
müssen ; und doch erschien sie den Alten als die gottgegründete, 
der weiten Erde unbewegtes Wunder, durch vier stahlfüssige 
Grundpfeiler auf ihren Säulenköpfen getragen, und die Götter 
im Olymp nannten sie der dunklen Erde weitstrahlendes Gestirn 1 ). 
Als Geburtställe der Zwillingskinder der Leto ist Delos durch alle 
Zeiten des Alterthums hindurch ein Punkt gewesen, an welchen 
sich die heiligsten Erinnerungen knüpften; auch die Neueren 
haben nicht ermangelt, dem Eiland ihre Aufmerksamkeit zu wid- 
men, und ausser dem, was die Reisenden, vorzüglich Tourne- 
fort und in Rücksicht der Denkmäler Stuart in den Athenischen 
Alterthümern, zur Kennlniss desselben beigetrageu haben, und 

1) Pindar Prosod. 1. 
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was bei den Auslegern der Alten, namentlich in Spanheims Er- 
läuterungen zu Kallimachs Delischem Lobgesang, so wie in den 
Erklärungen der Sandwicher Steinschrift und der Deliscben In- 
schriften von mehreren Gelehrten versteckt ist, giebt wo nicht 2 
Sallier’s Geschichte von Delos 1 }, doch Dorville’s Versuch über 
dasselbe 2 ) einen dankenswerthen Beitrag zur Geschichte der merk- 
würdigen Insel. 

2. Dem Apollinischen Heiligthum hei weitem mehr als seinem 
Hafen und seiner übrigen sehr günstigen Lage 3 ) verdankte Delos 
seine ganze Wichtigkeit, das Volk der Delier sein Glück, seine 
Wohlhabenheit, Handel und übrige Nahrung: nicht minder aber 
gereichte es ihm wiederholt zum höchsten Missgeschick. Athen 
erkannte mit dem scharfen Blicke, welcher seinen Staatsmännern 
eigen war, die Wichtigkeit dieses kleinen Punktes; es eignete 
sich daher, worauf es zunächst allein ankam, den Tempel zu als 
einen Besitz in auswärtigem Lande, dergleichen es in den Zeiten 
seiner Herrschaft an mehreren Orten zu erwerben wusste; über- 
dies stand Delos, was keines Beweises bedarf, zu Athen in den 
Zeiten seiner Macht in dem bekannten Verhältniss der Bundes- 
genossenschaft; die Besetzung der Insel mit Attischen Kleruchen 
hat aber, abgerechnet die erste Ansiedelung, nur vorübergehend 
stattfmden können, ehe die Römer sie den Athenern zu solcher 
Besetzung übergaben. Dass schon in den Urzeiten des Attischen 
Staates eine Verbindung zwischen Athen und Delos gewesen sei, 
kanu nicht durchaus in Abrede gestellt werden; indessen mag, 
was davon berichtet wird, von den Athenern in spätem Jahr- 

1) Mem. de l’Aacad. des Inscr. Bd. III. S. 376. 

2) Exercitatio , qua inscriptionibus Deliacis certa aetas assignatur, et 

alia ad Delum spectantia obiter tanguntur et illustrantur, Misc. Obss. Vol. 
VII. P. I. * 

3) Vergi. Strabon X. 8. 486. wo sehr richtig besonders die spätere 
Handelsbliithe der Insei seit Korinths Fall nnd einige Zeit vorher gel- 
tend gemacht wird. Den Anthoil des Heiligthums gerade an der Blüthe 
des Handels hat ebenderselbe hervorgehoben, indem er bemerkt, die 
Steuerfreiheit des Heiligthums (j) äteleia rov [ eqov) habe die Kaufleute 
angezogen, und die navrjyvg ig sei ipnoqixov tl itqäypa. Ueber die 
Wichtigkeit von Delos und Rheneia als Handelsplatz vergl. das aus- 
gezeichnete Werk von Tliiersch De retat actuel de la Grcce. lld. II. 

8 . 102 . 
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hunderten zur Begründung ihrer Ansprüche auf den Dclischen 
Tempel ausgeschmückt worden sein. Angeblich hatte schon Ery- 
sichthon, Kekrops des ersten Sohn, eine Theorie nach Delos 
geführt, welches die Alten wegen der daselbst sich niederlassen- 
den Wachtelschwärme damals Ortygia genannt hatten 1 2 ); von dort 
{ brachte er nach Attika das älteste Bild der Eileithyia, welche aus 
dem Lande der Hyperboreer nach Delos gekommen war, um der 
Leto hei der Geburt hülfreich beizuslehen 3 ) ; auf dem Rückwege 
von dieser Theorie verstarb er, und hatte bei dem Demos Prasiae 
sein Grabmal: was offenbar damit zusammenhängt, dass der Atti- 
schen Sage gemäss die heiligen Sendungen der Hyperboreer nach 
Delos, nachdem sie mittelst der Arimaspcn, Issedonen und Skythen 
bis Sinope gelangt, durch Hellenen nach Prasiae kamen, und von 
den Athenern nach Delos gebracht wurden 3 ). Bedenkt man nun, 
dass die Delier, deren Sagen Ilerodot 4 ) folgt, diese Gaben Attika 
gar nicht berühren lassen, indem dieselben nach ihnen von den 
Hyperboreern zu den Skythen, von diesen durch mehrere Völker 
bis ans Adrialischc Meer, dann nach Dodona, von Dodona nach 
dem Malischen Meerbusen und Euboea, und durch Euboea durch 
bis Karyslos gehen, von den Karysliern aber unmittelbar nach 
Tenos, von den Tcniern nach Delos gebracht werden; so liegt 
die Vermuthung nahe, die Athener hätten ihr Prasiae in die 
Reihe der Stationen cingeschoben , um ihre uralte Verbindung 
mit dem Dclischen Heiligthum zu begründen, ungefähr wie sie 
die Attische Landzunge Zoster in den Mythos von der Niederkunft 
der Leto verwebt haben; eine Vermuthung, welche um so statt- 
hafter erscheint, da auch Sinope durch Milet von Athen abstammt. 
Ausser Hypereides, dessen Delische Rede seltsamen Fabelstoff 


1) Phanodemos bei Athen. IX. S. 392 D. (aus dem zweiten Buche 
der Atthis) : <ög nateiSev ’Eqvbi'x^cov drjlov Z7jv vr'jOnv 1 1) v vzzo zti)v 
äfjxaliov xaioofifVjjj/ ’Ogzvyiav n ap« tö tccg äyelag täv £( 0 (av tovzoov 
cptQOfievug ln zov nsXäyovg C^ävsiv ttg trjv vrjcov Siä tö evoQpov st- 
vai. KattiStv ist eine ganz gute Leseart, und weder xuzioxtv noch 
ein ähnliches zu schreiben, eben so wenig aber an Reinigung der Insel 
zu denken, 

2) Pausan. I, 18, 5. 

3) Pausan. I, 31, 2. vergl. Müller Dor. Bd. I. S. 272. 

4) IV, 33. 
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darbot, mögen andere Attische Schriftsteller derselben Zeit, vor- 
züglich aber die Schriftsteller der Atthiden solche Vorstellungen 
vollends ausgebildet haben; namentlich batte Phanodemos im 
zweiten Buche der Atthis des Erysichthon Fahrt nach Delos er- 
zählt, und schwerlich irgendwoher als aus einer der Atthiden, 
welche die älteste angebliche Geschichte von Attika am Faden 
der Zeit erzählten, konnte Eusebios 1 ) unter dem siebenunddreis- 
sigsten Jahre des ersten Kekrops anmerken, dessen Sohn Ery- 4 
sichthon habe den Tempel des Delischen Apollon gegründet. Hier- 
mit war der älteste Anspruch Athens auf diesen Tempel gege- 
ben 2 ). Theseus Opfer auf Delos, während er gen Kreta zog, und 
seine Gelobung der Theorien, zu welchen man die allbekannte 
allerdings aus sehr alten Zeilen stammende Deiische Theoris ge- 
brauchte, konnte dagegen ein Anrecht auf die Insel oder das 
llciligthum nicht begründen; dass aber nachher, als von Athen 
aus lonieu bevölkert wurde, auch Delos mit Attischen Ionern be- 
setzt worden 3 4 ), ist schwerlich zu bezweifeln. Indessen ist diese 
Colonie, wie alle in altern Zeiten ausgeführten , eine unabhängige 
gewesen, und nicht zu vergleichen mit dem Verhältnisse, welches 
später durch die Kleruchicn gegründet wurde, wonach die An- 
siedler Athenische Bürger blieben, und so in jeglichem Kleruchcn- 
slaale ein Volk der Athener eingesetzt war : auch konnte dadurch 
kein Recht Athens aur das Deiische Heiligthum gegründet wer- 
den, falls nicht ersonnen wurde, bei Einsetzung der Colonie habe 
der Mutierstaat das Eigenlhum des Tempels sich Vorbehalten. So 
wenig ein solcher Vorbehalt wirklich slallgefundcn haben dürfte, 
so möglich erscheint es, man habe ihn später vorgegeben; und 
allerdings bezog sich llypereides in der Delischen Hede auf eine 
Urkunde über Gründung der Colonicn (unoixia)*): wiewohl eine 
solche Beziehung auch sehr allgemein gewesen sein kann. Pei- 
sistratos, welcher das benachbarte Naxos eingenommen und dem 


1) Kusch. N. 497. des Kanon, dcsgl. Hieronym. Vcrgl. Cedrcnus, 
welchen schon Scaligcr anführt. 

2) Siehe Dorvillc S. 11. 

3) Vellei. I, 4. wo darauf keiu Gewicht zu legen, duss Ion als 
Gründer Iouiens genannt ist. 

4) 8. unten §. 7. 

bocckh’s Schriften. V. 90 
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Lygdamis übergeben hatte, reinigte, während er zum dritten Male 
Alben beherrschte , Delos nacli Orakelsprüchen (ix rmv Xoyitov), 
entfernte jedoch die Leichname nur aus dem Bezirke des Tem- 
pels, soweit davon die Aussicht reichte, und übertrug sie auf 
andere Stellen der Insel '). Dieses setzt wenigstens eine ange- 
maasste, und freilich durch die Orakel hinlänglich gerechtfertigte 
augenblickliche (lewalt über den Tempel voraus. Wenn Poly- 
krates von Samos später*) llheneia dem Delischcn Apoll weihte 
und mit einer Kette an Delos knüpfte 2 ), so folgt daraus noch 
nicht gerade, dass er Delos beherrschte; aber es erscheint als 
5 unglaublich, dass er jenes getban haben würde, wenn der Tempel 
im Besitze Athens oder der Peisistraliden gewesen wäre. Und 
als Dalis vor der Marallionischen Schlacht der Insel sich genähert 
hatte, bezeigte er auf Befehl des Königs nicht allein den Deliern 
die grösste Milde, sondern ehrte die beiden Lichtgötter hoch 3 ); 
ungeachtet später die Attischen Tempel von den Persern rück- 
sichtslos geplündert, niedergerissen oder verbrannt wurden: ein 
hinlänglicher Beweis, dass Datis und sein Gebieter das Heilig- 
Lhuin zu Delos nicht als Attisches erkannten, indem ihnen sonst 
die Ehrfurcht vor den Delischen Göttern schwerlich würde in 
den Sinn gekommen sein. Auch erwähnt ilcrodot durchaus nichts 
davon, dass der Tempel nicht den Deliern gehört habe. So dürfte 
denn Athens Anspruch auf das Ilciliglhum erst damals sich aus- 
gebildet haben, als die Athener die Inseln zu unterwerfen Streh- 
len. Bekanntlich war die Schatzkammer des Attischen Bundes 
seit der Anlegung des Schatzes (Olymp. 77, 3.)**) zu Delos, und 
letzterer von den Hellenotamien verwaltet, welche auch damals 
schon ausschliesslich von Athen und aiy* Athenern ernannt wur- 


1) Herodot I, 64. Thukyd. III, 104. 

*) [Nämlich nicht lange vor seinem Tode, der kurz nach seiner 
Feier des Delischen Festes erfolgte (Phot Lex. Ilv&ia Kal Jtjl ior.)] 

2) Dorville S. 17. 

8) Herodot VI, 97. Ol ävo &eot, sagt Herodot: die Perser erkann- 
ten darin ohne Zweifel ihre Lichtgötter. [Vgl. Herodot VI, 118. wo 
doch auch die Delier wie Kigcnthiimer des Tempels erscheinen.] 

**) [Wenigstens um diese Zeit, welche ich nach Dodwell Ami.nl. 
Thuc. bestimmt habe; richtiger um Ol. 76, 1. Vergl. Staatsh. d. Ath. 
I* 521.] 
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den; wo sollte derselbe aber verwahrt worden sein als im Apoll- 
tempel? *) Dies konnte für Athen die nächste Veranlassung Sein, 
den Tempel sich zuzueignen; dass später grösserer Sicherheit 
wegen die Gelder nach Athen gebracht wurden, kann keinen Be- 
weis dafür abgehen, dass der Tempel damals den Athenern noch 
nicht gehört habe. Der Tempel, sage ich; der Staat bestand 
noch so gesondert von Athen, wie andere bundesgenossische aber 
unterwürfige Staaten 1 ): denn tributpflichtig wird er gewiss ge- 
wesen sein**); da alle Inseln des Aegäischen Meeres an Athen 
steuerten, mit Ausnahme bestimmter, unter denen Delos nicht 
genannt wird: und auf diese Tributpflichtigkeit scheint auch Ily- 
pereides in einer Stelle angespielt zu haben, welche später be- 
rührt werden soll. Mit der gegebenen Zeitbestimmung Hesse auch 
die Nachricht von einem Streite der Delier gegen Athen über 
Delos zur Zeit des Königs Pausanias, des Sohnes des Kleom- 
brotos, sich vereinigen, wenn gegen diese Erzählung nicht meh- 
rcres stritte, was gleich erwogen werden soll. 

3. Dass allerdings bereits vor Beginn des Peloponnesischen 
Krieges der Delische Tempel von Athen verwaltet wurde, wird 
unten aus der Inschrift erhellen, welche uns zu diesen Auscin- g 
andersetzungen veranlasst hat; Dorville’s Irrt hum, als ob Delos 
im Jahre des Treffens bei Delion (Olymp. 89, 1.) von Athen 
völlig unabhängig gewesen, ist von Wesseling 2 ) schon widerlegt. 
Gerade in diesen Zeitläuften hatte sich die Aufmerksamkeit der 
Athener auf das Ilciligtluim und die Insel gesteigert, weil jenes 
für die Erhaltung der Bundesverhältnisse wichtig war; wieder 
nach einem gewissen Orakel (xard xqt]6^i6v drj riva, wie Thu- 
kydides mit versteckter Ironie sagt) reinigen sie Delos Olymp. 
88, 3. vollständig durch Wegschaffung sämmtlicher Todlenkisten 
aus der Insel, und bestimmen, dass künftig auf Delos kein Weib 
Wochen halle und keiner daselbst sterbe, sondern Gebärende 
und Sterbende sollten auf die Insel Bbeneia gebracht werden. 

*) [Staatsh. <t. Atti. I* 241 II* 593.] 

1) Nur dieses konnte auch Dorville S. 19. gewollt haben, wenn 
er läugnet, dass Delos damals den Athenern unterworfen gewesen. 

**) [Näher bestimmt ist dies Staatsh. d. Ath. II* S. 659 f.] 

2) Zu Diodor XII, 70. 

28 * 
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Nach dieser iin Winter vollbrachten iteinigung feierten die Athe- 
ner • offenbar im Frühjahr wie ich anderwärts bemerkt habe*), 
im Thargelion, zum ersten Male das grosse vierjährige, nach 
Hellenischem Sprachgebrauche pentelerische Fest in Verbindung 
mit Kampfspielen, wozu sie auch Itosslauf hinzufügten ; nachdem 
die alten Feierlichkeiten der loner und der Umwohner (jrspcxrtb- 
veg) von Delos meist waren abgekoumicn gewesen 1 ). Auch die 
frühere iteinigung von Delos genügte bald den Athenern nicht 
mehr, sondern es dänchte ihnen nach Wegschaffung der Leichen 
noch zu fehlen, dass die Delier selbst entfernt würden, indem 
auch sie wegen einer gewissen alten Ursache oder Schuld unrein 
seien 2 ); sie wurden daher Olymp. 89, 2. vertrieben, und be- 
gaben sich nach Alramylteion in Mysien, welches ihnen Dharnakes 
einräutnle. Diodor behauptet, die Athener hätten den Dcliern 
zur Last gelegt, sic hätten ein heimliches Itündniss mit Sparta 
7 geschlossen; Tlmkydidcs Stillschweigen hierüber lässt vermulhen, 
dass dergleichen nicht zur Sprache gekommen sei, wenn gleich 
zuzugeben sein mag, dass das Attische Volk den Delicrn keines- 
weges vertraute. Athen besetzte nunmehr Delos mit eigenen Hör- 
gern 3 ) als Kleruchcn; das Delphische Orakel jedoch, welches in 
den Zeiten seiner schönsten Wirksamkeit stall schnöden Priesler- 
betrugs und Pfaffenherrschaft die edlere Holle milder und ver- 
söhnender Vermittelung entwickelte, befahl kurz hernach (Olymp. 


*) (Staatsh. <1. AtU. II. 218 f. (II* 82.)] 

1) Thukyd. III, 104. vergi. I, 8. liiodor XII, 68. und über die äl- 
teren Feierlichkeiten Strabo X. S. 486. 

2) Dies ist ohne Rücksicht auf das Wort ftpwoOai, der wahre Sinn 
der Stelle des Tbukydides V, 1. nämlich „die Athener seien der Mei- 
nung gewesen, dies (toüto, die Vertreibung der Delier) sei dasjenige, 
was der Reinigung noch mangle, durch welche sie die Todteukisten 
entfernt und daran Recht getlian zu haben glaubten nach seiner obigen 
Erzählung“ (III, 104.). Was er vom Glauben der Athener Recht gc- 
thau zu haben sagt, ist ein irouischer Zusatz: denn er billigte das 
Verfahren gewiss nicht. Daran hätte man nicht denken sollen, dass 
erst Olymp. 89, 2. noch Todteukisten entfernt worden seien. Ausser- 
dem reden von dieser Vertreibung der Delier Diodor XII, 73. Pausanias 
IV, 27, 5. und Tliukydides selbst VIII, 108. 

3) Diodor a. a. O. 
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89, Y,.) <lic Zurückführung der Delier in ihr Vaterland; die 
Athener leisteten um so williger Folge, weil sie geschreckt waren 
durch die Kriegsunfälle, von welchen sie seit Vertreibung der 
Delier waren heimgesucht worden So wurden die Athener 
wieder auf den Ilesitz des blossen Ileiligthüms zurückgeführt; 
später, als Athen nach der Seeschlacht bei Aegospotamoi von den 
Spartanern belagert oder schon übergegangen war, scheinen die 
Delier endlich einen Versuch gemacht zu haben, auch den Tempel 
wieder zu gewinnen, ln der Plutarchischen Schrift, genannt 
//ax&mx« dnotp^iyfinxa , (indet sich nämlich folgende Erzäh- 
lung, wie die Delier vor Pausanias, des Kleombrotos Sohn, gegen 
die Athener gerechtet hätten : IJavOnvlug 6 KAfopßgöxov Arj- 
kiav ötxaioXoyov^ivcov negl xrjg vtjoov n Qog 'A&tjvaiovg xcd 
Xeyavxav , on xctxcc xdv vöfiov xdv nag’ avrntg ovxe nt yv- 
vaixe g iv x rj vtjOa xixxovOiv ovx £ o [ xelevxtjottvxeg &anxov- 
tcu 4 näg ovv, iepr], ctvxr] naxglg vfiäv ein], iv rj ovre yi- 
yovi rig ificjv ovx’ ißxui ; Der Ausdruck ne gl xrjg tnjoov ist 
hier augenscheinlich ungenau; weder unter Pausanias Kleom- 
brotos Sohn noch unter dem gleichnamigen Sohne des Pleistoanax 
konnten die Delier über ihre Insel gegen Athen rechten, da erst 
Olymp. 89. die Athener diese sich angeeignet und nur etwa ein 
Jahr besessen halten, und ähnliche Versuche in den letzten Zeiten 
des Peloponnesischen Krieges und in den nächstfolgenden Jahren, 
als Pausanias II. regierte, gewiss nicht wieder gemacht, wurden, 
nachdem der Delphische Gott dagegen Einspruch gelhan batte; 
nur also um den Tempel konnte es sich handeln, und des Königs 
Antwort will sagen, die Delier als Fremdlinge in ihrem Wohn- 
sitze hätten keinen Anspruch an das Ilciligtlium , welches nur 
denen gehören kann, die daselbst ihr wahres und festes Vater- 
land haben. Gesetzt aber, in Olymp. 77. als Pausanias I. noch 
lebte, hätten die Delier sich den Athenern, die um jene Zeit 
allerdings den Tempel schon in Anspruch nehmen mochten, wider- g 
setzt: so war, wie Dorville richtig bemerkt, der ohnehin damals 
schon verhasste König von Sparta nicht derjenige, vor welchen 
ein solcher Handel gehörte, der lediglich nur von einem Amphi- 

1) Tlmkyd. V, 32. Diodor XII, 77. 
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klyoneiigerichl entschieden werden konnte*); und schwerlich durf- 
ten es die Uelier in jenen Jahren wagen, auch nur Lakonische 
Fürsprache nachzusuchen. Dieser Grund nebst andern bestimmte 
bereits Dorville’n, welchem ich auch früher schon hierin gefolgt 
hin 1 ), diese Anekdote aut Pausanias des Pleisloanax Sohn zu über- 
tragen, der Athen belagerte und einnahm, und auch während 
Thrasybuls Unternehmung das Lakonische Heer befehligte; diesen 
Zeitpunkt Hessen die Delier gewiss nicht ungenutzt, um ihr gutes 
Hecht gellend zu machen; und damals war die Entscheidung von 
dem siegreichen Sparta abhängig. Ueberdies stimmt die schnöde 
Abfertigung der Delier ganz zu dem bekannten milden Denehmen 
dieses Pausanias gegen Athen, welches späterhin eine der Ur- 
sachen ward, weshalb gegen ihn eine Anklage auf Tod und Leben 
erhoben wurde. So viel ich begreife, haben die Delier damit, 
dass auf Delos weder ein Weih gebären noch ein Todter 
beerdigt werden dürfe, die Heiligkeit ihrer Insel beweisen wollen : 
mag dies ursprünglich auch Delisches Herkommen gewesen sein, 
so wurde es offenbar doch vor Olymp. 88, 3. nicht gehalten; 
erst die Athener haben es damals so in Ausübung gebracht, dass 
die Delier sich darauf berufen konnten: und weit entfernt, dass 
sie darum es nicht hätten thun können, weil Athen ihnen das 
Gesetz auferlegt hatte, musste der Beweis desto strenger scheinen, 
welchen der Gegner nicht anfechten konnte. Wäre aber schon 
früher, um Olymp. 77. diese Sitte befestigt gewesen, wie konnten 
die Athener sie erst verordnen? Wie konnten, um von Peisistratos 
Auswerfung der Leichen nicht zu reden, in Olymp. 88, 3. noch 
viele Todtenkisten wegzuschaffen sein? Freilich waren die da- 
mals gefundenen über die Hälfte aus sehr alter Zeit, nämlich 
aus Karischen Gräbern 2 ); aber die andere Hälfte waren doch ge- 
wiss Hellenische. Mag Pherekydes von Pythagoras auf Delos be- 
graben worden sein, wie erzählt wird 3 ), oder nicht, so liegt 
dieser Angabe jedenfalls die Voraussetzung zu Grunde, dass da- 

*) [Dass dies zu viel gesagt, hat Meier richtig bemerkt; s. zu S. 442. 
Aum. *)]. 

1) Dorvilte S. 22. vergi. Staatsh. d. Ath. Bd. I. S. 441. [I ! 540 f.) 

2) Thukyd. I, 8. 

3) Diog. Laert. VIII, 40. aus Herakleides, und dort die Ausl. 
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inals Todte in Delos bestaltet wurden; ja nach Diodor 1 ) haben 9 
die Athener, die Ursache der berühmten Pest im Zorne der Götter 
suchend, nach jenem gewissen ürakelspnich Delos eben gerei- 
nigt, weil es dadurch befleckt war, dass man die Todten dort 
beigesetzt habe: woraus zu schliessen sein dürfte, dieses sei eben 
kurz vorher noch geschehen. Ueberhaupl ist es, welche Scheu 
vor den Göttern auch vorausgesetzt werde, ziemlich unwahr- 
scheinlich , dass die Delier selber willig und ohne äusseren Zwang 
jenem höchst drückenden Gebote sich unterwarfen ; noch in Bezug 
auf des Rcduers Aeschines Zeiten findet sich, freilich nur in einem 
untergeschobenen aber hierin dennoch glaubhaften Briefe 2 ), die 
Delier seien damals mit einem weissen Aussatze behaftet gewe- 
sen, weil man gegen die frühere Gewohnheit einen angesehenen 
Mann auf der Insel begraben habe. Erwägt man alles dieses, so 
erscheint es als unglaublich, dass die Delier schon unter Pausa- 
nias I. auf ein solches Gesetz sich hätten berufen können, welches 
augenscheinlich erst später durch Attische Gewalt volle Geltung 
erhielt, und freilich seitdem Athen die ganze Insel als Eigenthum 
besass, in seiner Wirksamkeit fortbestand; daher noch Strabon 3 4 ) 
bemerkt, es sei unerlaubt, daselbst einen Todten zu beerdigen 
oder zu verbrennen. Die Ilellenishen Lcichensteine, welche sich 
in Delos finden, sind daher für Denkmäler ohne wirkliche Gräber 
(xsvoraqpt«) zu halten; womit auch ihre Altarforin überein- 
stimrnt *). 

4. Bekanntlich waren die Hellenischen Staaten durch ver- 
schiedene gemeinsame lleiliglhümer zu mehrern Amphiktyonien 
verbunden, von welchen die I'ylaeische am bedeutendsten wurde; 


1) XII, 58. 

2) Aeschines Brief I. Dass die Aescbineischen Briefe untergeschoben 
seien, ist völlig sicher; einen schlagenden Beweis habe ich zum Pindar 
Th. II. Bd. II. S. 18 f. geliefert. 

3) X. S. 486. 

4) Corp. Inscr. Gr. Bd. II. S. 246 f. Hiermit will ich jedoch nicht 
behauptet haben, dass alle Grabaltäre der Hellenen für Kenotaphien 
bestimmt gewesen: was leicht zu widerlegen wäre. Die meisten Grab- 
mäler zeigen durch ihre Form und Inschriften ihre Bestimmung zum 
wirklichen Bestatten; aber bei einem Altar bleibt dieser Zweck zweifel- 
haft, wenn nicht andere Entscheidungsgründe hinzukommen. 
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andere verschwanden, wie die uralte Kalaurische, oder tragen 
nicht mehr diesen Namen, wie der Poseidonischc Verein von 
10 Tenos. Das Dclische Heiligthum war ein Mittelpunkt der Ioner 
und der Umwohner von Delos gewesen; noch Thukydides, wie 
wir eben gesehen haben, spricht von dieser alten Versammlung, 
und bedient sich dabei ausdrücklich des Wortes ntQixzioveg, 
welches gleichbedeutend mit icfi(pixztoveg {’Afiepixzvovtg ) ist. 
Nichts ist daher wahrscheinlicher, als dass Athen gleichzeitig mit 
der ersten Festfeier (Olymp. 88, 3.), wie ich früher vermuthet 
habe 1 ), einen Schein von Amphiklyonie hergeslellt hat; aber wie 
die Athener allein und aus ihrer Mitte die Hellenotamien ernen- 
nen, so auch diese Amphiktyonen, welche daher auch 'A^upi- 
xzvoveg ’A&rjvcdav heissen: Ein Athener mit seinem Schreiber 
bildet die eigentliche jährlich wechselnde Behörde; jedoch muss 
er einen Rath gehabt haben , da man Einen nicht ’Afitpixzvoveg 
nennen konnte 2 ). Vierjährig stellen sie ihre Rechenschaft zu- 
sammen, so dass das vierte Jahr der vorhergehenden und die 
drei ersten der folgenden Olympiade einen Cyklus bilden. Ein 
Gesetz dieser Amphiktyonen, Dinge betreffend, welche mit der 
Festfeier zusammenhingen, ist von Athenäos aus dem Athener 
Apollodor erwähnt, die einzige Stelle über dieselben in den Schrift- 
stellern; über ihre Verwaltung geben die Inschriften mehr Aus- 
kunft. Die Sandwicher Steinschrift, welche in Athen gefunden 
ist, enthält eine Rechnung über die Tempelcinkünfte und die 
Ausgaben für die Theorie und Festfeier aus dem Zeiträume von 
Olymp. 100, 4. bis 101, 3. Was die' Einkünfte betrifft, auf welche 
ich meinem Zwecke gemäss hier mich beschränke, sind darin 
verzeichnet die Zinsen der an Staaten ausgeliehenen Gelder, welche 
bezahlt waren, wahrscheinlich im Betrage von 4 Talenten 3993 
Drachmen 27 2 Ob., die von Privatleuten bezahlten Zinsen der 

1) Staatsli. d. Atheo. Bd. II. S. 218. [II* S. 82 f.] t wo im Verfolge 
die Beweise für das Uebrige liegen. Vergi. Corp. Inscr. Gr. Bd. I. 
S. 256 ii. 

2) Der Plural kommt nicht allein in dem Martn. Sandw. (Corp. ln»cr. 
Gr. N. 158.) in der Ueberschrift, wo mehrere Jahre zusammengefasst 
sind, sondern §. 9. auch von der Behörde Eines Jahres, desgl. N. 159. 
und in dem Gesetze vor, welches Apollodor bei Athen. IV. 8. 173 B. f. 
anführt. 
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ihnen geliehenen Capitalien, 4925 Drachmen, beide offenbar nur 
von drei Jahren: ausserdem grössere und kleinere Tosten aus 
eingezogenen Gütern und Pfändern der in Rechtshändeln Verur- 
teilten, Pachtgelder der heiligen Ländereien (rt^iiväv) von Rhc- 
rieia und Delos, und Häuscrmielhen; von welchen jedoch die 
Pachtgelder nur aus zwei Jahren, die Miethen aus Einem Jahre 
sind, das Uebrige wahrscheinlich auch nur auf wenige Jahre, und n 
höchstens auf drei sich bezieht. Die Summe der verrechncten 
Einnahme beträgt 8 Talente 4644 Drachmen 2'/ 2 Ob. Eine grosse 
Summe Zinsen war aber noch rückständig, nach ausdrücklicher 
Angabe von vier Jahren; einjährige Rückstände sind wenigstens 
nicht besonders berechnet: und man muss daher, da von denen, 
welche für drei Jahre bezahlt hatten, einige nicht unter denje- 
nigen Vorkommen, die im Rückstände waren, annehmen, dass 
diese im vierten Jahre nicht mehr Schuldner waren. Rechnet 
man die bezahlten Zinsen und deren Rückstände zusammen, so 
ergiebt sich eine Summe von beinahe 19 Talenten, und wird 
diese als vierjährige Einnahme betrachtet, so kommen auf jedes 
Jahr im Durchschnitt etwa 4 3 /, Talente, welches nach dem ge- 
wöhnlichen Zinsfusse von 12 vom Hundert ein baares Capital von 
ungefähr 40 Talenten voraussetzt: dabei ist jedoch nicht in An- 
schlag gebracht, dass unter den rückständigen Zinsen Einiges 
ausgefallen und ein Posten als nachgezahlt ausgelilgt ist; auch 
wissen wir nicht, ob dasjenige, wovon nur dreijährige Zinsen 
verrechnet sind, schon im vierten Jahre wieder an andere Schuld- 
ner ausgeliehen war, und Zinsen davon unter den Rückständen 
der vier Jahre mit enthalten seien; endlich wird unten einleuch- 
tend werden, dass sogar nur zu 10 vom Hundert ausgeliehen 
sein konnte. Jedenfalls also sagen wir wenig, wenn wir ein 
baares Capitalvermögen von. 40 Talenten, oder das Talent nur 
zu 1375 Rthlrn. Conv. G. gerechnet, von 55000 Rthlrn. Conv. G. 
annehmen, welches für jene Zeit nicht unbedeutend war. Uebri- 
gens mochte sich das Eigenlhum des Tempels fortwährend ver- 
mehren, namentlich durch erkannte Geldstrafen, deren eine grosse 
Summe §.9. aufgezählt wird, und aus eingezogenen Gütern, wo- 
hin zu grossem Theil die §. 10. namhaft gemachten Grundstücke 
gehören: eine Folge der Attischen Verwaltung, da mehrere üelier. 
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wahrscheinlich sogar ein Archon, des Verbrechens der Gottlosig- 
keit angeklagl und vcrurlheilL worden waren, weil sie, offenbar 
aus Widerwillen gegen das bestehende Verhältnis, Olymp. 101, 1. 
die Amphiktyonen aus dem Tempel gejagt und geschlagen hatten. 

5. In Demosthenes Zeitalter brachten die Delier endlich eine 
förmliche Klage auf Zurückgabe des Tempels au den Amphiklyo- 
uenrath, den Pyläiscb-Delpliiscben , wie sich ohne Weiteres ver- 
steht*); die Athener müssen nach gewöhnlicher Sitte**) vorge- 
1 2 laden worden sein, um in diesem Streite über das Eigenthums- 
recht (diadixaOia ) ') ihre Verlheidigung zu führen ; da sie grosses 
Gewicht auf diese Sache legten 2 ), so entstand ein Parlheikampl 
um die Ernennung des Verteidigers, welchem Kampfe wir einen 
Theil unserer Kenntnis der Sache verdanken, und namentlich die 
Möglichkeit einer näheren Bestimmung der Zeit dieses Rechls- 
handels, der uns übrigens belehrt, dass Athen damals noch in 
ungestörtem Besitze des Tempels war 3 ). Antiphon der Athener 


*) [Die entgegengesetzte Meinung, wonach die Sache vor den De- 
lisclien Amphiktyonen verhandelt sein soll, kann nur auf gänzlicher 
Unkunde der Verhältnisse beruhen. Gegner der Athener war in diesem 
Handel Euthykrates von Olynth (S. Hyperides gegen Demades nagnvö- 
iioyv bei Longin, Walz lihet. Gr. ßd. IX. p. 547), was nur bei den 
Amphiktyonen von Pylae oder Delphi möglich war. Wie hätten auch 
die Delier bei den völlig Attischen Ampk. von Delos klagen können? 
Doch hat Droysen in der Abhandlung über die Psephismata bei Demo- 
sthenes de Corona S. 183 f. eine abweichende Ansicht, auch Voemel 
in der letzten Abhandlung gegen ihn Frankf. a. M. 1814. 4. S. 4. (Vergl. 
Staatsh. d. Ath. I* 54 1 h .) Nur im Gegensatz zu den Amphiktyonen 
von Delos habe ich gesagt „wie sich ohne Weiteres versteht“; dass ein 
solcher Handel „lediglich von einem amphiktyouischen Goricht ent- 
schieden werden konnte“ (S. oben S. 438.), ist allerdings, wie Meier 
(Von den Schiedsrichtern S. 37.) bemerkt, nicht zu beweisen. Ob die 
Sache durch Compromiss beigelegt, wie Meier behauptet, ist unklar.] 
*•) [Dem. de cor. S. 277.) 

1) So bezeichnet die Sache richtig Apollonius Prooem. in Aeschin. 
S. 14. Reisk. Der falsche Plutarch (Leben des Aeschines) nennt sie 
cificpitßritrifici ngig ArjU'ovs, im übrigen nicht unangemessen, nur traten 
die Delier als Kläger auf, und eigentlich war cs also eine 

aif regit A&rjvatovt. 

2) Philostrat. Leben der Sophisten I, 18,4. ’Afhr]va£a>v ov fiixgov 
rjyovfiivtov hittociv tov Iv Aglcg tegov. 

3) Da für eine genauere Ansetzung des Rechtshandels früher ein 
Grund fehlte, habe ich denselben Staatsli. d. Ath. Bd. I. S. 441. auf 
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war in Folge einer Bürgerprüfung (öiKiptjqH.Ois) 1 ) seines Bürger- 
rechles beraubt worden (rov «jro^ijtptafoVr« 'Avritpavrct uennt 
ihn Demosthenes); dieser Antiphon hatte sich angeblich gegen 
Philippos anheischig gemacht, die Flotte der Athener und diu 
SchifThäuser im Piräeus zu verbrennen: Demosthenes nahm ihn 
gefangen, Aeschines bewirkte jedoch seine Loslassung; der Areopag 
liess ihn wieder verhaften , und er wurde hingerichtet. Dies wis- 
send entfernte der Areopag, als Aeschines von der Volksversamm- 
lung zum Sachwalter der Athener für das Delischc Heiligthum 
(oi’vöixog vjtiQ tov tSQOv tov iv zJrjkcp eis tovg ’Ati<pt,xrvo- 
vctg) erwählt, der Areopag aber nachher zugezogen und zur Er- 
nennung dieses Sachwalters bevollmächtigt wurde, den Aeschines 
als einen Slaatsverrälher , und wählte mittelst der feierlichsten, 
nur in grossen Angelegenheiten gebräuchlichen Abstimmung vom 
Altar den Hypereides als einen würdigen Vertreter des Volkes; 
und Hypereides wurde wirklich abgesandt 5 ). Wie wir wissen, ist 13 


Olymp. 107 — 108. bestimmt, und darnach Corp. Jjiscr. Gr. Bd. II. S. 222. 
diese Zeit als diejenige gesetzt, wo die Athener noch unzweifelhaft im 
Besitz des Tempels gewesen seien, ohne auf Inschr. N. ISO. Rücksicht 
zu nehmen, weil die dortige Annahme des Archon Euaenotos der An- 
fechtung unterworfen schien, und eine den weitesten Spielraum lassende 
Bestimmung für das Zeitalter der dort behandelten Inschrift gegeben 
werden sollte; indess scheint es zulässig, die Inschrift N. 150. so zu 
benutzen, wie ich unten tbun werde: auf dieser beruhtauch dio früher 
in meiner Staatshaushaltung der Athener aufgestellte Behauptung, nach 
jenem Amphiktyonischen Rechtshandel habe der Besitzstand der Athener 
noch fortgedauert. 

1) Dass die Sache in Folge einer Siatl/ijqiiais geschah, wussten 
noch Ulpian und die andern Grammatiker (s. Taylor's Anm. zu Demosth. 
v. d. Krone S. 271 Keisk.). 

2) Demosth. v. d. Krone S. 271 f. nebst dem dortigen Zeugniss: 
nach welchem Demosthenes auf Pythons Auftreten zu Athen als eine 
spätere Thatsache übergeht. Die Geschichte von Antiphon kommt ohne 
weitere Verbindung mit der Wahl des Aeschines und Hypereides bei 
Deinarchos g. Demosth. S. 46. und bei Plutarch im Leben des Demosth. 
14. vor; in Verbindung mit jener Wahl aber bei Pbilostratos a. a. O. 
g. 2. Bloss die Verwerfung des Aeschines und die Ernennung des Hy- 
pereides ohne Erwähnung des Antiphon erzählen, jedoch nur aus De- 
mosthenes, Apollonios a. a. O. und Pseudoplutarch im Leben des Hype- 
reides nnd dos Aeschines (wo statt avvSixos das ungefähr gleichbedeu- 
tende avvtjyOQOt steht), desgleichen Pliotios Cod. 266. 


. i 
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aber eine bedeutende und in diesem Zeitalter die einzige Bürger- 
prüfung unter dem Archon Arduas Olymp. 108, 3. gehalten wor- 
den; es leidet keinen Zweifel, dass Antiphon eben in dieser aus- 
gestossen wurde’). Sein Anschlag auf die Athenischen Werfte 
dürfte aus Erbitterung hierüber nicht lange hernach gemacht 
worden sein; und jedenfalls erfolgte die Verhaftung des Antiphon 
vor der Anwesenheit des Ityzantiers Python zu Atiien, welche 
Olymp. 109, 1. erfolgte 2 ). Endlich leitet der Zusammenhang der 
Begebenheiten dahin, dass die Ernennung des llypercides zum 
Sachwalter wegen Delos nicht lange nach der Verurlheilung des 
Antiphon sich ereignet hatte. Der Hechtshandcl möchte also sehr 
bald oder vielmehr gleich nach Olymp. 108, 3l vielleicht sogar 
in diesem Jahre seihst vorgekommen sein*). Zu Anfang lies ge- 
nannten Jahres hatte Philippos den riiokischen Krieg gänzlich 
beendigt; die Bestrafung des Tempclraubes der Phokenser, welche 
er im Namen der Amphiklyonen ausgeführt halte, mochte die 
Delier ermuthigen, auch ihre Angelegenheit vor die Amphiktyonen 
zu bringen, deren Mitglied der Ilauptgcgner der Athener, der 
König der Macedonier, nun geworden war. 

6. Dass hei Gelegenheit dieses Kechtshandels besonders die 
ältere und mythische Geschichte von Delos zum Vortheil der 
Athener von Einheimischen ins Auge gefasst wurde, ist nicht un- 
wahrscheinlich; da zumal die Hellenen in ihren Staatsvcrhand- 
lungen nichts mehr liebten als den Anschluss an ihre vom Glauben 
U geheiligten Mythen. Demades, der leichtsinnige aber geistvolle 
Demagog, hatte allerdings nichts geschrieben, was Cicero und 
Ouinlilian noch gehabt hätten, welche ausdrücklich sagen, man 
kenne von ihm keine Schriften 3 ), und er habe keine Beden ver- 

1) Diese Zusammenstellung und die Anwendung auf den Delisclien 
llcchtshandcl habe ich bereits in der Abhandlung über Philochoros 
(zum 6. Buche) [8. oben S. 419.] gemacht. Von einem solchen Ansge- 
worfonen (dnoif>r]<pi<i&e(g) vou derselben Biirgerpriifung her handelte 
auch eine fälschlich dem Peinarchos beigelegte Rede «nttt KriQvxtov 
(Dionys. S. llß f.). 

2) Uebcr diese Zeitbestimmung s. Winiewski Comm. in Dem. de 
eor. S. 138 f. 

*) [Dagegen Droysen über die Urkunden in der Rede des Dem. de cor. 
S. 181. Uühnecke F. I. 288 ff. stimmt im Wesentlichen mit mir überein.] 

3) Cicero Brut. 9. 
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fasst 1 ); Suiilas führt jedoch bekanntlich seinen dnoloyiGfidg rrjg 
tuvrov Suöexcuziug an, und welche Bewand tniss es damit aucli 
liaben und wer immer ibn verfasst haben mag, so war eine solche 
Bede wirklich vorhanden, da wir selber noch ein Bruchstück 
davon besitzen: weshalb die von demselben ihm beigelegte IgzoqCk 
T tEQL ArjÄov xai zrjg yivsoiag ztäv zrjg Arjzovg naidav ebenso 
als vorhanden gewesen anzusehen ist. Dürfte auch die erstge- 
nannte Bede eben nicht von Demades herrühren, so ist dagegen 
kein bestimmter Grund vorhanden, die Schrift über Delos, die 
ja keine Bede war, mit Fabricius, Sallier und Buhnkenius ihm 
ohne weiteres abzusprechen; als ein ehemaliger Seemann konnte 
er mancherlei von Delos wissen, wo er öfter gewesen sein mochte 2 ) ; 
und in einem solchen mythologischen Schriftchen halle leicht mit- 
telst gelegentlicher oder vom Gange der Betrachtung veranlasster 
Einmischung auch dasjenige Platz, was dem Demades als eine 
eigenlhümliche Meinung über die Gegend, wo Persephone geraubt 
worden sei, beigelegt wird 3 ), zumal da dieser Ort in Attika zu 
suchen sein möchte. Gerade auch mit seiner Neigung, dem Volke 
Festlichkeiten zu bereiten, stimmt es ziemlich überein, dass er, 
etwa um über die Ansprüche der Athener auf den Tempel zu 
Delos zu unterrichten, ein Schriftchen zusammenstellte: die Volks- 
versammlung wird er ausserdem mündlich berathen haben. Dass 
nämlich, ehe die Sache beim Ampbiklyonengericht vorkam, dar- 
über zu Athen Beden gehalten wurden, beweiset schon die Walil- 
verhandiung. Eine solche Bede lässt sich meines Erachtens wirk- 
lich auch nachweisen. Unter den Schriften des Deinarchos, der 
nach Dionysios erst Olymp. 111, 1. unter dem Archon Pythode- 
mus Beden zu schreiben anfing, befand sich eine öffentliche, also 
auf Staatsangelegenheiten bezügliche Bede, Arjhaxog ioyog: Dio- 15 


1) Quintilian II, 17, 12. XII, 10, 49. 

2) Ungefähr so urtheilt auch Dorville S. 3. 

3) Schot. Hesiod. Thcog. 914. I PavoSrjfiog fff and tlje ’ffrnxi/s, drj- 
fiad'ijS fff Ndnais (rj^naaifa 1 r rjv rii^aitpdvriv qpjjoiV). Dass Nunai 
eben auch in Attika gewesen sein dürfte, urtheilt auch Siehelis (Pha- 
nodemi, Dentonis, Clitodemi, Istri Atthid. S. 0.); es tag wahrscheinlich 
am Kephisos bei Eleusis, wo Persephone gerauht worden sein sollte 
(Pausau. I, 38, 5.). 
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nysios') erklärt, diese sei nach ihrer Weise und ihrem Gepräge 
von einem andern Schriftsteller; sie sei allerthümlich geschrieben, 
lind bewege sich in der örtlichen Geschichte von Delos und Leros. 
Sie war also ein älteres Werk, wie mehrere unter den Reden 
des Deinarchos; sie begann aber mit Dclischen Mythen. Die ersten 
Worte der Rede sind: ' Anokkavog xai ’Poiovg rfjg ZtratpvXov. 
Staphylos ist des Dionysos oder Theseus und der Ariadne Sohn 1 2 ), 
wodurch schon ein Vcrhältniss zu Athen angedeutet wird; Apolls 
und der Rhoeo Sohn aber ist Anius, König von Delos zur Zeit 
da Troia belagert und eingenommen wurde 3 ). Anius also, Apolls 
Sohn und König der Insel, ist der Urenkel des Theseus; wie 
leicht konnte hieraus ein Anrecht der Athener an das Apollinische 
Ileiliglhum zu Delos abgeleitet werden? Freilich bleibt unbekannt, 
wie Leros in diese Angelegenheit verwickelt war; gewiss jedoch 
ist nichts einfacher als die Beziehung jener Rede auf den Rechts- 
handel, von welchem wir sprechen 4 ); vielleicht war sie eine in 
der Volksversammlung gehaltene Deuterologie, da ihr Anfang vor- 
auszusetzen scheint, dass der Gegenstand, worauf sie sich bezog, 
schon vorher besprochen war. Den ArjXiaxög Xöyog des Aeschi- 
nes dagegen verwarfen die alten Kritiker, weil Aeschines die 
Amphiktyonische Rede nicht gehalten habe, sondern Hypereides 5 ); 
sie mussten aus der Rede selbst erkennen , dass diese vor den 
Amphiktyonen gehalten sein sollte, daher man nicht sagen kann, 
sie könne vorher in Athen gehalten und also doch Aeschinciseli 


1) Deinarcli. S. 118. Sylt». 

2) Schol. Apollon. Rliod. III, 997. Apolloil. I, 9, 16. Pintareh Thos. 
20. vergl. Ilemsterh. z. Aristoph. Plut. 1022. [Osann Rh. Mus. 1835. 
S. 246. J 

3) Diod. V, 62. und dort Wess. nebst Dorville über Delos S. 12 f. 

4) Unter den Reden, welche Dionysios dem Deinarchos abspricht, 
befand sich uucli eine jrspl r rjg dijlov &vaias für Menesüchmos (Dio- 
nys. S. 117.); diese scheint Dionysios für ein eigenes Werk des Mene- 
sächmos, welcher der Sprecher war, gehalten zu haben; wahrscheinlich 
bezog sich aber diese nicht auf die Attische Verwaltung des Delischon 
Heiligthums , sondern auf ein Opfer der Theoren. 

5) Pscudoplutarch Leben des Aeschines, Philostratos Leben der 
Sophisten I, 18, 4. Photios Cod. 264. Schol. Hcrinog. de ideis S. 389. 
(alte Ausg.) [Walz VII, 956.] und daraus Max. Planud. zu Hermog. de ideis 
S. 482. Walz. lid. V. 
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genesen sein 1 ). Audi diese behandelte den Gegenstand Vorzug- io 
lieh durch Darlegung des mythischen Stoffes 2 ); doch soliderseihe 
darin schlecht dargestcllt gewesen sein, ungeachtet hier gerade, 
wie Philostratos sagt, Theologie, Tlicogonie und Archäologie in 
der Sache selber lagen 3 ). 

7. Etwas besser sind wir über den Amphiktyonischen z/r/- 
Ataxög Xoyos des Hypereides unterrichtet. Ungenau gehen Einige 
der Alten an, es habe sich darum gehandelt, welche, von beiden 
Partheien dem Delischen Ilciligthumc solle vorslehen (ngotaru- 
0&cu)*): cs war vielmehr ein Streit filier das Eigenlhum des 
Tempels, die Ausübung des Dienstes und die Einkünfte des Hei- 
liglhums, wie wir mehrere Beispiele von solchen Iterhtshändcln 
(dutdixaaüug) über das Eigenthum von heiligen Orten und die 
damit verbundene Ausübung der Opfer und heiligen Handlungen 
oder über letztere Ausübung und die davon abhängigen Ehren- 
geschenke (yt'pa) allein kennen, z. B. in Athen KgoxavidcSv 
diaöixaOia Ttgog Koigbaviöag 1 '). Des Redners Zweck war daher 

1) Eben dadurch wird auch dns Urtheil des Caecilius bei Phot. 
Cod. 01. ausgeschlossen, die Hede, die dort filtschlicli ö JrjXtaxög vö- 
fiog heisst, sei von einem andern dem berühmten Aeschines gleichzeiti- 
gen Redner desselben Namens. Dass der Irrthum des Caecilius auf 
einer Verwechselung mit Hypereides beruhe, wie Westermann Gesell, 
der Bereds. Bd. I. S. 118. vermuthet, ist undenkbar, weil der drjXia- 
xog des Aeschines ja hiernach mit dem dqX iitxög des Hypereides eins 
sein müsste. 

2) Schob Hermog. und Planudes a. a. O. 

3) Philostratos a. a. O. §. 4. 

4) Pseudoplutarcli im Beben deB Hypereides, Photios Cod. 220. 
Tittmann Amphikt. V, 8. spricht ebenso ungefähr von Aufsicht. 

i 5) Eine Rede, wahrscheinlich des Philinos (Ruhnk. Hist. crit. Orntt. 

8. 163.). Viele solche Siadixaeiai kamen in den Reden vor, welche 
fälschlich dem Deinarcbos zngesehrieben wurden, wie tiuSwaoia A&fio- 
vivat jrfpt zfjg Mv$$iv7]s xrrl rijs MlXaxog, SiaSixuaia zfjg fsQu’ag 
zfjg d rju rjZQOg rrpos zov JtQOtpctvzr]v, Eviavifitov zifdg Kt]qvx ctg (Dionys. 

S. 117.). ln den ächten Reden des Deinarcbos befand sich eine ftiaSi- 
xaoia tpaXriQitov zzgög cpniptxag vniQ zfjg Iffzoavvtjg zov Tloatiimvog 
(Dionys. 8. 116.), wo rrpig cpoivixag nicht mit Sy Iburg anzufechten ist; 
ob jedoch die d>omxtg ein Attisches Geschlecht waren wie die Phöni- 
kischen Gephyräer, ist mir zweifelhaft. [Obgleich Hesycli. sagt: (J>or- 
viytsg yfvog zi ’Adijv>]<nv (was eben nicht vollgültig schien). Müller 
Orchom. S. 118. unterscheidet sie von den Gephyräcrn als Geschlecht. 
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zu beweisen, dass von Alters her die Iiciligtliümer in Delos den 
Athenern gehört hätten (f'| uQ%aiov delicti tolg 'A&rjvuiotg zu 
iv Aijka tfpa npogtjxovxcc) 1 ); dies suchte er durch häufige 
Anwendung des Mythos zu erreichen, wozu ihn dem llrtheil der 
Ithetoren nach der gegebene StofT genüthigt hatte. Als eine 
Drohe davon liefern sie folgende Stelle 2 ): Aiytzui yccQ zrjv Arjxco 
xvovßuv roüg naidag ix Aids ikavvto&ut vnd zrjg "Hgug xuxcc 
yrjv xul xazu fräkuaauv rjdt] öe uv zrjv ßuQWOfiivrjv xul 
änogovauv eig zrjv yrjv iX&elv zrjv rjfieriQav xai Xvffui zrjv 
fcarvyv iv ztß xonio, dg vvv ZaßzrjQ xuXelzat. Er begann 
folglich sogar mit den Vorboten der Niederkunft, welche er auf 
Attischen Doden verlegt, nach Zoster, wo dem Pausanias zufolge 
Athena', Apoll, Artemis und Lelo einen Altar hatten. Nach der 
Erzählung des Aristeides ging Leto von Zoster aus immer nach 
Osten unter Führung der Athena Pronoia 3 ); von der Landspitze 
von Attika aber [an äxoag zrjg /hzixijg) setzte sie über auf 
die Inseln, und weiter nach Delos, woselbst sie die Artemis und 
den Apollon den Patroos der Athener gebar**). Unter der Lanil- 


Moicr de yentil. 8. 53. hält sie auch für ein Geschlecht.] Sollte viel- 
leicht gar ein Phönikischer Dienst in der Nähe des Phalerischen Ge- 
bietes gewesen sein? Mindestens ist cs auffallend, dass in Attika schon 
drei Phöuikische Inschriften gefunden worden sind. Aus Harpokr. in 
'AXotzjj , wo dieselbe Rede angeführt wird, lässt sich darüber nichts Be- 
stimmtes ersehen. 

1) Schul. Hermog. tle ideis S. 339. alte Ausg. Ioannes Sikeliota 
bei Kuhuk. Hist. erit. Oratt. S. 149. Reisk. Max. Planudes a. a. O. 

V. 8. 481. 

2) Diese setze ich so hierher wie sie Walz im Planudes herausge- 
gebcu hat; bei Ioannes Sikeliota steht noch dabei: innza elg jdrjXuv 
dtaßäaav didvyove tixtiv Ayxi(iiv xe xal ’An6i.Xa>va xovg &tovg: wel- * 
ches jedoch gewiss nicht die Worte des Redners sind; sondern nur der 

Sinn dessen, was demnächst weitläuftiger ausgeführt war. Zur Sache 
vcrgl. Steph. Byz. in Zioozijg , Pausan. I, 31, 1. Aristid. Panath. Bd. I. 

S. 97. Jebb. (S. 169. Canter.) Menander Rhet. de encom. S. 42. Heeren. 

[Ein kleiner Nachtrag hierzu aus einer später erschienenen Schrift be i 
Meier v. den Schiedsrichtern S. 36.] 

3) Auch in Delos war ein Tempel der Athena Pronoia (Macrob. 

Sat. I, 17.), und der Name derselben wird sogar von ihrer Fürsorge 
für I-cto’s Geburt abgeleitet (Harpokr. Phot, in TlQovoia , Lex. Seg. 

8. 293. 26.). 

*") [Von Apoll bei Hypereides Walz. Rhet. T. VII. p. 956.] 
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spitze verstellt der Seholiast des Aristeides das Vorgebirge Sunion, 
wo der berühmte Tempel der Athena stand; dieses habe auch 
llypereides im Deliakos bezeichnen wollen, und habe also gesagt: 
utc an uxqu$ xijg ’dxxixijs Arjxä inißt] tijg vtj'ßuv 1 ). Hyperei- 
des muss nach Angabe der Khetoren auch hiernächst von der 
Geburt der Götter gehandelt haben 2 ); ohne Zweifel sehr ausführ- 
lich, da seine Weitläufigkeit im Mythischen von Longin, einem 
hinlänglichen Kunstlichter, angemerkt wird, welcher zugleich 
seine gerade in dieser Hede enthaltene Erzählung von der Leto 
(ta mpl x Tjv Arjrei ) ‘dichterischer gehalten (noitjrcxärfQa) (indet 3 ). 
Aus zerstreuten Anführungen, vorzüglich bei IJarpokration , die is 
Suidas und andere Grammatiker, ohne immer den Deliakos zu 
nennen, meist ausgeschrieben haben, erkennt man ferner, dass 
vieles von heiligen Gebräuchen und was damit zusammenhängt 
gesagt war: so kam darin das Wort avsxov (teQov xal aveifie- 
vov &sä xivC ) 4 ) , ’/^QTt^iaiov (ein Bild der Artemis) 5 ), Opfer 
für Apollon 6 ) und das Opfer itQOtjQooia 7 ) vor. Letzteres war 
bekanntlich ein Opfer für Demeter, und wurde schon seit alter 
Zeit von den Athenern für ganz Hellas auf Befehl eines Orakels 
dargebracht; offenbar sollte die Anführung dieses Opfers dazu 

1) Schol. Aristid. S. 13. 8. 109. Frommei, Bd. III. 8. 27. Dindorf. 

Die Nebenbemerkung des Scholiasten, Hypereides habe hiermit beweisen 
wollen, die Inseln seien nahe bei Attika, habe ich nicht berücksich- 
tigt; denn sie ist handgreiflich ungereimt. 

2) llfQt ta>v TtccxQtcov tov tSQOv ötulaii ßuvH xal trjg ysvtatcog täv 
ftraiv, heisst es in den Scholi&sten zum Hermogenes. 

3) Longin v. Krhab. 34, 2. [Hermogenes Walz III, 8. 219.] 

4) Etwas verschieden im Cod. E. [Harpokrat.] bei Bekker, womit die 

£vvayu>yri XQtjaifuav in Bekkers Anecd. Bd. I. S. 399. übereinstimmt. 

5) Vergl. Bekkers Anecd. 8. 448. in der Swaytoyrj Atjt uv X9 r l l 
ttfflr, wo gesagt wird: tdi'ag p\v 'TntQeiäns covofiaat nol Ictxig x 6 tij$ 
*Aqt ifiidog ayalua , wahrscheinlich in derselben Hede öfter. 

6) Priscian Gramm. XVIII. S. 229. Krclil. *Evxccv&l frvszca tu ’Anol- 
Xuvi oGrjusQou , xal uFQig avru xal dtin vov nuQCtxt&sxcu. 'Evxccvftl 
kann schwerlich auf Athen bezogen werden, da die Rede vor den Am 
phiktyonen gehalten ist; ich beziehe die Stelle auf Delphi, worauf der 
Inhalt einzig passt: so dass also die Hede vor einer zu Delphi gehal- 
tenen Pyliia gesprochen war. [Dagegen Droysen a. a. O. S. 184.] Welche 
Anwendung der Redner diesem Gedanken gegeben hatte, ist nicht er- 
kennbar. 

7) Harpokr. 

Boeckh's Schriften. V. 29 
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dienen , die Würdigkeit der Athener zu beweisen, dass von ihnen 
auch das Delische tieiliglhum für die Inner oder alle Hellenen 
verwaltet würde. Ein Bruchstück beim AthenSos '), „ Kai tov 
XQ arfjQa tov IIuvlcöviov xotvt] o[ "EXktjv eg xsQavvvovGiv 
ist vielleicht aus einem ähnlichen Beweise, dass die Berechtigung 
an die Ileiligthümer nicht an die Stelle gebunden sei, sondei'ii 
eine Gemeinschaft vieler stattfinde, in deren Namen Einer oder 
mehrere, seihst auswärtige Staaten, das Heiligthum verwalteten; 
so würden sämmlliche Hellenen als diejenigen angesehen, welche 
den Panionischen Krater mischten, obgleich das Fest nur ein 
ionisches sei; auch der Delisrhe Tempel sei ein Gesammtheilig- 
lliuin der Delischen Amphiktyonie, dessen Verwaltung dem Haupt- 
Staate zukomme, wofür natürlich Athen als Mutlcrstaat der Ioner 
und der meisten benachbarten Inseln gelten musste 2 ). Auch war 
19 ferner von Colonialverhältnissen die Rede; es kam darin dttoi- 
xt’a 3 ) in der Bedeutung vor: ygdfifiara xu&' u anoixovtsi tivs$, 
also als Urkunde über die Gründung der Colonie; so wie tiqo- 
l-svia xcd svtQysGiu eine Urkunde über verliehene Proxenie und 
Euergesie ist 4 ). Nichts scheint natürlicher, als dass Athen auch 
jenes Verhältnis gellend machte. Nicht minder möchte die ehe- 
malige Tributpdichtigkeit von Delos an Athen berührt gewesen 
sein; die Worte bei Harpokration in Evvta^tg: Evvtu^iv iv 
rä TtuQovTL ovSevl ätäövTsg, tjftffg dt tcots ij%tuGu[itv Xußstv, 
erlauben eine andere Auslegung nicht als diese, die Delier seien 
jetzt niemandem tributpflichtig, Athen aber habe ehemals von 
ihnen Tribut empfangen: die Partikel äs, welche ausgeslrichen 


1) X. S. 424. E. Ilie Auslegung von Dalccamp ist lächerlich. Aus 
dieser Stelle ist die Glosse xfqccvvvovci bei Suidas. 

2) Beim Scholiastcn d. Aristopli. Vögel 881. wird aus Hypereides 

erwiibnt, die Cliier erflehten von den Göttern lieil fiir Athen: welche 
Stelle man ebenfalls dem Doliakos zugeeignet bat. Sie lautet: O dt 

'Tjrfgftdjjs iv t (o Xalxcö xal ori Xioi rjv jovto 'A&ijvaims StäijUoxFV. 
Statt A'aJtxoä haben Meursius, Valesius, Rnhnken n. A. geschrieben Arj- 
Xiaxäi: es ist aber vielmehr Xiaxä zu verbessern (über dieses xttjtixöv 
vcrgl. Steph. Byz. in AYog), obgleich wir diese Rede weiter nicht kennen. 
Auch fehlt alle Ursache, mit Rnhnken den Titel einer Rede des Hy- 
pereides Kv&viaxog anzufechten. Ganz verkehrt aber ist es, wenn 
Valckenaer, dem Rnhnken {//ist. rrit. Oratt.) zu gefällig beipffichtet, bei 
l’lutarch ile t/lor. Athen. 8. des Hypereides Tllataixöv in Jrjhuxöv ver- 
wandeln will. Her Zusammenhang erfordert dort offenbar eine Pln- 
tüische Rede, und schliosst eine Uelische ganz aus. 

3) Harpokr. 

4) Corp, Inter. OY. N. 90. 91. 1663. 
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worden, welche jedoch auch Photios in dein gleichnamigen Artikel 
anerkennt, muss wieder hergestellt werden, zfidov reg rjfielg 

würde den Sinn gehen, Athen zahle gegenwärtig niemandem Bei- 
träge, habe aber ehemals welche erhalten: als oh einem Atti- 
schen Redner in Demosthenes Zeiten der Ausdruck hätte entfallen 
können, Athen zahle gegenwärtig keinem andern Staate Bei- 
träge. Ohne Zweifel endlich hatte Hypereides auch die bekannte 
schon früher geltend gemachte Unreinigkeit der Delier besprochen. 
Diese beruhte auf einer gewissen alten Schuld (naXcaa ng ai- 
ria .) ') : welche sollte dies sein , als ein uugesühnlcr Mord {ayog), 
dessen Verunreinigung, wie die fortdauernde Anfechtung des Hauses 
der Alkmäoniden zeigt, seihst Jahrhunderte nicht tilgten? Sopa- 
tros zum Hermogenes 2 ) gicbt nämlich aus dieser Delischcn Rede 
eine lange Stelle , worin erzählt wird , es seien reiche mit vielem 
Gold versehene Aeoler auf einer Theorie nach Delos gekommen, 20 
und vom Meere ausgespült (txßißktjiievoi) auf Rheneia todt ge- 
funden worden: die Delier hätten gegen die Rheneier die Klage 
«ler Gottlosigkeit erhoben , die Rheneier aber hierauf gegen die 
Delier eine Widerklage; hiernächst werden feine auf den Um- 
ständen und Muthmaassung beruhende Gründe beider gegen ein- 
ander vorgebracht, wodurch jede der Partheien es wahrscheinlich 
zu machen sucht, dass der 'andern der Frevel zur Last falle. 
„Warum“, sagen die Rheneier, „sollen die Fremden zu uns ge- 
kommen sein, die wir weder Hafen noch Handelsplatz noch sonst 
Verkehr haben? Alle Leute kommen nur naoh Delos, und wir 
selber verkehren meist auf Delos." Da die Delier erwidern, 
die Fremden hätten in Rheneia Opferthierc kaufen wollen, ant- 
worten die Rheneier: „Warum, wenn sie Opferlhiere kaufen 
wollten, wie ihr angebet, brachten sie nicht ihre Sclaveu mit, 
welche die Opferlhiere führen sollten, sondern Hessen sie in 
Delos zurück, und setzten allein über? Ueberdies, ungeachtet 
von der Ueberfahrt bis zur Stadt Rheneia ein rauher Weg von 
dreissig Stadien ist, welchen sie zum Behufe des Kaufes zurück- 
legen mussten, setzten sie dennoch unheschiiht über, in Delos 

1) Tliukyd. V, t. 

2) Zrua. S. 183. alter Auag. hei Walz Bit. IV. S. 44fi. Auf diese 
Stelle beziehen sieh die ßlossen 'Pnvaia (' Privn'ct ) und üyogcicai hei 
Harpokr, n. A. 

29 * 
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dagegen , im Ileiliglhum, gingen sie wohl beschuht midier.“ Hand- 
greiflich ist die ganze Darstellung zum Nachtheil der Delier, welche 
in jenen alten Zeiten, als diese Anklage soll vor Gericht gekom- 
men sein, die Beschuldigung nicht mochten überwunden haben. 

8. Welche Gründe ausserdem vor dem l’yläischen Amplii- 
ktyonenrath von beiden Seiten vorgebracht werden konnten, ist 
eine müssige Betrachtung, der sich Valois ') und Dorville unter- 
zogen haben; über die Entscheidung aber ist nichts bekannt, 
weil die Spätem hierüber aus der Hede des Ilypereides nichts 
ersehen konnten. Wenn indessen, woran ich nicht zweifle, eine 
von mir herausgegebene bei Athen gefundene Urkunde der Attischen 
Amphiktyonen von Delos'-) in die Zeit des*) Archon Euaenetos 
Olymp. 111, 2. gehört, so erkennt man, dass der Tempel damals 
noch in Attischem Besitze war. Dieses Denkmal enthält das Ver- 
zeichniss der herkömmlich den Nachfolgern übergebenen werth- 
vollen Tempelschälze; an zinsbarem auf der Wechselbank liegen- 
> dem Gelde waren damals, wenn unsere Verbesserung der Ziffer 
richtig ist, nur drei Attische Talente vorhanden. Wie lange dieses 
Verhältniss des Tempels zu Athen noch fortdauerte, ist ungewiss; 
schon Olymp. 115, 3. verloren die Athener den Besitz sogar von 
Salamis, und erhielten ihn erst wieder Olymp. 137, 1.*); wohl 
konnte also auch der Tempel von Delos ihnen schon damals ver- 
loren gegangen sein. Ganz unwahrscheinlich aber ist es, dass 
seitdem Ptolemaeos Pbiladelphos, der Olymp. 124, 1. zur Regie- 
rung kam, die kfkladen besass, den Athenern der Tempel noch 
als Eigenlhum zustaud ; die Sendung attischer Theorien, welche auch 
damals noch fortdauerte 1 2 3 4 ), beweiset nicht das Mindeste für den 
Besitz des Heiligthums, sondern ist in allen Zeiten, auch bevor 
die Athener den Tempel inne hatten, gebräuchlich gewesen; daher 
bereits in den Solonischen Gesetzen Deliasten vorkamen 5 ). Dass 
die Delier jedenfalls vor ihrem letzten Unglück , ich meine vor 

1) Mim. de l'Acad. des Inscr. Bd. V. S. 410. dessen Darstellung 
nicht einmal den geschichtlichen Verhältnissen genau angemessen ist. 

2) Corp. lnsiT. Gr. N. 159. 

*) [Im Texte stand ursprünglich „unter den Archon“ statt „in die 
Zeit des Archon“.] 

3) Corp. Inscr. Gr. N. 108. vgl. die Addenda. 

4) Dorville S. 40. 

Staatsh. d. Athen. Bd. II. S. 217. [II* 81.] 
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ihrer gänzlichen Vertreibung, wirklich in den Besitz ihres lleilig- 
thums gelangt waren, beweisen die Inschriften augenscheinlich. 
Wir haben noch die Bedingungen, unter welchen sie die Her- 
stellung des Tempels Unternehmern zu überlassen beschlossen 
hatten 1 ); die Namen der darin vorkommenden Personen sind 
theilweise alte Delische, welche früher in der Sandwicher Stein- 
schrift Vorkommen ; die Delier hatten damals ausser andern Be- 
hörden auch ihre eigenen Opfervorstchcr (itQonoio v$), und waren 
folglich im vollen Genuss ihrer heiligen Hechte. Ausserdem be- 
sitzen wir drei Delische Volksbeschlüsse 2 ), wodurch die Aufstel- 
lung von Prozenten im Tempel den Opfervorstehern befohlen, 
und worin überhaupt von dem Ueiligthum wie einem eigenen ge- 
sprochen wird. Erst Olymp. 153, 2. erhielten endlich die Athener 
durch Römische Begünstigung die Insel ganz 3 ); die Delier wurden 
insgesammt vertrieben, w änderten nach Achaia aus, erhielten da- 
selbst das Bürgerrecht, und führten von dort Rechtsstreite über 
ihr Vermögen gegen die Athener 4 ). Nunmehr wurde die Insel, 
gerade damals ein äusserst blühender Handelsplatz, mit Attischen 22 
Kleruchen besetzt; es giebl keine eigentlichen Delier mehr, son- 
dern ein Volk der Athener auf Delos; die einzelnen Per- 
sonen nennen sich als Athener nach Attischen Gauen; sic haben 
zwar, wie alle Kleruchenslaaten, eigene Archonten, aber zugleich 
einen Attischen Epimeletes 5 ): die ganze Verfassung ist Attisch, 
auch der Kalender der Attische. Aus dieser spätem /eit haben 
wir noch eine ziemliche Anzahl Denkmäler, darunter zwei be- 
deutende Beschlüsse*), in welchen die Attischen Monate Gamelion 
und Elaphebolion Vorkommen. 

II. 

Erklärung dor Insohrift. 

9. Diese Vorerinnerungen über das Verhältniss des Delischen 
Heiligthums zu Athen schienen wesentlich, um ein sicheres IJrtheil 
über das merkwürdige Denkmal zu gewinnen, welches ich nun- 
mehr erläutern will. Dasselbe ist ein Marmorbruchstück, andert- 

1) Corp. Inser. Gr. N. 2266. 

2) N. 2267—2269. 

3) S. zu Corp. Inter. Gr. N. 2270. 

4) l’olyb. XXXII. 17. 

5) S. Corp. Inter. Gr. N. 2286. und die dort angeführten Stellen. 

6) N. 2270. 2271. 


Digitized by Google 



454 


halb Kuss hoch, l'/ 4 Fiiss breit, ungefähr 150 Schritte nord- 
östlich von den Kesten des Rrylaneums zu Athen von Hrn. Georg 
l'syllas, als er neulich ein Haus daselbst baute, in der Nähe 
eines alten Türkischen Bades gefunden, welches jedoch nicht, wie 
geglaubt wurde, im Zusammenhänge mit dem Denkmal stellt; Hr. 
Dr. Ross hat eine davon gemachte Abschrift drucken lassen'). 
Unterhalb und am rechten Rande ist der Marmor abgebrochen ; 
der obere Theil ist bedeutend zerstört, weshalb man nicht be- 
nrthcilen kann, ob über dem Erhaltenen noch etwas fehlt; da 
die ersten sechs Zeilen etwas grösser geschrieben sind, so könnten 
sie scheinen der Anfang zu sein ; doch ist diese Vorstellung 
schwerlich haltbar. Links sind Z. 20 — 24. bis auf Einen Buch- 
staben vollständig. Die Inschrift ist Z. 1 — 7. abgerechnet nicht 
OToixrjdöv cingegraben ; die Ziffern sind grösser geschrieben als 
die andern Buchstaben. Die Formen der Schriftzüge und weniges 
in ihrer Stellung habe ich berichtigt nach der Urschrift des Hrn. 
Ross, welche mir Hr. Dr. Funkhäne) zugesandt hat; ich ver- 
23 misse darin noch das I, welches statt Z erwartet wird. Der 
obere Theil ist schlechterdings nicht herstellbar; von Z. 9. an 
kann etwas mehr erkannt werden; von Z. 12. aber bis gegen 
das Ende ist das Meiste mit gehöriger Kcnntniss der Sache so 
der Ergänzung fähig, dass Zusammenhang und Inhalt sich bc- 
urlheilen lassen. Ich setze nun die Inschrift, wie sie überliefert 
ist. hierher, und gebe zugleich die Herstellung derselben, welche 
nicht ohne Berücksichtigung des Raumes, der auszufilllcn war, 
gemacht ist. Links ist nämlich die Breite bestimmt begrenzt; 
wie weit aber die Schrift, wenigstens in der Mehrheit der Zeilen 
rechts auslief, zeigt die unfehlbare Ergänzung der vierzehnten 
Zeile; auch Z. 17. kann die Ergänzung schwerlich täuschen: 
jedoch muss man bedenken, dass eine völlige Gleichheit der 
Buchstabenzahl nicht erfordert wird, weil der grössere Theil der 
Inschrift nicht tfrotpjdov eingegraben ist. Die Herstellung wird 
übrigens im Folgenden thcils hinlänglich gerechtfertigt werden, 
ihcils durch Uebercinstimnnmg aller Einzelheiten sich selbst recht 
fertigen. 

1) In den Jahrbüchern für Phil, und Padug. vun Jahn, Seebode 
und Klotz, II. Suppl. Bd. 3. Heft (Dec. 1833.) S. 436. 
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10. Die Urkunde ist rein und vollständig in der Ionischen 
Schreibweise eingegraben; sie ist eine Attische Slaatsschrift, und 
da diese nicht früher als unter dein Archon Eukleides Olymp. 94, 2. 
in Ionischer Art geschrieben wurden, so kann dieses Denkmal 
in dieser Form nicht älter als Olymp. 94, 2. sein: dass in einer 
Inschrift aus Olymp. 93. ') durch Nachlässigkeit eines wahrschein- 
lich jungen Schreibers einige Annäherung an die Ionische Schrift 25 
vorkommt, kann dagegen nichts beweisen. Wie lange nach Euklei- 
des die Inschrift eingegraben sein möchte, kann allein aus ortlio- 
graphisch-paläographischen Gründen bestimmt werden. Der erste 
derselben ist dieser: statt OY steht darin durchweg 0, ausser 
Z. 15. in dem Worte Bovtpovuov. Aber auch vor Eukleides 
schon findet sich OY in gewissen Wörtern, wie in ourog, ov, 
obgleich nicht immer, doch häufiger; ebenso nach Eukleides in 
den Zeiten, in welchen übrigens 0 noch herrschend ist: und 
gerade in einem Eigennamen des Monates ist jenes OY am 
wenigsten auflallend. Da dieser also nicht in Betracht kommt, 
gehört die Inschrift in das Zeitalter, da 0 fortdauernd statt OY 
bis auf solche bestimmte Ausnahmen herrschend war. Dieses war 
nicht länger als Olymp. 101 — 102. w : ic die Inschriften zeigen. 
Die Sandwicher Steinschrift aus Olymp. 101. hat wie alle früheren 
Inschriften noch das 0 allein ; aber schon Olymp. 101 — 103. tritt 
ein Schwanken zwischen beidem ein, wie die Denkmäler unter 
den Beschlüssen N. 85. 87. 88. zeigen, wovon das erste sogar 
bestimmt in Olymp. 101, 1. unter Charisandros gehört; dieselbe 
Schwankung zeigt der Volksbeschluss für Dionysios I. Tyrannen 
von Syrakus in Olymp. 102, 2 — 3. 1 2 ) Ein anderes Bruchstück 3 ) 
aus Olymp. 102, 4. worin der Laut ov nur einmal vorkommt 
und 0 geschrieben ist, verdient kaum Erwähnung. Die Acten- 
stücke der folgenden Zeit, aus Olymp. 106, 2. unter dem Archon 
Kallistratos (N. 90. 91.), Olymp. 108. 4, unter Eubulos (N. 93.), 
Olymp. 107—109. unter einer ganzen Beihe Archonten (N. 155.), 


1) Corp. Jnscr. Gr. N. 149. Umgekehrt tindet sich offenbar aus 
alter Gewohnheit des Steinsehreibers noch XX statt I N. 525. nach 
Kukleides. 

2) Corp. Inner. Gr. Add. N. 85.5. 8. 898. 

3) N. 85. c. in den Addendis. 
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Olymp. 109, 1. in einer von Musloxydi miigetheilten noch ungc- 
gedrucklcn von den uQoicoiotg verfassten Weihinscbrift unter 
dein Archon Lvkiskos, ferner von Olymp. 110, 1. linier Tlieophrastos 
(N. 530.), von Olymp. 111, 2. wie ich glaube unter dem Archon 
Euaenetos (N. 159.), von Olymp. 111, 3. 4. unter Klesikles und 
Nikokrales (N. 157.), von Olymp. 114, 1. unter Hegesias (N. 99.), 
der Volksbeschluss des Demades (N. 96.), und eine andere In- 
schrift der Demosthcnischen Zeit N. 459.) geben mit einer ein- 
zigen Ausnahme in N. 159. OY schon beständig: einzelne Aus- 
nahmen kommen dennoch auch später in gangbaren Formeln vor.*) 
Nach dem ersten Kennzeichen kann also die Inschrift nicht leicht 
unter Olymp. 102. herabgerückt werden, und passt völlig in <lle 
26 Zeit der Sandwicher. Der zweite Grund zur Bestimmung, wie 
lange nach Eukleides das Denkmal gesetzt werden könne, ist 
orthographisch-grammatisch, indem Z. 9. 19. %v(i7tav und %vy- 
yQcttpds vorkommt. Bekanntlich ist |iir all Attisch und nament- 
lich Thukydideisch ; in den Staatsschriflen, welche von wohlerfahr- 
nen und eingeübten Schreibern eingegraben wurden, wird das 
Vorherrschen des \vv vor Eukleides, des Ovv aber nach dem- 
selben leicht bemerkbar. Auch vor Eukleides jedoch ist evv 
bereits gebräuchlich gewesen, zumal in den letzten Jahren vor 
demselben, und ich habe mir daher in Ergänzungen, wo darauf 
nichts ankam, dasselbe etliche Male erlaubt’). Das älteste Bei- 
spiel, in der Liste gefallener Krieger aus Olymp. 80, 3. [2,’jwvqpfp- 
tuog (N. 165, 46.) beruht freilich nur auf Ergänzung, die aber 
genau den Baum erfüllt: es ist indess nicht von Bedeutung, da 
auf Eigennamen der gangbare Sprachgebrauch wenig Einfluss 
hat; und Attisch ist der Name gewiss nicht, obgleich ihn ein 
Athener trug. Was von Volksbeschlüssen und Bündnissen vor 
Eukleides übrig ist, hat grossentheils t,vv, namentlich das Büud- 
niss mit Erythrae aus der Kimouischeu Zeit (N. 73. ö.) 2 ), das Biind- 
niss mit Rhegium Olymp. 86, 4. unter dem Archon Apseudcs 
(N. 74.), desgleichen ein mit gegenwärtiger Inschrift zusammen 

*) fVergl, Seeurk. S. 20. O statt ov im Genitiv stellt oft in der Recli- 
nungsablage der növ vt (oQt'tov aus Olymp. 113, V,. In Seeurk. 

XIII. XIV. ist dies nicht überall ersichtlich; vergl.’£qpi}p.ffez«tot. 9 «ZZ. 45 .j 

1) Corp. Inscr. Gr. N. 73. 144. (S. 208. n.) 

2) Ild. I. S. 891. in don Addendin. 
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herausgegebenes Bruchstück eines öffentlichen Beschlusses, worin 
1‘enlikkas König von Macedonien vorkommt, welches Aclenslück 
spätestens im Anfänge des 1‘eloponnesischen Krieges verfasst war. 
Zvv dagegen Qndet sich in einem andern Bruchstück vor Eukleides 
(N. 77.), und durchaus und häuGg in dem Volksbeschlusse des 
Kallias (N. 7G.), welchen ich in Olymp. 90, 2. gesetzt habe, und 
nicht gerne weiter herabrücken möchte; der besondere Gebrauch 
des Verfassers konnte hier dem gemeinen Gebrauche um etliche 
Jahre vorausgecilt sein. Wenigstens dauert %vv länger in den 
eine ziemlich zusammenhängende Folge bildenden Urkunden der 
Schatzmeister fort; wobei man freilich bedenken muss, dass in 
einem grossen Theile derselben, nämlich den Ucbergabe-llrkunden, 
der Nachfolger immer das Aclenslück seines Vorgängers vor Augen 
halte, und also mit den daraus entlehnten gangbaren Formeln 
auch %vv sich fortpflanzte. Die Uebergabe- Urkunden N. 138. 
139. 141. umfassen den Zeitraum von Olymp. 87, 3. bis 90. 2. 
und haben die Itechnungen N. 144. 145. wahrscheinlich 
aus Olymp. 91, 3. und 92, 1. desgleichen: dass dieses auch 27 
N. 146. (wahrscheinlich aus Olymp. 92, 2.) vorhanden war, be- 
weiset das von X£! übrige X in der neunzehnten Zeile. Aber 
N. 147. welche Inschrift sich bestimmt auf Olymp. 92, 3. bezieht, 
kommt 1-tSn bereits nur einmal in der früheren Mustern nachge- 
formten Ueberschrifl vor, dagegen nachher immer und zwar eiu- 
iindzwauzigmal <fvv; und N. 148. 149. (offenbar aus Olymp. 93.) 
ist das letztere allein zu finden. Wir können daher sagen, dass 
in Olymp. 90 — 92. sieh der Gebrauch des avv allmählig ver- 
breitete und somit %vv beinahe ganz aufhörtc. Nach Eukleides 
aber herrscht jenes vollends, wie in den Inschriften der Schatz- 
meister unter dem Archon Ithykles Olymp. 95, 3, (N. 150.) und 
unter Dexithcos Olymp. 98, 4. (N. 151, 11.), in den Volksbe- 
schlüsscn für Dionysios aus Olymp. 102, %• (N. 85 ■ b.) 1 ) und für 
Straton den König von Sidon aus Olymp. 101 — 103. (N. 87.), wo 
namentlich otlft/SoA« vorkommt; desgleichen in der Inschrift aus 
dem Jahre des Hegesias Olymp. 1 14, 1. (N. 99.). Weiter herab- 
zugehen ist überflüssig. Nur N. 86. findet sich ^vfißokaiv und 

1) Bd. I. S. 898. in den Addendis. 
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£v(ißokctg ; aber wiewohl auch 0 und OY daseihst schwankt, 
trägt diese Inschrift doch mehrere schon früher nachgewiesene 
Spuren, dass dieselbe kurz nach Eukleides verfasst sein müsse. 
Nach diesem Kennzeichen scheint es also ralhsamer, unser Denk- 
mal näher an Olymp. 94, 2. als an Olymp. 102. zu rücken. 
Auch der Z. 7. vorkommende Gebrauch des E statt ei in 
O0EAONT passt in diese Zeit, wiewohl daraus kein so be- 
stimmtes Kennzeichen für die engere Begrenzung derselben her- 
genommen werden kann. 

11. Je zuverlässiger das paläographischc Ergehniss ist, dass 
die Inschrift in dem Zeiträume von Olymp. 94, 2. bis Olymp. 102. 
eingegraben sei, desto mehr verwirrt Anfangs die entgegengesetzte 
Bemerkung, dass die obwohl lückenhaften doch mittelst der Kritik 
völlig zur Klarheit kommenden Zeitbestimmungen , welche darin 
enthalten sind, vor den Anfang des I’eloponnesischcn Krieges 
zurückweisen; so dass dieses Denkmal das älteste ist. was wir 
über die Verhältnisse des Dclischen Tempels bis jetzt besitzen: 
dass es nämlich darauf bezüglich sei, kann einstweilen aus dem 
Folgenden vorausgesetzt werden. In Verhandlungen, die für ver- 
schiedene Staaten bestimmt waren, oder woran mehrere Theil 
nahmen, datiren die Alten nach der Zeitrechnung der verschiedenen 
28 Staaten. So in dem Bündniss der Athener und Eakedaemoner ') : 
"Aqx fi de rcöv anovdoiv "Ecpoaog nXeiOrokug, 'Agteynaiov 
j-iTjvoq rETÜQTi] tp&ivovtog, iv de ’/tfhjvcug "Aqxuv 'Alxnlog, 
’Eia<pt]ßofoc5vog (itjvog extrj tpfhVovrog. Inschrift N. 1702. 
'AQXovroq Kcckfoxgciteog , (irjvog Bovxariov (zu Delphi), iv dz 
AlTCöXin OTQCCTCiyioVTOq TO devregov .... itvqov, prjvdg Iln- 
vctfiov. N. 1707. "Aqx ov to $ Srpardyov,. fitjvdg Iloxinv, rag 
’Aficpiaßsig ciyavTi, iv AtkcpoZg de ägxovtog Tlvßgin, fitjvög 
Hgnxkeiov. Dreifache Daten kommen in den Erkenntnissen eines 
Austrägegerichtes über Streitigkeiten zweier Staaten vor, wie 

N. 2265. nifimrjg amövrog tov 'Inmävog (irjvög in) 

tc 5 v fierd Apxfßiov , cog Egergtetg, cog dz TVagu» in) fegioog 


1) Thukyd. V, 19. ’^ex 1 11 wird hier gewöhnlich falsch verstanden; 

es heisst: „der Anfang des Büudnisses ist das Jahr des Ephoros" u. s. w. 
Siehe Corp. lnscr. Gr. Bd. I. 8. 29. S. 877. 
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tov AiovvGov fPiXoxgirov rov ------ (iijvog , wg di 77a- 

ptot Ar’ ap^ovrog u. s. w. N. 2905. I. ist es ähnlich ; nur 
findet sich dort eine doppelte Ausfertigung des Erkenntnisses der 
Rhodier, die eine für Samos mit Rhodischer und Samischer, die 
andere für Priene mit Rhodischer und Prienischer Zeitbestim- 
mung*). In Sachen des Delischen Tempels datirle die Attische 
Tempelbehörde, als Delos noch ein eigener Staat war, nach At- 
tischer und Delischer Zeitrechnung mit Voranstellung der Atti- 
schen, wie in der Sandwicher Steinschrift (N. 158.) §. 1. Tüd'e 
engu^uv ’/Ig,rpixtvovsg ’Aihjvuiav and Kulkiov ägx ovtog ftsjjpi 
rov (sXugyijhcövo g aqvog tov inl 'lnnoddfucvrog Hgyortog 
’/OhjvijGL, iv zltp.ui di und ’Eniyivovg ctg%ov tog P-ixQ 1 tod 
&ugytjXiävog (it]vdg tov inl Inniov ügxovtog. §. 4. int 
UQX ovtav ’A&tjvtjGi XagiGavÖgov , Innodduavtog , iv zfij Agj 
ös ilukaiov , 'Inniov. Ebendas, inl 'InnoÖa\iuvtog ügxovtog 
AfrrjVijGi , iv zlrßoi äi 'Inniov. §. 7. inl uqxovtmv ’Aütj- 
vt]Gi Kakkiov, XagiGcivögov, '/nnoöd/iavrog , Haxgutiöov, 
iv zhjXa ös 'Emyivov g u. s. w. ebenso §. 8. endlich §. 9. 
inl XagiGÜvögov ügxovtog 'A&ijvijGi, iv AtjXa de IluXcdov. 
Hiernach wird mau erkennen, nach welcher Regel die Zeitbe- 
stimmungen Z. 14 f. Z. 17 f. Z. 21 f. ergänzt sind: da die 
zweite Zeitangabe sich in allen Beispielen mit di anknüpfl, 
wird man zugeben, dass Z. 22. IE in AE (iv xJijiui ös) zu 
verwandeln sei. Die Ergänzung der Namen der Archonten und 
Monate kann erst unten gerechtfertigt werden; davon abge- 
sehen aber ist es augenscheinlich, dass hier sowohl als in obigen 
Beispielen nach Attischer Zeitrechnung zuerst, dann nach Deli- 
scher dalirt sei, beidemale mit Angabe des Archon und des 
Monates. Nun sind Z. 17. 22. Krates und Apseudes die Atti- 2t* 
sehen Archonten. Nach Euklcides aber kommen beide nicht vor; 
bis Olymp. 118, 2. ist unsere Liste der Archonten vollständig; 
von da bis Olymp. 123, 2. bezeichnele nicht der Archon, son- 


*) [N. 1(!Ü7. ist auch doppeltes Datum , aber nicht in einem Staats 
beschloss, sondern in einem Privatvertrag, was ein anderer Fall ist. 
Ex alio yenere ist N. 1507. von einem kl. Staat; dort ist aber nur ein 
Datum nach zwei verschiedenen Archonten, deren zweiter vielleicht, 
wie Bergk will, vielmehr ein Vorgesetzter (niöyfiiovgyüg ist.] 
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(lern ein itgevg zcSv Hartj(f(ov die Jahre; dieser aber konnte 
in keinem gleichzeitigen Denkmal vlqx av genannt werden, son- 
dern nur später in gelehrten Arbeiten 1 ); und auch unter diesen 
Priestern, deren meiste wir kennen, kommen Krates und Apseu- 
des nicht vor. Also müssten sie nach Olymp. 123, 2. Archonten 
gewesen sein; aber dagegen entscheidet sowohl das paläographi- 
sche Gepräge der Inschrift, wonach wir nicht unter Olymp. 102. 
Iierahgehen können, als die Geschichte des Deiisclien Tempels, 
wie sie oben entwickelt ist, da das Denkmal einer Zeit ange- 
hören muss, da Delos noch ein eigener Staat, das Heiligtlmm 
aber in Attischem Besitze war.. Doch wozu bedarf es so vieler 
Umschweife? Apscudes, welcher an der zweiten Stelle genannt 
wird, ist der bekannte Archon von Olymp. 8G, 4. Vor ihm er- 
scheint Krates in unserer Inschrift; dieser wird also sein Vor- 
gänger sein. Diodor 2 ) bezeichnet nun freilich das Jahr Olymp. 
8G, 3. iit’ ixgxovzog y4&ijvrj0i Xüqi] zog: aber die Archonten- 
namen sind in seinem Werke öfters etwas verändert, entweder 
weil er selber schon keine gute Liste hatte, oder weil spätere Ab- 
schreiber seinen Text entstellt haben; ausser bei ihm aber finden 
wir bis jetzt diesen Archon nirgends: olfenbar ist also Xdgtjzog 
in KQciztjTog zu verwandeln*). Die Inschrift bezieht sich dem- 
nach auf Olymp. 86, 3. 4. und die Urkunde selbst ist damals 
verfasst, aber die erhaltene Abschrift nicht vor Olymp. 94, 2. 
und nicht nach Olymp. 102. eingegraben. Nur die Erhaltung 
oder die grössere Zugänglichkeit der Urkunde konnte der Zweck 
dieser neuen Aufzeichnung sein, möge nun die vorhandene Ab- 
schrift der Urkunde aus den Acten oder von einem älteren Stein 
übertragen worden sein. liier bietet sich zuerst der Gedanke 
dar, als um Olymp. 108, 3. der Rechtsbandel über den Besitz 

1) Vergl. zu Corp. Inscr. Gr, N. 90. Etwas anders drückt sich Clin- 
ton aus hast, //eil, S. 380. vergl. Prnoem. S. xm. doch nicht besser: 
was fiir obige Beweisführung wesentlich ist, folgt übrigens auch aus 
seiner Auffassung. 

2) XII, 35. 

*) (Krates kommt als Archon vor in einer im .1. 1835. auf der Burg 
gefundenen Inschrift. Lcet. Katal. Sommer 1837. S. Kl. Schriften 
Band IV.] 
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des Tempels vor die Amphiktyonen gebracht wurde, möchten die 
Athener die ihren alten Besitzstand betreffenden Aclenstücke her- 
vorgesucht und neu ausgestellt haben; soweit wir aber urthcilrn 
können, haben sie damals, wie oben gezeigt ist, ihre vorziig- 30 
liebsten Bechlsgrünile aus viel älterer Zeit hergeholt: und das 
Paläographische weiset uns jenseits des Zeitalters jenes Rechls- 
handcls. Nothdiirftig kann die Steinschrift allerdings in dieselbe 
Zeit gesetzt werden, in welcher die Sandwicher verfasst ist; und 
es wäre möglich, dass sie damals, vielleicht nebst mehrern ähn- 
lichen , zur Vergleichung oder aus irgend einem andern Grunde 
mit jener zusammen gestellt worden: aber die paläographische 
Betrachtung führte uns am meisten dahin, das Denkmal gehöre 
in die nächste Zeit von Euklcides ab. Sollten also nicht die 
Athener damals, als obiger Darstellung zufolge die Delier, nach 
der Seeschlacht hei Aegospotamoi, ihre Rechte auf den Delischcn 
Tempel geltend gemacht halten, ältere Aclenstücke neu ausge- 
stellt haben, um ihre gute Verwaltung des Tempels zu beweisen, 
und hei ähnlichen Versuchen gegen ihren Besitz darauf sich be- 
ziehen zu können? Dies linde ich am wahrscheinlichsten. Da 
ilie alte Form %vv damals wenigstens noch nicht gänzlich ver- 
schwunden war, konnte diese um so leichter aus der ursprüng- 
lichen Urkunde auch in diese Abschrift übergehen. 

12. Wem die Geschichte des Delischen Heiligthums gegen- 
wärtig ist, und wer namentlich die Sandwicher Steinschrift ge- 
nau kennt, der ersieht auf den ersten Blick, dass diese in Attika 
gefundene, nach Attischen und Delischen Archonten datirende 
Inschrift auf die Attische' Verwaltung des Delischen Heiliglhiims 
bezüglich ist, und eine jedoch nur ganz allgemeine Rechenschaft 
über diese enthält. Die Behörde seihst erscheint in dem Bruch- 
stücke nicht; da ihre Rechnung mindestens zwei Jahre, Olymp. 
86, 3. 4. umfasst, so müsste die Behörde entweder mehrjährig 
gewesen sein, was nicht wahrscheinlich ist, oder die Abrech- 
nungen folgten einem Cyklus, wie die Rechenschaften der jähri- 
gen Schatzmeister der Alhenäa jederzeit vierjährig von den grossen 
Panathenäen zu den grossen Panathenäen zusammengestellt wur- 
den: wie ferner die Amphiktyonen von Dolos, obgleich sie einzeln 
jeder ein einziges Jahr im Amte waren, doch ihre Rechenschaft 
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vierjährig zusainmcnstcllten, ohne die einzelnen Jahre überall zu 
unterscheiden. Der Cyklus der letztem *) stimmt aber mit dem- 
jenigen, welcher hier zum Grunde liegt, keineswegs überein; 
denn Olymp. 86, 3. 4. gehören in einen und eben denselben, 
während jener Amphiktyonisclie Cyklus mit dem vierten Olym- 
31 piadenjabre beginnt. Dass die Behörde, welche unsere in Olymp. 
86, 3. 4. gehörige Rechnung abfasste, den Namen der Ainplii- 
klyonen geführt habe, ist nicht erweislich; eben so wenig, dass 
sogenannte Deliasten sie abgelegt haben; wir lassen also den Namen 
der Behörde dahingestellt, und bemerken nur, dass sie die Finanzen 
des Tempels dürfte ganz neu geordnet haben, da sie selber das 
Capital erst zu einem Ganzen zusammengebracht zu haben scheint, 
und die Grenzen der zu verpachtenden Grundstücke bestimmt 
hatte. Nicht unwahrscheinlich ist cs überdies, dass diese geord- 
netere Verwaltung des Tempelgutes iu der Absicht geschah, aus 
den Einkünften die grosse Feslfeier und die Spiele, zu bestreiten, 
sobald das Vermögen und die Einkünfte würden eine bestimmte 
Höhe erreicht haben: auf diese Weise wurden öfter heilige Spiele 
gegründet, namentlich zu Korkyra und Aphrodisias*); und zu 
dieser Ansicht stimmt es vortrefflich, dass Olymp. 88, 3. die 
grosse Penlcteris von den Athenern zum ersten Male gefeiert 
wurde, und in Olymp. 100 — 101. die Ausgaben für die Feier 
des Festes und der Spiele insgesammt, sogar der Ausfuhrzoll für 
die Opfersliere der Theorie, aus den Tempeleinkünflen bestritten 
werden mussten 1 2 3 ). Leider ist ein sicheres Uriheil hierüber uns 
dadurch geraubt, dass der Anfang des Denkmals verloren ist. 
Z. 2 — 6. sind bloss Namen übrig; dass alle diese Namen (und 
es müssen ihrer noch mehrere gewesen sein) aus der Bezeich- 
nung der Attischen Behörde übrig seien, ist nicht a’nzunehmen; 
eher könnten es Namen von Schuldnern sein, da zumal Z. 7. 
zhjhiav 6q>tiX6vr | cov oder etwas Aehnliches stand. Z. 2. kann 
der Name auch zhoqxivijs gewesen sein, lieber Z. 8. lässt sich 
durchaus nichts bestimmen ; <*[ jr«p« - - - kann auf erfolgte 


1) S, §. 4. dieser Abhandlung’. 

2) Curp. htscr. Gr. N. 1845. 2741. 

3) Marin. Sandte. §. 5. 
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Zahlungen oder Einforderungen gehen, wie in der Sandwicher 
Steinschrift §. 4. eiseitQux&rj (irjvv&'ev nuQa Ilv&avog Jrjkiov. 

Z. 9. war aber eine Summe aller vorhergegangenen, nicht mehr 
vorliegenden Geldposten zusammengezogen ; die Ergänzung xe<pd- 
laiov ccQyvQiov'] ^vpicav kann schwerlich weit fehlen : fast die- 
selbe Formel steht in der Inschrift N. 145, 16’). Hiernächst ist 
von Grenzbestimmungen die Rede : Z. 10. rö ßalavstov ägiGav. 
Dieses ßadehaus war vielleicht Tempelgut, braucht aber nicht 
dasjenige zu sein , was die Sandwicher Steinschrift §. 10. nicht 32 
als Eigenlhum des Tempels, sondern als Grenze eines dem Tempel 
zugehörigen Grundstückes anführt. Z. 11. wird eine zweite Grenz- 
hestimmnng berührt, welche sich auf Rheneia, nämlich auf die 
nachher genannten heiligen Grundstücke daselbst bezieht: rrjv 
'PrjvtCav ä Qiöav. Da, wie gezeigt werden wird, bei der Ver- 
pachtung des Landes zuerst das Delische, nachher das Rheneische 
genannt war, die Abgrenzung des Landes aber zur Verpachtung 
im Verhältniss gestanden haben muss, so wird hieraus wahr- 
scheinlich, dass die erstere Grenzbestimmung, wobei das Bade- 
haus genannt ist, sich auf Delos bezog. Das vorhergehende 
OMHSAN wüsste ich nicht anders zu ergänzen als durch rjyo- 
Qctv6[iT]Guv: es wäre denkbar, dass die Attische Behörde den 
Delischen Agoranomen, die aus einer Inschrift 2 ) des unabhän- 
gigen Delos bekannt sind, die Grenzbestimmung überlassen hätte: 
wiewohl es nicht möglich ist, hier einen Zusammenhang in die 
Worte zu bringen, und das Bestimmtere zu ermitteln. Wie nun 
erstlich die Zusammenbringung einer Geldsumme, dann die Ab- 
grenzung von Ländereien, und zwar eine doppelte, im Vorigen 
erwähnt war, so wird nächsldem von Z. 12. an von Ausleihung 
des Geldes und Verpachtung zweier gesonderter Partien von Grund- 
stücken gesprochen , nämlich derer auf Delos und derer auf Rhe- 
neia, woran sich noch etwas über Verpachtung von Gewässern 
auknüpft. Die Behörde legte unstreitig dar, auf welche Weise 
sie das Capital des Tempels zusammengezogen, und das Grund- 
eigenthum festgestcllt hatte; hiernächst aber, wie jenes ausgelhan, 
dieses verpachtet worden sei: gerade wie die Ilcraklcischen Tafeln 

1) Vcrgl. dazu die Erläuterung S. 2154. und auch N. 157. 158. 

2) N. 2266. 

Hoeckh's Srhriltrn, V. ' 30 
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die Vermessung und Grenzbeslimmung des Dionysischen heiligen 
Landes zum Behufe der hierauf erfolgten Verpachtung nachweisen. 
Dieses ist der Zusammenhang des Ganzen, soweit dasselbe er- 
halten ist; wir betrachten nun noch insbesondere die darin ent- 
haltenen allgemeinen Angaben erstlich über die Ausleihung des 
Geldes, sodann über die drei Pachtverträge, wovon jedoch nur 
die beiden ersten sich genauer bestimmen lassen. 

13. Jene in der neunten Zeile offenbar als Zusammenge- 
brachtes aufgeführte Summe beträgt 55,410 Drachmen; sie war 
vielleicht aus vielen kleineren Posten zusammengezogen, welche 
unter einem Talent waren, und ist deshalb nicht nach Talenten 
angegeben, sondern mit Anwendung des in solchen Attischen 
33 Rechnungen sonst ungewöhnlichen Zeichens pH für 50,000 Drach- 
men; wie in der Sandwicher Steinschrift’), jedoch nicht in Sum- 
men der Rechnung selbst, sondern nur zur Bezeichnung der 
besonders aufgeführten Geldstrafen M für 10,000 Drachmen vor- 
kommt. Ob die Ziffer, worin die Geldsumme ausgedrückt ist. 
ganz vollständig vorliegt, bleibt, ungewiss; fehlte etwas, so betrug 
cs weniger als 40 Drachmen, und ist also von geringem Belang. 
Sicher ist aber, dass die Behörde 9 Talente 20 Drachmen aus- 
geliehen hat (Z. 12.): offenbar ist dieses die Hauptmasse des vori- 
gen Geldes, welches 9 Talente 1410 Drachmen betrug: die übrigen 
ungefähr 1400 Drachmen müssen zu Bedürfnissen des Heiliglhums 
ausgegeben worden sein, ausgenommen vielleicht einen kleinen 
Bestand, und werden wie die Ausgaben in der Sandwicher Stein- 
schrift in einem andern Theile dieser Rechenschaft verzeichnet 
gewesen sein. Wie nun nachher in den Pachtverträgen das jähr- 
liche Pachtgeld und die Anzahl der Jahre, wie lange die Pacht 
dauere, und der Anfangspunkt der letztem bestimmt ist, so ist 
unverkennbar hier der Zinsfuss, die Anzahl der Jahre, auf welche 
verliehen worden, und der Anfangspunkt des Leihvertrages be- 
stimmt. Zwar enthält das Bruchstück nur vom Anfangspunkte 
des Vertrages etwas Deutliches; aber aus der Vergleichung der, 
Z. 13. erhaltenen Gehlbeslimmung mit der ausgeliehencn Summe 
gebt hinlänglich hervor, dass das Capital auf eine Reihe von 
Jahren, also unaufkündbar für diesen Zeitraum ausgelhan war, 

1) Verpl. Staatsh. d. Athen. Kd. II. S. 222. welche Stelle hiernach 
etwas zu ändern sein wird. [S. II 1 87] 
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zum Theil vielleicht an Handeltreibende und Wechsler, was später 
von den Attischen Amphiklyonen von Delos geschah 1 ), desgleichen 
an Staaten, wie in der Sandwicher Steinschrift, aus welcher wir 
zugleich sehen, dass viele Gelder mindestens vier Jahre bei den- 
selben Schuldnern standen. Ganz nolhwendig musste der Zins- 
fuss ausgedrückt sein; diesen bestimmt man entweder nach dem 
monatlichen Zins vom Hundert, wie inl ÖQuxßf], oder nach dem 
Theile des Capitals, welcher als jährlicher Zins zum Capital zu- 
zuschlagcn ist, wie BTudtxüroLg röxotg, das ist genau genommen 
zu solchen Zinsen, wonach zu 100 jährlich 10 zugeschlagen wer- 
den. Unmittelbar nach der Summe des Ausgeliehenen steht aber 
in dem Itruchslücke ET7IAE, welches sich als iiudt[xctToi$ ro- 
xoig] darbietet: ein Ausdruck, der gerade bei Verleihung nach 
Jahren gebräuchlich ist. Wie ich früher vermuthet habe 2 ), wur- 34 
den Tempelgelder gleich dem Vermögen Minderjähriger nur gegen 
gute Sicherheit verliehen, womit der massige Zinsfuss von 10 
vom Hundert, der unter dem gewöhnlichen steht, sehr gut zu- 
sammcnslimmt. Welches war aber der Zeitraum, auf welchen 
die Verträge lauteten? Diesen können wir durch Betrachtung 
der Z. 13. erhaltenen Zahl finden. Dort werden nicht etwa die 
Ausleihenden ( oC SuvtCßcivts g), sondern die Schuldner (of da- 
i sißtxfisvoi) angeführt, deren natürlich, wie ihi Sandwicher Denk- 
mal , mehrere waren : davfioafitvovg ist noch vorhanden ; und 
vergleicht man die nachher Z. 18. 23. hei den Pachtverträgen 
gebrauchte Formel, welche in der Milte steht zwischen der Be- 
nennung des Verpachteten und dem Anfangspunkte der Pachtzeit, 
und wendet dieses auf den vorliegenden Gegenstand au, so ergiebt 
sich die Ergänzung [eagrs unodidövcu roi)g] daviiöafidvovg. Die 
dazu gehörende Summe ist also der Betrag des Zurückzuzahlen- 
den , wobei der Kürze halber in dieser ganz allgemeinen Uebersicht 
Capital und Zinsen zusammengenommen werden; eine Ansicht, 
welcher die höchst einfache weitere Ergänzung, [ro' T£ uQ%utov 
xal rovg toxovg dv idajvHOuvto , sich anschliesst. Aehnlich 
ist in einer Attischen Tempelrechnung 3 ) das Capital zwar beson- 

1) Staatsh. d. Athon. Bd. II. S. 227. [II* 93.] ( Corp . Inscr. Gr. Bd. I. 

S. 256a.) vergl. besonders auch Inschr. N. 159. 

2) Vergl. meine Anm. zur Sandw. Stcinschr. in der Stuatsh. d. Athen, 
und Corp. Inscr. Gr. Bd. I. S. 2585. 

3) Corp. Inscr. Gr. N. 156. 

30 * 
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ilers, dann aber eilfjähriger Zins zusammen berechnet gewesen. 
Nicht als wären die Zinsen erst nach Ablauf sämmtlicher Jahre 
zugleich mit dem Capital gezahlt worden, sondern die Fristen 
für die Zinszahlung waren in den Verträgen selbst bestimmt, wie 
dieselben für die Pachtgelder bestimmt waren, wovon nachher 
die Rede sein wird ; in diesen Ueherblick ist aber jene Bestim- 
mung der Fristen für die Zinszahlung eben so wenig aufgenom- 
men als für die Pachtgelder. Nun aber beträgt was die Schuldner 
zu zahlen haben 13 Talente 3010 Drachmen, wozu, da das jetzige 
Ende der Ziffern in die Stelle des Bruches der Steinplatte fällt, 
noch etwas hinzugefügt werden kann, was jedoch nach dem 
Zahlensystem weniger als 40 Drachmen betragen muss. Man setze 
das Mittel, nämlich AA, 20 Drachmen zu; so erhält man 81,030 
Drachmen als die Summe, welche von den Schuldnern zu zahlen 
ist. Zieht man hiervon das Capital mit 54,020 Drachmen ab, so 
bleiben 27,010 Drachmen. Ferner betragen die jährlichen Zinsen 
35 des Capitals zu 10 vom Hundert gerade 5402 Drachmen; welches 
fünfmal genommen 27,010 Drachmen giebt. Folglich ist das 
Capital auf fünf Jahre unaufkündbar ausgeliehen worden. Bis in 
die 100. Olymp, ist dieses zinsbare Capital des Tempels bedeu- 
tend gewachsen, da es damals, wie wir gesehen haben, min- 
destens 40 Talente betrug. Endlich war der Anfangspunkt des 
Vertrags bestimmt: %Qovog ocq%si Mtzayeizvuav nijv lrf4hjv[i]<fiv 
ugxavzag Kgäzrjzog, sv] zhjla Sh Bovcpovicov (irjv äg% ovxog 
Evnzigovg, welche Ausfüllung unfehlbar ist. Die Formel für 
die Angabe des Anfanges ist XQ° V °S apx« , die in dieser Inschrift 
bei allen drei Verträgen, deren Erwähnung etwas vollständiger er- 
hallen ist, gebraucht war, und bei einem durch den andern sich 
ergänzt; auch habe ich früher schon ') diesen Sprachgebrauch so 
erläutert, dass nichts darüber hinzuzufügen nölhig ist. Der Delische 
Archon muss Evnregyg Genit. Evizzhgovg geheissen haben; denn 
Evjtzrjg Genit. Ev7tregog wird Niemand annehmen wollen: Ev- 
izzsgog aber konnte er nicht genannt sein, da zweimal deutlich 
EYPTEPOS als Genitiv vorkommt. Diesem Delischen Archon 
entspricht nach Z. 17. 18. der Attische Krates: folglich muss 
Krates auch hier gestanden haben, wie ich dieses setze, wenn 

1) Corp. /nscr. Gr. Btl. I. S. 29. S. 877. 
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anders das Attische mul Dclische Jahr gleichen Anfangspunkt 
hallen. Dies isl alter wirklich der Fall gewesen. In der Sand- 
wieher Steinschrift Olymp. 100. 101. wird nämlich immer je ein 
Attischer Archon mit einem Delischen so verglichen, wie es 
schlechthin nur bei Uchcreinstimmung der Jahre geschehen kann'): 
da aber das Attische Jahr bereits vor dem Peloponnesischen 
Kriege denselben Anfang wie später hatte, woran nach unserer 
von Herrn Ideler angenommenen Folgerung aus der Maratho- 
uischen Schlachtordnung schwerlich mehr gczweifell werden kann, 
so ist jene Uebereinstimmung auch für Olymp. 86. anzunehmcn: 
wobei ich noch bemerke, dass dem Nachfolger des Krates, dein 
Apseudes, bestimmt wieder ein anderer Archon als Fupteres ent- 
spricht, da dessen Name nach Z. 23. sich anders als Euptercs endigt. 

14. Es sei gestattet, ehe wir weiter fortschreiten, einen 
Blick auf den Delischen Kalender zu werfen. Corsini 1 2 3 ) findet es 
einleuchtend, dass letzterer mit dem Attischen einerlei sei; ihn 
täuschten die Monate Gamelion und Elaphebolion , welche in De- 36 
lischen Beschlüssen derjenigen Zeit Vorkommen, wo Delos keinen 
eigenen Staat mehr bildete 3 ), indem er nicht einsah, dass diese 
Angaben nicht zum Delischen, sondern zum Attischen Kalender 
gehören; ihn täuschte ferner der Monat Tiiargeliou in einem bei 
Josephus 4 ) erhaltenen Delischen Beschlüsse, welcher ebenfalls 
von den Athenern auf Delos herrührt, und ausserdem das Vor- 
kommen dieses Monates als eines Delischen in der Sandwichcr 
Steinschrift. Allerdings ist der Thargelion dem alten Delischen 
und dem Attischen Kalender gemeinsam, und auch zeitlich der- 
selbe Monat, weil die Thargclien , das Delisch-Al tische Geburtslest 
der Kinder dcpLelo, an ihn gebunden sind; aber deshalb stimm- 
ten beide Kalender nicht vollständig überein. In unserer Inschrift 
finden wir gleich einen Delischen Buphoniou, und ihm entspricht 
der Attische Metageitnion, zunächst freilich nur in diesem be- 
stimmten Jahre, schlechthin aber dann, wenn die Attische und 
Delische Schallperiode eine und dieselbe war*). Höchst wahr- 

1) Siehe die Stellen $j. 11. dioser Abhandlung. 

2) fast. Alt. Bd. II. S. 435 f. 

3) Siehe oben §. 8. 

4) Archäol. XIV, 10. 

*) [Wenn, wie Bergk (Beiträge zur Griech. Moiiatskuude S. 45 ff.) 
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scheinlich ist es dagegen, dass der Tenische und Delische Kalender 
grossentheils oder völlig derselbe war, da Tenos eine der nächsten 
Kykladen ist. Von Tenischen Monaten kennen wir, um einen 
zweifelhaften zu fibergehen, aus einer Inschrift 1 ) den Apelläon, 
Heräon, Buphonion, Apaturion, Posideon, Artemision, Tharge- 
lion: ihre Folge ist unbestimmt; indessen glaubte ich früher**) 
annehmen zu dürfen, sie sei ungefähr die eben gegebene: und 
noch sehe ich keinen Grund fürs Gegentheil, ausser dass die 
Reihe nicht gerade mildem Apelläon zu beginnen braucht, son- 
dern mit irgend einem der andern, dergestalt dass die vorange- 
setzten dann nachzustellen wären. Wir haben hier aber gleich 
den Buphonion und Thargelion wie in Delos; wir haben ferner 
den Poseideon oder Posideon zu Tenos, und dass dieser auch 
Delisch und freilich zugleich derselbe wie der Athenische sei, 
wird sich hernach als wahrscheinlich ergeben. Ist ferner der 
Tenische Apaturion dem Attischen Mämakterion gleich, was ich 
ehedem 2 ) für den Apatureon des altern Ionischen Kalenders ver- 
muthet habe, und entspricht der Tenische Artemision dem Atti- 
schen Elaphebolion , wie anerkannt der Lakonische Arlemisios, 
37 weil die Elaphebolien der Artemis Elaphebolos gefeiert werden; 
so fügt sich wirklich die angenommene Reihe der Tenischen 
Monate ungezwungen in die Folge, welche für die Delischen 
Monate Buphonion, Posideon und Thargelion angenommen wer- 
den muss. 

15. Nach der Angabe des Vertrages über das ausgeliehene 
Capital folgen drei Pachtverträge, wovon sich die beiden ersten 
auf Grundstücke beziehen. Dies erhellt aus Z. 16. wo fjfpav, 
nämlich yrjv übrig ist, und dann xal rovg xtjxovg xal rag 

olxiag xai und aus Z. 21. wo ebenfalls tsQav erscheint: 

das heilige Land ist gemeint, in der Sandwicher Steinschrift §. 4. 

wahrscheinlich macht, der Buphouion eigentlich dem Ilekatombäon ent- 
sprach , so ist die Entsprechung mit dem Metag. in diesem Jahre aus 
Verschiedenheit der Schaltperiode zu erklären, nicht aus einer Differenz 
der Kalender der Athener und der Delier um einen Monat; denn dies 
erlaubt der Thargelion kaum.] 

1) Corp. Inscr. Gr. Bd. II. S. 273. 

**) [In der Anm. 1. angeführten Stelle. J 

2) Abh. über die Dionysien S. 54. in den Schriften der Akad. v. 
J. 1816. 1817. [S. oben S. 72.] 
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zsfisvTi. Dass die Tlicilung in zwei Verträge auf eine besondere 
Verpachtung des Delischen und des Rlieneischen Landes bezüglich 
ist, lässt die Sandwicher Steinschrift vermulhen, wo wir zuerst 
finden iu.<S\HöGEtq re^ievcöv e^'Pijvaias, dann (uOdaGeig zejieväv 
f'y ^/ij'Aov, dann noch besonders olxuäv fua&aoeis. Hier ist 
aber die Ordnung olfenhar umgekehrt. Denn erstlich ist bei dem 
zweiten Vertrag Z. 21. AI übrig, welches auf führt: 

sodann bezieht sich der drille Vertrag, über die Gewässer, wenig- 
stens in seinem zweiten Theile, worauf es allein ankommt, be- 
stimmt auf Rheneia ; die Anordnung war also regelmässiger, wenn 
Hheneia auch im Vorhergehenden erst nach Delos aufgeführl war. 
INach der grammatischen Wendung des Satzes kann ferner beim 
zweiten Vertrag vor Z. 21. schwerlich etwas von Häusern einge- 
schoben werden; der Tempel besass aber Häuser auf Delos nach 
der Sandwicher Steinschrift §. 10. und sollten auch jene alle erst 
durch kürzlich vorhergegangene Gütereinziehung erworben worden 
sein, so ist dennoch glaublich, dass er früher auf Delos, wo 
nicht jedes Haus zugleich Acker haben konnte, einzelne Häuser 
ohne Feld besessen habe, die nachher vcräussert sein konnten, 
aber dass der Tempel Häuser ohne dazu gehöriges Land auf 
Rheneia, welches wie ein Landstädlchen den Ackerbau und die 
Viehzucht betrieb, besessen habe, ist nicht wahrscheinlich. Hier- 
nach wird man also den ersten Vertrag, worin Häuser einbe- 
griffen sind, auf Delos, den zweiten auf Rheneia beziehen müs- 
sen; womit übereinstimmt, dass die Sandwicher Steinschrift die 
Hausmielhen zunächst nach den Delischen Pachtgeldern nennt. 
Ueberdies kommen beim ersten Vertrag ausser dem heiligen 
Lande, worunter vorzüglich Triften und Ackerland zu verstehen, 
auch Gärten vor, offenbar Tempelgärten auf Delos, so weit die- 
selben Gegenstand eines Erwerbes sein konnten. ■ NichL minder 
nennt die Angabe über die Begrenzung, wovon oben gehandelt 
ist, Rheneia zuletzt. Endlich lehrt sogar der Betrag der Pacht- 
gelder selbst in Vergleich mit der Sandwicher Steinschrill, dass 38 
der erste Vertrag die Delischen, der zweite die Rlieneischen Grund- 
stücke betrifft ; indem die höchste Pacht des ersten Vertrags nicht 
1000 Drachmen 1 ) beträgt, wie die Delischc Pacht mit Einschluss 


1) Siehe die Berechnung §. 16. dieser Abhandlung. 
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iler Ilausmietlieii im Sandwicher Stein nur etwas über 1500 Llracli* 
men ausmacht, wogegen das Pachtgeld des zweiten Vertrages und 
das Pachtgeld von Rheneia nach der Sandwicher Steinschrift sich 
über ein Talent jährlich belaufen. Dass in unserer Inschrift der 
Delische Pachtvertrag dein Rheneischcu vorangeht, ist sachgemäss, 
weil Delos der Iiauptort ist, und der Vertrag überdies ein Jahr 
früher anfängt als der Rheneische; wollte man solche Kleinig- 
keiten mit ängstlicher Casuistik verfolgen, so bliebe nur die Frage 
aufzuwerfen, weshalb in der Sandwicher Steinschrift die umge- 
kehrte Ordnung befolgt sei: eine Frage, deren Lösung nicht schwer 
fallen dürfte, und eben darum nicht gegeben werden soll. Hier- 
nach wird man erkennen, dass die Ergänzungen Z. 15. 
yrjv x rjv iv drjAa xr\v C]squv } und Z. 20. [rrjv yrjv xrjv iv 
'PrjveC]« xrjv uqkv, im Wesentlichen sicher sind: absichtlich 
habe ich nicht xrjv de yrjv geschrieben, weil die Erwähnung des 
dritten Pachtvertrages Z. 24. ohne de eingeleitet ist: wogegen 
Z. 12. ein de nothwendig schien, habe es nun daselbst hinter 
dpyvpiov, oder schon Z. 11. bei einem andern Worte gestanden. 

16. Nachdem wir so gezeigt haben, worauf sich jeder der 
Pachtverträge bezog, bctrachLen wir noch einige Einzelheiten der 
beiden ersten Pachtverträge in Verbindung mit einander, da der 
drille mit wenigen Worten abgeferligl werden muss, weil davon 
beinahe nichts erhallen ist. Reim zweiten Z. 21. erhellt, dass 
die Pachtung auf zehn Jahre zugeschlagen worden; dasselbe gilt 
vom dritten wo Z. 25. dexa [srij] stand. Dies musste glefcli- 
mässig für den ersten gelten, wo ich dasselbe Z. 16. an seiner 
Stelle eingefügt habe. Dieser Zeitraum scheint für Landpachten 
von Staats- oder Gemcindegut in Attika so gewöhnlich gewesen 
zu sein, dass er Inschr. N. 103. in dem Vertragsentwürfe nur 
beiläufig angegeben ist: doch finden wir N. 93. sogar eine vier- 
zigjährige Verpachtung von Gemeindegut: in den llcrakleischen 
Tafeln wird auf Lebenszeit verpachtet. Der Anfang des ersten 
Pachtvertrages ist der Monat Poseideon (antik geschrieben IJoai- 
drjtav) des Attischen Archon Krates, also vier Monate später als 
die Ausleihung des Capitals; der Delische Archon ist Eupleres, 
der Delische Monat fehlt. Nach der Aehnlichkeil, welche wir 
39 zwischen dem Delischen und Tenischen Kalender annehmen müs- 
sen, ist es aber wahrscheinlich, dass in Delos wie in Tenos ein 
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Munal Poseideon war, welcher wie der Tbargeliop mit dem gleich- 
namigen Attischen Monate übcrcingestimmt haben dürfte. Dies 
erhält eine Bestätigung durch dasjenige , was beim zweiten Pacht- 
verträge vorkonmit. Dieser beginnt nämlich unter dem Attischen 
Archon Apseudes, dem Nachfolger des Krates; der Attische Monat 
und der Delische Archon fehlen: aber es hat eine innere Wahr- 
scheinlichkeit, dass die Pachtung um dieselbe Zeit des Jahres 
auflug wie in dem ersten, also mit dem Attischen Monat Poseideon. 
Wirklich ist nun Z. 22. nachdem daselbst IE, wie oben als nolh- 
wendig erwiesen ist 1 ), in AE verwandelt worden, vom Anfänge 
des Namens des Delischen Monates POC übrig, welches gewiss 
POS ist, Iloa[i6rfiäv ] : wodurch alles in völlige Uebereinstim- 
mung kommt*) Hiernach rechtfertigt sich die Ergänzung der 
Zeitbestimmungen von selbst; nur bemerke ich, dass Z. 21. das 
Wort ’A&tjvrjaiv nicht nach noöidrjl'dv (irjv sondern vor dem- 
selben gestellt ist, anders als Z. 14. 17. Die oben 2 ) angeführten 
Stellen der Sandwichcr Steinschrift geben ähnliche Abweichungen 
in der Stellung des und der Archontennamen. Der 

Anfang dieser Pachtungen fällt übrigens ungefähr in unsern De- 
cember; in einer Attischen Urkunde 3 ), wodurch auf vierzig Jahre 
verpachtet wird, beginnt die Pacblzcit mit dem bürgerlichen Jahre, 
in unserem Juni oder Juli; bei einer andern zehnjährigen Ver- 
pachtung Attischen Landes 4 ) scheint dieser Zeitpunkt, da gar 
keiner bestimmt ist, ebenfalls vorausgesetzt, jedoch mit der Be- 
stimmung, dass im zehnten Jahre nur die Hälfte des Landes 
beackert werden dürfe, damit vom 16. Aulhesteriou an, gegen 
den Frühling, anderthalb Monate nach dem Poseideon, der Acker 
von dem Nachfolger gebaut werden könne; eine ähnliche jedoch 
zu unserer Betrachtung nicht gehörige Bestimmung bietet die 
Urkunde über die vierzigjährige Verpachtung dar. Man erkennt 


1) §. 11. dieser Abhandlung. 

*) [Doch wird hierbei vorausgesetzt, dass in diesem Jahr die Sclialt- 
cyklen keine Differenz erzeugten, so dass der Del. und Alt. Poseideon 
gleichzeitig bleiben; und dies ist freilich unsicher. Ja Z. 17. muss 
TloaiSi]'i(äv falsch sein, wenn, was ich 8, 470. Aiim. *) bemerkt habe, 
richtig ist ] 

ä) §. 11. dieser Abhandlung. 

3) Inschr. N. 93. 

4) Inschr. N. 103. 
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aus dieser ganzen Erwägung, dass der Anfang der Pachtung vom 
Poseideon ab höchst passend und der Attischen Sitte nicht schlecht- 
hin unangemessen ist, und ein Zweifel über die richtige Her- 
stellung der Zeitbestimmungen keinen Raum hat. Warum übrigens 
40 die Grundstücke auf Rheneia ein Jahr später verpachtet werden, 
wissen wir nicht; indess lassen sich viele Gründe denken, die 
jeder leicht finden wird. Die Oelischen Grundstücke, welche 
von verschiedener Art sind, waren nach dem Z. 19. erhaltenen 
xarce tag ^vyygarpdg mittelst mehrerer be- 
sonderer Verträge an Mehrere verpachtet und vermiethet: denn 
den Singular [fz£ft]«7#a>{iEVos scbliesst die Fügung der Worte 
aus. Die Rheneischen dagegen waren. nach Z. 23. au Einen ver- 
pachtet, der vielleicht einzelne Grundstücke, wie oft geschah, 
Unterpächtern überliess. Die Fristen für die Zahlung des Pacht- 
geldes sind offenbar hier eben so wenig als in dem Leihvertrag 
für die Zinsen angegeben gewesen: solche Besonderheiten gehörten 
nicht in diese allgemeine Rechenschaft, sondern waren in den 
Vertragsurkunden bestimmt: welches in Bezug auf den ersten 
Pachtvertrag Z. 18. 19. in dem Ausdruck dzoSiSovai xatd zag 
%vyyQtt(ptt g mit einbegriffen ist, und für den zweiten sich von 
selber versteht: übrigens mag das Pachtgeld vielleicht nur jähr- 
ich bezahlt worden sein, wie nach der Attischen Urkunde N. 93. 
nur einmal jährlich zu Anfang des Jahres bezahlt wird. Doch 
findet sich auch Zahlung in zwei oder drei Terminen im Jahre'). 
Für die mittelst des ersten Vertrages verpachteten Delischen 
Grundstücke ist das Pachtgeld im Ganzen für Alles und alle 
Pächter angegeben; hierauf gründet sich die allerdings ungewisse 
Ergänzung aTtavrav xovzav Z. 18. Es wird jedoch gesagt, die 
Pächter sollten nach den Urkunden zahlen; worin bestimmt war, 
wieviel jeder Einzelne zahlte: für die allgemeine Rechenschaft 
aber musste die Gesammlsumme gezogen werden, welche mit 
einer sehr kurzen Formel angefügt war: (uß9ai<Ssag xe<p[ctt(aov. 
In Einem Jahre beträgt diese weniger als in den andern, natür- 
lich im ersten, wie ich ergänzt habe; in diesem mochten die 
Grundstücke des schlechten Zustandes wegen zum Theil geringem 
Ertrag geben, weil sie früher vernachlässigt waren. Für das 

i) N. 103. 104. 
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erste Jahr beträgt diese Pacht 716 Drachmen; für jedes andere 
über 900 und unter 1000 Drachmen, indem nach Ergänzung des 
Anfanges der nächsten Formel hinter der Zahl 900 eine bedeu- 
tende Lücke bleibt, ln der Sandwicher Steinschrift beträgt die 
zweijährige Pacht der heiligen Grundstücke (rs[itv(3v) von Delos 
2484 Drachmen, also die jährige 1242 Drachmen, und die jäh- 
rigen Ilausmiethen, von Delos wie wir annebmen müssen, 297 
Drachmen, zusammen 1539 Drachmen. Dies giebt, wenn in un- 
serem Denkmale statt 900 Drachmen durch Ergänzung nahe an 4t 
1000 angeuommen werden, ungefähr 550 Drachmen mehr als 
die grössere Pachtsumme auf unserem Stein, schwerlich weil die 
Pachtungen später theurer wurden, sondern weil durch Schen- 
kungen, Gütereinziehung und andere Erwerbungen die Grund- 
stücke auf Delos sich gemehrt hatten. So schenkte Nikias, wel- 
cher erst nach Olymp. 86. Architheoros war, dem Tempel zur 
Speisung der Delier und zu Opfern ein Grundstück von 10,000 
Drachmen Werth ') , ob freilich auf Delos oder Rheneia wissen 
wir nicht, sondern führen dies überhaupt nur als Beispiel von 
Schenkungen an; Beispiele von eingezogenen Gütern, besonders 
Häusern, giebt das Ende der Sandwicher Steinschrift. Bei dem 
Pachtgelde von Rheneia findet kein Unterschied der Jahre statt; 
ich habe daher, wiewohl unsicher, txuorov rov hovs ergänzt; 
denn die Ergänzungen lassen sich von dieser Stelle an so be- 
stimmt nicht mehr machen. Das Pachtgeld ist, da auf Rheneia 
viel ausgedehntere Tempelgüter lagen, hier sowohl als in der 
Sandwicher Steinschrift weit bedeutender als für die Delischen. 

Es beträgt nämlich hier bestimmt 1 Talent 1110 Drachmen, in 
dem Sandwicher Denkmal aber für die beiden Jahre unter Cha- 
risandros und Hippodamas 2 Talente 1220 Drachmen, also von 
Einem Jahre 1 Talent 610 Drachmen; es ist demnach gerade 
um 500 Drachmen gefallen in dem Zeiträume von sechsuud- 
vierzig Jahren, welcher zwischen dem Ablaufe des zehnjährigen 
Pachtvertrages (Olymp. 86, 4. bis 89, 2.) und dem Archon Chari- 
sandros Olymp. 101, 1. verflossen war: wogegen der Ertrag von 
Delos um etwas mehr und das Capital ausserordentlich gestiegen 
war. Vom dritten Pachtverträge wissen wir nur, erstlich dass 

1) Plutarch Nik. 3. vergl. dazu Staatsh. Bd. II. S. 218. S. 230 f. 
[II 2 82. 06.] (Corp. lnser. Gr. Bd. I. S. 261. a.) 
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er Meergewässer helraf, wobei bemerkt scheint, dass es den Athe- 
nern gehöre, natürlich nur in einer gewissen (legend , vermuth- 
lich an einer bestimmten Seile von Delos; dann dass derselbe 
sich ausserdem auf etwas in oder bei Rhencia bezog, vielleicht 
ebenfalls Gewässer. Wahrscheinlich war die Fischerei oder der 
Salzgewinn verpachtet, und der Pachterlrag von den Athenern 
als angcmaasslen Eigenthümern zu den Tempeieinkünl'len geschla- 
gen worden*). Auch diese Verpachtung war zehnjährig. In der 
Sandwicher Tafel geschieht ihrer nicht Erwähnung. 

*) [Vergi. Staatsh. d. Ath. I* 414'.] 


4i 


Z u s a t. z. 


Nach dem Drucke dieser Abhandlung hat llr. Dr. Ross in einem 
Schreiben aus Nauplia vom 15. Juni 1834. dem Verfasser ange- 
zeigt, dass Z. 23. der Inschrift (S. 23.) [455.] so anfange: . POQS, 
und Z. 7. \AHAIQN. Das erste ändert für die Beurtheilung der 
Sache, namentlich für das §. 13. zu Ende Gesagte, nichts; das 
letztere führt auf naga drjXiav, welches zu der §. 12. aufge- 
stellten Ansicht vollkommen passt. 

[Ross hat in dem Kunstblatt zum Morgeublatt 1836. Nr. 12. 
einen Parischen lloros von einem Grundstück '/frtoXlavog zJt]- 
Xiov herausgegeben, woraus er schliesst, der Delische Apoll habe 
auf Paros Vermögen gehabt. Dies ist freilich wahr; nur ist es 
nicht, wie er glaubt, der Delische Apoll auf Delos, sondern der 
Delische Apoll der Parier. Was Staatsh. d. Ath. Bd. I. S. 351. 
(I 2 444.) gesagt ist, beweist nichts dagegen.] 
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Nachträge und Berichtigungen. 


S. 2. Anm. 5. Z. 5. ist nach Aristophanes hinzuznf.: Frösche. 

S. 18. Anm. 54. st. Pollux VII, 10. 1. Pollux VII, 100. 

S. 24. Zusatz zu Anm. *) [Fiedler Reise dureh alle Theile des König- 
reichs Griechenland (1840) Bd. I, S. 30 — 79 handelt von den 
Laurischen Bergwerken mit besonderer Berücksichtigung der 
Arbeit Boeckh’s. Br.]. 

S. 26. Anm. 87. st. VII, 90. 1. VII, 99. 

S. 43. Z. 8. st. gewöhnliche 1. gewöhnlichste. 

S. 57. Anm. 181 st. VIII, 95. 1. VIII, 59. 

S. 71. Z. 8 v. u. [Im Texte stand ursprünglich Kallimaeon; vergi. C. 
I. N. 2082. 3663.1 

8. 72. Anm. •) st. byz. 1. Cyz. 

S. 77. Z. 9. st. 1. f Ignofii Jf a&ai. 

8. 96. Zns. z. Anm. 74: [doch scheint ein kleineres Theater auch in 
Munychia selbst aufgefunden zu sein.] 

8. 97. Zus. z. Anm. 81: [In dem reichhaltigen Werke von Francois 

Lenormant: Recherches arche'ologiqucs ä Eleusis, Kecueil des 
Inscr. (Par. 1862. 8.) kommt S. 272. in einer Inschrift fiiazQOv 
rö ’EXii xnvttov vor.] 

S. 130. Zns. z. Anm. *): [Ueber vorläufige Vorlesungen oder Vorstel- 

lungen der Dramen bat Jules Magnin in der Acad. des Inscr. 
eine Abhandlung gelesen, wovon im Journal des Debats 1. Aug. 
1839. ein Auszug gegeben ist. Er findet Spuren: 1. in der Notiz 
des Appulejus, wonach Philemon während der Präparation zu 
einer solchen Losung gestorben ist, 2. in der Erzählung des Va- 
ler. Max., Euripides habe postulante populo eine Stelle im Belle- 
rophon gestrichen, was nur vor der Aufführung habe geschehen 
können (zweifelhaft), 3. in der Veränderung deB Anfanges der 
Melanippe des Euripides (S. Fragm. No. I). — Bei den Körnern 
fanden solche Vorlesungen sicher Statt, wie Sueton Vita Terent. 
c. 2 zeigt. Später war Sp. Metius Tarpa eine Art Censor, dem 
die Stücke vorzulegen waren (Hör. Satir. I, 10, 37 ff.)J 

8. 134. Z. 8. st. ytyaigai 1. ytQaiQai. 

S. 136. Anm. 176. st. 8. 270 f. 1. S. 210 f. 

• 8. 163. Anm. 1) Z. 1 v. o. 1. t«s tiaayytXlag ilaayy iXovoiv tlt t. 8. 

8. 175. lautete die durch Anm. 4) verbesserte Stelle des Textes ursprüng- 
lich: „Nnn heirathete Demosthenes Schwester, nach des Vuters 
letztem Willen, zehn Jahre nach dessen Tod im Skiropliorion, 
dem letzten Monat unter dem Archon Polyzelos Ol. 103, 2. er 
selbst aber wurde gleich nach der Hochzeit geprüft u. s. w. — 
In dem schon S. 153. angeführten Briefe schreibt Boeckh hier- 
über an Arn. Schäfer: „Ich muss noch bemerken, dass ich zu 
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meiner Abhandlung über die Midiana S. 78. einen Carton habe 
drucken lassen, den aber die BachUandlnng in die meisten Exem- 
plare nicht hat einheften lassen. Sie werden vielleicht auch in 
Ihrem Exemplar nicht das Richtige haben. Es betrifft die Hoch- 
zeit des Apliobos mit der Schwester des Onetor, worüber ich 
von Corsini getäuscht etwas Falsches gesagt hatte.“ 

S. 175. Anm. 4. Z. 9 v. u. „Die Hochzeit ist nicht die fd er S c h wes ter?] 
des Demosthenes“ u. 8. w. 

S. 199. Z. 7 v. o. 1. erstandenen. 

S. 201. Z. 10 v. u. ist die Klammer hinter „Lichtgötter“ zu setzen. 

S. 212. Erläuterungen Z. 1 v. o. 1. viov zov (zun. 

S. 224. Z. 9 v. o. 1. eingeführt werden müssen: so dass eigentlich 
so hätte geschrieben werden müssen, i<p' itgimv u. s. w. 

8. 225. Z. 0 v. o. 1. Tybi. 

S. 226. Z. 1 v. o. 1. hier in ’Ait. 

S. 230. Z. 21 v. o. st. denen, was auch im ursp. Text steht, 1. dem. 

S. 247. Z. C v. u. 1. Festigkeit. 

S. 263. v. 1. des metrischen Schemas 1. ± — _ u. s. w. 

S. 264. Z. 9. v. u. 1. auch st. nach, „nach“ steht auch im urspr. Texte. 

8. 275. Z. 12 v. u. 1. str. 3. 4. statt des im ursp. Texte stellenden 4. 5. 

S. 279. Z. 9 u. 10 v. o. 1. hat man verbunden. 

8. 286. Z. 10 v. o. 1. der vorhergehende. 

8. 315. Z. 1 ff. V. o. [Mommsen ad Schul. Germ. p. 16. participium pro 
verbo finito probat ut Pindaricum et confirmat ex Ol. X, 4, ubi 
ngdooior ex Par. G. legit. — Handschriftliche Dom. zu Find. null. 
criU. Ol. II. 62. in ursprünglicher lateinischer Fassung, wie die fol- 
genden Zusätze. Die unter den Text gesetzten sind der Gleich- 
förmigkeit wegen übersetzt.] 

S. 315. Z. 13 ff. v. o. [Jvoijgtg nomen muliebre in gente Aleuadarum 
Schul. Theucr. XVI, 34. ex Simonide (vulgo ZvgiSog , quod emend. 
Vales.) Hippocr. Ppid. P, 25 [p. 1149. Foesc.] Aristid. oral. XI 
p. 127 Dind. Anacreon. Anth. Pal. PI, 136 [Iiergk, poet. lyr. 
III* p. 1036.] cf. Meineke, Monatsbcr. d. Akad. 1862. p. 584 ff. — 
Handschr. Uem. zu nott. tritt. Ol. VI, 19.] 

8. 324. Z. 5 ff. v. o. [Max. Planudes in Bachmanni Anecd. T. II. p. 55: 
rö rj x co xolg naXatoig ?x <o lygdqxxo , xal TUt/Sagog yag zavzep 
zzoXXa^lj ygijica. — Handschr. Bein, zu nott. crill. Ol. IV, 11.] 

8. 332. Z. 5 v. u. 1. unzusammengezogene. 

8. 346. Z. 4 v. o. 1. Sylbe von zvxovtog. 

8. 360. gehört die Marginalzahl 367 neben Zeile 9 v. u. 

8. 381. Z. 14 v. u. xl(f£f iv. 

8. 382. Z. 3 v. o. setze ein Komma hinter „wenigstens.“ 

8. 383. V. 5 v. u. ist in avzä das Iota subscriptum abgesprungen. 

S. 386. Z. 2 v. o. [An zai erat? Sed hoc parum verisimile. An qv 

ga, rjg $a olim erat? — Handschr. Bern, zu nott. crill. Pyth.IV,67.] 
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Aeschyli Ckoephorae, illustr. H. II. Klausen. 8. mai. 1835 . . . 

Agamemno, illustr. fi„ff.£7ausen. Ed.II.ed.fi. Enger. 8. mai. 1863 
Anacreontis carmina, Sapphus et Erinnae fragmenta, annotati 

illustr. E. A. Moebius. 8. mai. 1826 

Aristophanis Nubes. Ed. illustr. praef. estWS. Teuffel. Ed.II.S.mai. 1863 
Delectus cpigrainmatum Graecorum, novoordine conc. et commeni 

instr. Fr. Jacobs. 8. mai. 1826 

Demosthenis conciones, rec. et explic. H. Sauppe. Sect. I. (cont. 

Philipp. I. et Olynthiacae I— III.) Ed. II. 8. mai. 1845 . . . 
Euripidis tragoediae, ed. Pflugk et Klotz. Vol. I, II et III. Sect. 1— III. 

Einzeln : 

Medea. Ed. III 

Hecuba. Ed. II 

Andromacha. Ed. 11 

Heraclidae. Ed. II. . . . 

Helena. Ed. II 

Alcestis. Ed. II 

Hercules furens 

Phoenissae 

— Orestes 

Iphigenia Taurica 

Iphigenia quae est Aulide 

Hesiodi carmina, recens, et illustr. C. Goettling. Ed. II. 8. mai. 1843 
Einzeln : 

Theogonia . . ; 

Scutum Herculis .• 

Opera et dies • 

— Homeri certamen, fragmenta et vita Hesiodi 

Homeri Ilias, varietat. lect. adi. Spitzncr. Sect. I — IV. 8. mai. 1832 — 36 

Einzeln : 

Sect. I. lib. 1—6 

Sect II. lib. 7 — 12 ■ 


Sect III. lib. 13—18 — 13% 

- Sect. IV. lib. 19— 24 — 13% 

Die einzige Ausgabe der Hias, welche den kritischen Apparat voll- 
ständig enthält. 

l.ysiae et Aeschinis orationes selectae, ed. I.H.Bremi. 8. mai. 1826 — 15 
Lysiae orationes selectae, ed. I.H.Bremi. 8. mai. 1826 .... — 9 
Pindari carmina cum deperditarum tragm., variet, lect adi. et com- 

ment. illustr. L. Dissen. Ed. II. cur. Schneiderin. Vol. I. 1843 1 9 

VoL II. Sect. I. IL (Comment. in Olymp, et Pyth.) 1846. 47. 

(A 16 Ngr.) 1 — 

Platonis opera omnia, recensuit, prolegomenis et commentariis in- 
struxit G. Stallbaum. X voll. (21 Sectiones). 8. mai. 1836 — 61. 

compl 21 15 

Einzeln: 

Apologia Socrati et Crito. Ed. IV. 1858 — 24 


Digitized by Google 



Platonis opera omnia ed. O. Stallbaum. 

Phaedo. Ed. Illi. cur. Wohlrnb. l«66 — 27 

— Symposium c. ind. Ed. III. 1852 — 22^6 

Gorgias. Ed. III. 1861 — 24 

— Protagoras c. ind. Ed. III. ed. Kroschd. 1865 — 18 

— Politia sive de republica libri decem. 2 voll. Ed. II . . . 2 15 

Einzeln: 

Vol. I. lib. I — V. 1858 1 12 

— Vol. II. lib. VI — X. 1859 13 

— Phaedrus. Ed. II. 1867 — 24 

Menexenus, Lysis, Hippias uterque, lo. Ed. II. 1857 ... — 27 

— Laches, Charmides, Alcibiades L II. Ed. II. 1857 .... — 27 

— Cratylus cum. ind. 1835 — 27 

Euthydemus. 1836 — 21 

- — Meno etEuthyphro itemquc incerti scriptorisThcages, Erastae, 

Hipparchus. 1836 112 

Timaeus et Critias. 1838 1 24 

Theaetetus. Ea. II. rec. Wohlrab. 1869 1 — 

Sophista. 1840 — 27 

Politicus et incerti auctoris Minos. 1841 — 27 

Philebus. 1842 — 27 

— Leges. Vol. I. lib. I — IV. 1858 1 6 

•— — Vol. II. lib. V— VIII. 1859 1 6 

— Vol. III. lib.lX — XII. et Epinomis. 1860 1 6 

Sophoclis tragoediae, rec. et explan. E. Wunderug 2 voll. 8. mai. 

1847 — 1867 3 - 

Einzeln: 

Philoctetes. Ed. III — 12 

— Oedipus tyrannus. Ed. IV — 12 

Oedipus Coloneus. Ed. III — 18 

Antigona. Ed. IV — 12 

Electra. Ed. III — 12 

Aiax. Ed. III — 12 

Trachiniae. Ed. II — 12 

Thucydidis de bello Peloponnesiaco libri V 1 1 1, explan. E. E.Boppo. 

4 voll. 8. mai. 1843 — 1866 4 — 

Einzeln: 

Lib. I. Ed. II 1 - 

— Lib. II. Ed. II — 22>/6 

— — Lib. III. — 18 

Lib. IV — 15 

Lib. V — 15 

Lib. VI - 18 

Lib. VII — 15 

Lib. VIII. . : — 15 

XenopliontisCyi'opapdia,comment.instr.i<'.A.2iorae»tann.8.mai. 1838 — 15 
- — — Memorabilia (Commentarii), illustr. B. Kühner. 8. mai. 1868. 

Ed. II - 27 

Anabasis (expeditio Cyri min.), illustr. R. Kühner. 1852 .. 1 6 

Einzeln h 18 *styrl: 

Sect. I. lib. 1— IV. 

SectII. lib. V — VIII. 

Oeconomicus, rec. et explan. L. Breitenbach. 8. mai. 1841 — 15 

Agesilaus ex ead. recens. 8. mai. 1843 — 12 

Hiero ex ead. rec. 8. mai. 1844 — 7 

Hellenica, Sect I. (lib. I. II.), ex ead. rec. 8. mai. 1853. . — 12 

Sect II. (lib. III — VII.), ex ead. rec. 8. mai. 1863 1 18 
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